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Calvin’3 Institutio nad Form und Inhalt, 
in ihrer geſchichtlichen Entwidlung 


von 


D. 3. Köfllin. 





; 
‚ Erfier Artikel. 


„Ganz unzählbar“, jagt Calvin's nenefter Biograph E. Stähelin, 
„it der Lehrfreis aus allen Ständen und Nationen, der fih um 
Calvin's Bud) ‚Der hriftliche Unterricht‘ nad) und nad) fammelte; 
ganz unermeßlich die Wirkung, die e8 im Laufe der Jahrhunderte 
hervorbrachte; — die Zahl feiner Auflagen, die bis in die neuefte 
Zeit herabreichen, geht über jede Grenze der Berechnung hinaus; 
man darf wohl ohne Webertreibung behaupten, daß nie ein anderes 
Bud von diefer wiffenfchaftlichen Haltung und diefem Umfange 
eine ähnliche Verbreitung gefunden habe.” *) Daß das Bud fchon 
vermöge des gefchichtlichen Einfluffes, melden es auf diefe Weife 
gewonnen hat, einer eingehenden und immer neuen Betrachtung 
und Unterfuchung werth ift, wird feiner unferer Leſer bezweifeln. 
Auch das wird Keiner beftreiten, daß es die mächtige theologische 
Bedeutung des Werkes ſelbſt ift, das ihm diefen Einfluß durch 
Jahrhunderte hindurch verfchafft Hat. Wir dürfen noch weiter bei- 
fügen: es hat fich durch feine innere Bedeutung nicht blos in der 


a) E. Stähelin, I. Calvin I, 59f. 
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Vergangenheit mit Recht einen folhen Einfluß erworben, fondern 
e8 darf vermöge feines ungemein reichen Lehrinhaftes, vermöge des 
ftrengen und fcharfen theofogifchen Denfens, mit welchem es ihn 
durchdrungen und ſyſtematiſch gejtaltet hat, und vermöge des hohen 
hriftlich-religiöfen Ernftes, aus welchem alle jeine wiljenfchaftlichen 
Ausführungen hervorgehen, auc) heute noch gerechten Anſpruch darauf 
erheben, von, Jedem, der Dogmatik lehren oder lernen will, gründ— 
lich ftudirt zu werden. Man möchte dem gegenüber nur das etwa 
fragen, wie weit die Zahl Derjenigen, welche wirklich eine gründs 
liche Befanntichaft mit ihm ‚jelber gemacht Haben, an die Zahl 
‚Derjenigen hinanreiche, welche feine gefhichtlihe Bedeutung aner- 
kennen und jeinen innern Werth rühmen; wir werden uns nicht 
täufchen in der Annahme, daß im diefer Hinficht gerade fein Umfang, 
von welchem Stähelin redet, heutzutage für fehr Viele weit mehr 
Hemmniß als Anregung mit, fid) bringe. ‚ Und in gemiffer Be- 
ziehung hat die Bekanntſchaft mit dem Wgrfe, die wir zu wünſchen 
haben, unter ung allgemein nicht ftattgefunden, ift auch gar nicht 
möglich gewefen. Ich meine die Bekanutſchaft mit dem allmählichen 
Werden defjelben bis zu derjenigen Geſtalt, in welcher es jetzt 
allenthalben unter uns verbreitet ift, mit der fortfchreitenden Arbeit 
des Geiftes, der es bis dahin wieder und wieder durchgearbeitet, 
bereichert und umgejchaffen hat, und namentlich mit der urfprüng- 
lichen Geſtalt, in welcher es aus dieſem Geiſte als fein. erftes 
großes, Tebendiges und frifches, jugendliches und doch bereits inner- 
ih männfiches Erzeugniß hervorgegangen war. Es hielt fchwer, 
die früheren Ausgaben der Institutio, befonder® die erjte vom 
Jahre 1536, zu Geficht zu befommen. Set find uns auf treff- 
fihe Weife die Mittel dargeboten, das Werk auch in jener Ent- 
widlung kennen zu lernen. Die Straßburger Theologen, welche 
Calvin's Werfe im Corpus Reformatorum herausgegeben, haben 
mit großer Sorgfalt die verfchiedenen Ausgaben zuſammengeſtellt: 
in den Bänden XXIX und XXX des Corpus. Das Verfahren, 
welches fie dabei eingefchlagen haben, ift ein ſehr angemefjenee. 
Wir haben hier vor Allem (Vol. XXIX, p. 1—251) jene erjte Aus- 
gabe für fi in genauem Abdruck (auch mit Angabe der urfprüng- 
fihen Seitenzahl) vor uns. Dann erhalten wir das Werf im 
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weiten Hauptftadium feiner Entwicklung, zu welchem die Ausgaben 
von 1539 bis 1550 fammt Abdrücen von 1553 und 1554 ge 
hören (p. 253— 1152). Und zwar ift hier der Tert vom Jahre 
1539 zu Grunde gelegt. Die Zufäge und Umjtellungen, welche 
der Tert 1543 und 1550 erfahren hat und unter welchen die vom 
Jahre 1543 zum Theil weit fich erjtreden und eingreifen, find fo 
beigefüht, daß aud ein befonderer Drud fie in die Augen fallen 
fäht, Nur Eines kann man am der Arbeit der Herausgeber hier 
" vermiffen: es wäre zu wünſchen geweſen, daß fie, wie fie die Ver- 
gleihung der Terte von 1539, 1543, 1550 unter einander durch 
Zufammenftellung und durd Anmerkungen unterftügt haben, fo 
auch von dem Terte des Jahres 1539 aus auf fein Verhäftnig 
zu dem der erjten Ausgaben bei den einzelnen, theils Harmonirenden, 
theil8 abweichenden Abſchnitten hätten zurücverweifen mögen. Ge- 
rade hier folgen mehr, als es beim Verhältniß der anderen Aus— 
gaben zu einander jtatthat, auf einander ſolche Abjchnitte, im 
welchen ſich ung eine ganz neue Arbeit Calvin's darbietet, und wies 
derum ſolche, in welchen er nur die frühere herübergenommen hat; 
und auch bei jenen ijt es beachtenswerth, wie auch die neue Arbeit 
doh da und dort einzelne Elemente der früheren wörtlich in ſich 
aufgenommen hat. Die Herausgeber haben darin ganz Necht 
(Vol. XXIX Prolegom. p. XLVII), daß fie nicht jenen erften 
Text jelbjt etwa jo mit dem vom Jahre 1543 zufanmenordnen 
durften, wie den legteren mit dem der folgenden Ausgaben. Aber 
Rückbeziehungen auf jenes Verhältniß in Noten hätten fich wohl 
feicht herftellen laffen und hätten das Studium, welches die Heraus: 
geber ſouſt jo vorzüglich unterftügt haben, noch mehr erleichtert. 
Einen bejonderen Band (Vol. XXX) füllt endlich derjenige Text, 
in welchem Galvin’s Arbeit zum Abſchluß gefommen ift, nämlid) 
s.dber vom Jahre 1559. Was er gegenüber von dem der Tettvoran- 
gangenen Ausgabe Neues enthäft, ift wieder jorgfältig durch beſon— 
dern Drud gekennzeichnet. Nur wenige Stellen werden fi finden 
laſſen, wo die Unterfcheidung nicht ganz genau durchgeführt, — mo 
nämlich im Zufammenhang wejentlih neuer Abjchnitte einzelnes 
Alte, was dazwifchen mit buchftäblichem Anfchlug an den früheren 
Zert und begegnet, für jene Bezeichnung durch den Druck überjehen 
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worden iſt: fo einige Ste auf p. 1030 (Vol. XXX) verglichen mit 


Vol. XXIX, p. 1005 q.; auf p. 1031 vgl. Vol. XXIX, p. 1006; 
auf p. 1034 vgl. Vol. XXIX, p. 994sq. Dergleihen Fälfe in 
Calvin’s letzter Ausführung verdienen befondere Aufmerkſamkeit, 
da für die Methode feiner Arbeit, wie wir unten noch weiter be- 
merken werden, gerade diefe Art der Verbindung zwifchen dem Neuen 
und zwifchen alten Textesſtücken charafteriftiih if. — Allen den 
verschiedenen, neu-abgedrudten Texten haben die Herausgeber voran- 
geſchickt eine ſynoptiſche Ueberficht über den Gang, in welchem jede 
einzelne Ausgabe durch die größeren und kleineren Abjchnitte hin- 
durch den Stoff entwidelt hat. Der Gang, welchen die Ausgaben 
von 1536, 1539, 1543, 1550, 1559 verfolgen, ift in fünf Co— 
lumnen jo zufammengeftelft, daß bei jedem Stüd jeder einzelnen 
Ausgabe bemerkt wird, wo daffelbe in den anderen Ausgaben feine 
Stelle befommen hat. Die Herausgeber erflären, das Anfertigen 
diefer Weberfichtstafeln habe ihnen nicht geringen Schweiß gefoftet. 
Um Alfe, welche der Institutio Calvin's nad) ihnen Arbeit widmen 
wollen, haben fie fid; dadurch fehr verdient gemacht. 

So haben wir denn jegt die Institutio im Proceß ihres Werdens 
vor und. Daß fie jedenfalls im Hinfiht auf die formelfe ſyſte— 


matifche Geftaltung ihres Stoffes und auf den Umfang, in welchem 


fie die Gegenftände und Streitfragen der riftlichen Lehrwiſſenſchaft 
aufnimmt, fehr große Wandlungen durchgemacht hat, zeigt jchon 
der erfte Blick in die uns vorliegenden beiden Bände und fchon 
der Blick auf jene fymoptifchen Tabellen. Und ſchon in diefer 
Hinficht wird e8 fehr der Mühe werth fein, der Arbeit eines Calvin 
genauer nachzugehen. Was jene Wechfel in der Geftaftung eines 
und deſſelben Lehrftoffes anbelangt, jo fieht man deutlich: er felbft 
verfolgte hier im feiner fortjchreitenden Arbeit ein bewußtes Ziel, 
und dies ift eben eine echt wilfenfchaftliche fyftematiiche Gliederung 
und Durchdringung des Stoffes, der unter den höchiten und zugleich 
einfachiten, in fich geeinigten dogmatischen Geſichtspunkten zuſam— 
mengeftellt werden ſollte. Was die fortgejegte Aufnahme neuer 
Gegenftände, Ausführungen und Gontroverjen betrifft, jo wird 
hiefür theils die Rückſicht auf Streitfragen und zu befämpfende 
Irrthümer in Betracht kommen, welche dem Reformator im Verlauf 
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der Jahre vorzugsmeife in den Weg traten, theil® das Bedürfniß 
ber Hriftlichen. Erfenntniß überhaupt, das ſich ihm nach verfchie- 
denen, urſprünglich weniger beachteten Seiten Hin noch weiter auf: 
drängte. Gerade aber auch mährend fo der Stoff mehr und mehr 
anſchwillt und die pofitive Darlegung deifelben mehr und mehr der 
volemik in ihrem AZufammenhang Raum geben muß, bewährt fid 
bein gegenüber nur um fo großartiger der fyftematifche Geift, der 
nicht blos die neuen Maffen ftreng dem bisherigen Zufammenhang 
einordnet, fondern zugleich diefen felbit weiterbildet. Und dabei hat 
diejenige Qebendigfeit nnd Ummittelbarfeit des religiöfen Bewußtſeins, 
welche neben der Arbeit des dogmatifchen Denfens vornehmlich in 
«dem erften, kurzgefaßten Guffe des Werkes ſich fundgibt und diefem 
einen allem Scolajticismus entgegengefetten Charakter aufprägt, - 
bei den fpäteren, weit ausgedehnten Einzelunterfuchungen und Kämpfen 
wenigftens jo fortgewirft, daß die Ausführung in fchofaftifche For— 
mein und „fpinofe Fragen“ (wie Calvin felbft öfters ſich ausdrückt) 
fih nie verläuft. Calvin felber erklärt in der Vorrede zu ber 
festen Reduction, mit welcher er abſchloß: obgleich ihn auch die 
bisher aufgewandte Arbeit nicht gereut habe, habe er doc nie jich 
genug gethan, bis er fein Werk in diejenige geordnete Gejtalt 
gebracht, im welcher er jett e8 vorlege; jet aber hoffe er zuver— 
fihtlih Etwas zu geben, was im Urtheil der Lefer, die ihn ſchon 
bisher durch ihre warme Theilnähme unterftütt haben, allgemeinen 
Beifall finde °). Jedeufalls hat Calvin in der fortgefetten Arbeit 
jenes Ziel fo erreicht, daß er in diefer Beziehung alfe anderen 
Theologen der Reformation Hinter fich ließ und auch unter den 
folgenden Dogmatifern der reformirten und futherifchen Orthodorie 
- feiner ihm nahe fam. Keiner der Anderen zeigt dafür auch nur 
wenigftens den Sinn und Trieb, welchen wir in Calvin's Arbeiten 
fo ‘unermüdlich weiter wirken fehen. Zum Vergleih mit Calvin's 
Institutio bieten fi) uns gerade auch Hinfichtlich ihrer allmählichen 
Entwicklung befonders Melanchthon's Loci dar, wie fie eben auch 
it dem Corpus Reformatorum nad) ihren verfchiedenen Ausgaben 
uns vorliegen. Wir werden zwar finden, daß ihr erjter Entwurf 


s) Vol. XXX, p. 2. 
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in fhftematifcherem Geift als die erfte Ausgabe der Institutio an— 
gelegt Scheint. Und auch bei ihnen zeigt ihre Umbildung in den 
Folgenden Redactionen ein Streben nach einer noch angemeffeneren 
&Sliederung des Stoff. Alfein Melanchthon ermweift dann hiefür 
Doc, weder dafjelbe Intereſſe, noch diefelbe Begabung wie Calvin. 
Der Hauptwerth, welcher feinen weiteren Arbeiten an den Loci 
zufommt, beruht meit weniger auf einem Fortichritt, den fie in der 
Toeben bezeichneten Beziehung machten, als vielmehr nur in eimer 
fortgefetten Arbeit an den einzelnen wichtigiten Lehrſtücken, die mit 
befonnener Reflexion und in ſchlichtem, ſittlich religiöfem und evans 
geliihem Geifte immer neu im Einzelnen durchdacht worden find. 
Das Ganze behält auch bei der letzten Redaction Melanchthon’s, 
fo fehr das Einzelne innerlich in einer chriftlichen Gefammtanfdhauung 
und Logik zufammenhängt, doch in feiner formellen Geftaltung mehr 
den Charafter einer aneinartdergereihten Kette von „locis‘‘, während 
in der Geftaltung eines Syſtemes Calvin, der Anfangs hierin hinter 
ihm zurüdzubleiben Scheint, allmählich weit über ihn hHinausgefchritten 
ift. Mit Recht wird man in der fortfchreitenden Entwicklung der 
Institutio vor Allem eben jenen Fortſchritt in der Geftaltung des 
Stoffes zum Gegenftande der Aufmerffamfeit machen. Damit wird 
denn bei den Meiften von vornherein. die Annahme fich verbinden, 
daß mit Bezug auf den Glaubensinhalt felbft die Ueberzeugungen 
des Verfaſſers Schon feit dem Beginne diefelben geblieben feien. 
Eben aud in die Klarheit und unwandelbare Feftigkeit, womit Calvin 
jeit dem Anfang feiner Lehrthätigfeit feinen Standpunkt gegenüber 
von den evangelischen Dogmen eingenommen und behauptet babe, 
pflegt man ja feine Eigenthiimlichfeit zu ſetzen. Und diefe Annahme 
wird allerdings auch bei einem Vergleich der verschiedenen Re - 
dactionen der Institutio wenigſtens mit Bezug auf alles Grund» 
wejentliche fich bemähren. Namentlich fällt hier vollends fein großer 
Unterfchied von Melanchthon und von deffen Verhalten gegenüber 
der Präpdeftinations- und Abendmahls »Lehre in die Augen. Nicht 
umſonſt wird es indeffen jein, auch hiefür noch genauer auf die 
einzelnen Ausgaben einzugehen, — ob nicht da immerhin noch be- 
deutfame Modiftcationen im der concreten Lehrausführung fich be— 
merflih machen. Es möchte doc, auch Hiefür das Wort Auguftin’s 
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beizuziehen fein, welches wir jeit der Ausgabe von Jahre 1543 
(Vol. XXIX, p. 255) unter Calvin's Vorrede lefen: „Ego ex 
eorum numero me esse profiteor, qui scribunt proficiendo 
et scribendo proficiunt.“ 

Judem wir von der lateinischen Bearbeitung der Institutio aus 
dem Jahre 1536 als von der erften Geftalt des Werkes überhaupt 
ausgehen, Fönnte indeffen vorher noch Rechenſchaft darüber nöthig 
erfiheinen, ob wirklich, wie wir im Bisherigen bereits vorausgeſetzt 
haben, die franzöfiiche Ausgabe des Jahres 1535, welche man fonft 
als die erfte zu bezeichnen pflegte, gar nicht exijtirt hat. In der 
neueren Zeit war hierüber bejonders unter franzöfifchen reformirten 
Gelehrten debattirt worden, Unter deutjchen Gelehrten war nament- 
ih auch noch Herzog (Art. „Calvin“ in der Theolog. Enchkl.) 
nad) allen Bedenken, die ſich auch ihm erhoben haben, doc) dabei 
ftehen geblieben, daß wir eine „doppelte Ausgabe annehmen müffen, 
die eine, franzöfijche, vom Jahr 1535, die andere, lateinijche, vom 
Sahr 1536“ ®). Dagegen durfte Stähelin ?) nad) den Beiträgen, 
die feither bejonders “Jules Bonnet für die Entjcheidung der Streit- 
frage gegeben hatte, ſchon zuverſichtlich ausſprechen, daß diefelbe 
jest unbedingt entjchieden fei zu Gunften der lateinifchen Ausgabe, 
als der einzig urfprünglichen. Und dem müſſen wir vollends zu— 
ftimmert nad) der Haren, Alles zufammenfaffenden Darlegung der 
Gründe, welche uns num zuerjt in den Prolegomenen zu Vol. XXIX 
geboten, dann auch in der Einleitung zu Vol. XXXI, nämlich zur 
franzöfifchen Weberfegung der Institutio, noch einmal wiederholt 
und theilweife bereichert wird.  Hiernach hat jett auch Herzog jein 
Urtheil geändert %). Entjcheidend ift in der That ſchon die eigene 
Erklärung Calvin's vor der franzöjifchen Ueberfegung feines Werfes 


a) Gaß Geſchichte der prot. Theologie I, 99 [vom Jahre 1854]) vedet noch 
ohne Zweifel zu erwähnen von einer urjprünglich franzöfiichen Ausgabe 
aus dem Jahre 15385 und zwar von einer anonymen (hierüber ftche 
unten). 

b)a.a. O. ©. 55f. 

ec) Eneyli. XIX, 307. Dorner Geſch. der proteftant. Theologie, S. 375) 
- hat, indem er noch diefelbe Aurgabe wie Gaß vorbringt, offenbar die neneften 
Unterfuchungen überjehen. 
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aus dem Jahr 1541. Sie wird ums jest Vol. XXIX, p. XXIX 
und Vol. XXXI, p. XVI nod genauer als bei Stähelin ©. 56 
mitgetheilt. Schon auf dem Titel heißt e& dort: „Institution... 
composde en latin par J. Calvin et translat6e en fran- 
gais par luymesme.“ Und in der Vorrede jagt Calvin, nachdem 
er von der Abficht feines Werfes geredet: „A ceste fin j’ay com- 
pose ce present livre; et premierement l’ay mis en 
latin, a ce qu’il peust servir à toutes gens d’estude, de 


.quelque nation qu’ıl feussent: puis apres desirant de com- 


muniquer ce qui en povait venir de fruict & nostre Nation 
Frangaise l’ay aussi translat€ en nostre langue“. Es ift aller« 
dings die zweite, nicht die erjte Bearbeitung des Werkes, von deren 
Uebertragung er hier redet. Hätte aber feine „franzöfifche Nation“ 
ſchon vorher einen eigens für fie beftimmten Text der erjten Be— 
arbeitung bejejfen, ja wäre diefe ſchon urfprünglic eben für-fie 
— franzöfifh — von ihm abgefaßt gewefen, jo dürften wir ficher 

irgend einen Hinweis darauf an der bezeichneten Stelle bei ihm 
erwarten. — Keinen ficheren Beweis kann id in einem neuer— 
dings öfters citirten Brief Calvin's vom 13. October 1536 jehen, 
worin er von einer franzöfifchen Ausgabe feines „Büchleins“ redet. 
Und zwar redet er, was Herzog in der Theol. Encyfl. Il, 512 
überjehen hat, erjt von feiner Abjicht, eine ſolche zu veranftalten ; 
er fagt: „singulis momentis de Gallica libelli nostri editione 
cogitabamus *. Das bezieht deun Stähelin (a. a. D., ©. 56) ohne 
Weiteres auf die Institutio, mit deren Ueberſetzung in's Franzö— 
ſiſche demnach Calvin damals erjt ſich bejchäftigt Habe. Und dieje 
Beziehung ift auch recht wohl möglid, ja wahrſcheinlich; das Die 
minutiv libellus jteht, wenn man auf den Umfang der erjten Be— 
arbeitung fieht, nicht im Wege; Calvin felbjt nennt fie in der 
Vorrede feines Kommentars zum Pjalter: „breve duntaxat enchi- 
ridion“. Möglid) wäre indeſſen doch auch (vgl. auch Corp. Ref. 
Vol. XXIX, p. XAIX; Vol. XXXI, p. XXI), daß Calvin 
damit feine Schrift über den Seelenfchlaf gemeint hätte. — Gegen— 
über von jenem Beweis aber läßt nun fein einziges Argument 
mehr ſich feithalten, da8 man für die Priorität einer franzöfijchen 
Ansgabe anführen möchte. Nirgends hat man eine Spur von 
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Exemplaren einer folchen entdeckt, nirgends das Zeugniß eines 
Zeitgenojjen, der eine ſolche gekanut hätte. Man hat gemeint, 
Calvin werde dod) wohl gegenüber vom franzöfiichen Könige, welchem 
er das Werk mit feiner berühmten Zufchrift dedicirte, der franzö— 
jifchen Sprade ſich bedient haben. Dieſes Bedenken erledigen nun 
unfere Herausgeber bejonders im der Einleitung zu Vol. XXXI 
vollftändig: nicht tur war damals die lateinifhe Sprache die »uni- 
verjelle, internationale, diplomatijche, die Sprache par excellence«, 
fondern wir erhalten zu jener lateinischen Dedication Calvin's auch 
noch zwei weitere ſpecielle Beiſpiele in einer Dedication Caſaubon's 
und einer Dedication de Thou's an König Heinrich IV., obgleich 
Heinrich gewiß fein größerer Latinift al8 fein Vorgänger Franz 
war. Durchſchlagend hatte Mancen das Argument gefchienen, daß 
in den franzöfiihen Ausgaben die Dedication ſchon vom 23. Auguft 
des Jahres 1535 datirt ift (im der lateinischen des Jahres 1536 
vom 23. Auguft ohne Yahreszahl, in den folgenden lateinischen 
vom 1. Auguft 1536). *) Diejer Punkt ift aber von den Heraus- 
gebern ebenjo klar als ſcharfſinnig aufgehellt. Die [ateinifche Aus— 
gabe vom Jahre 1536 enthält, was man- früher überjehen hatte, 
am Schluß die Bemerkung der Basler Druder Platter und Laſius, 
dag fie im Monat März des Jahres 1536 vollendet worden fei. 
Demnach muß auch hier der 23. Auguft vom Jahr 1535 ver- 
ftanden werden; eben die lateinische Dedication war damals fchon 
geihrieben worden, nur der Drucd hatte ſich noch jo lange verzögert, 
und zwar ift auch die Urſache der Berzögerung affgelärt: fie lag 
in finanziellen Berlegenheiten Platter’d. Die fpäteren Druder der 
(ateinifchen Ausgabe nahmen dann das dort am Schluß des Buches 
genannte Fahr 1536 fälfhlih auch für's Jahr der Dedication. 
Daneben jetten fie ftatt des 23. Augufts wohl deswegen den 
1. Auguft, weil diefen die Vorrede der zweiten lateinifchen Ausgabe 
zu ihrem Datum Hat. Dian meinte endlich), die erfte Ausgabe 
_ müffe zufolge einer Aeußerung Calvin's in feinem Pſalmencommen— 


a) So wie Stähelin ©. 55 das Datum wiedergibt, nämlich mit bein 
1. Auguſt und mit der Jahreszahl 1535, findet es ſich in gar feiner Aus- 
gabe. | 
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tar anonym erjchienen und fünne mit der erjten lateinischen Aus— 
gabe, die Schon Calvin's Namen auf dem Titel trage, deshalb nicht 
identisch fein. Allein der Beweis würde zu weit führen: denn 
Calvin hätte ja auch Schon der angeblichen erjten Ausgabe vom 
Jahr 1535 in der Dedication feinen Namen mitgegeben. Und 
Calvin's Worte an jener Stelle find überhaupt nicht von einer 
Anonymität in dem hier angenommenen Sinne zu verjtehen. Calvin 
will dort dem Vorwurf begegnen, daß er fi) mit feinem „Eurzen 
Handbüchlein“ einen großen Ruf habe maden wollen; er fei, jagt 
er hiegegen, ja bald darauf (ex brevi) aus Bafel weggegangen, 
ohne daß Jemand gewußt habe, er fei der Verfaſſer. Hiebei aber 
ift nun nicht daran zu denfen, daß er feinen Namen Calvin nicht 
auf den Zitel wie aud) unter die Dedication geſetzt hätfe, fondern 
daran, daß er, wie Schon Jules Bonnet nachgewiefen hat, damals 
und jo aud) in Baſel nicht unter diefem, fondern unter anderen, 
angenommenen Namen ſich umgetrieben und 3.8. aud Briefe ge— 
ichrieben hat. — Ich hielt es nicht für überflüffig, die entſchei— 
denden Punkte, welche von den Herausgebern weitläufiger entwidelt 
werden, hier kurz zufammenzufafjen. Die Streitfrage ift mit ihnen 
ohne Zweifel erledigt. Zu berichtigen ift hiernach die Art, wie 
Stähelin a. a. O., S.56 den fcheinbaren Widerfprud) der Jahres— 
zahl 1536 mit dem Datum der Dedication zu löjen ſucht: daß nämlich 
das Bud ſchon zu Ende des Jahres 1535 gedrudt, aber um ein 
Jahr vordatirt worden ſei. Zugleid) wird übrigens auch nod) eine 
Annahme der Herausgeber anzufechten fein. Sie vermuthen Vol. 
XXIX, p. XXVI: Galvin werde — gemäß jenem Ausdrud „ex 
brevi‘ — auch jchon vor Vollendung des Druckes Bafel verlafjen 
haben und jo umſomehr von jeiner VBerborgenheit als Verfajjer des 
Werfes haben reden können. Stähelin (S. 93) läßt ihn ſchon 
gegen den Schluß der ſchönen Jahreszeit 1535 über die Alpen nad) 
Italien und zur Herzogin von Ferrara wandern (vgl. aud) Herzog 
a. a. O., ©. 5135). Dem fteht eine neuere Ausführung Rilliet's 
entgegen, wonach derjelbe bis zur Vollendung des Drudes ruhig 
in Bafel blieb und erft am Ende des März 1536 von dort abging *). 


a) Rilliet, Lettre A Mr. Merle d’Aubigne sur deux points obscures de 
la vie de Calvin (Genöve 1864). In deutſchen Blättern erinnere ich 
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Wir finden Rilliet's Abhandlung, welche erft nad) den 29. Bande 
de8 Corp. Reform. erjdienen ijt, in Vol. XXXI, p. XXX als 
„une brochure aussi spirituelle que savante‘ citirt, doch ohne 
daß aud) noch mit Bezug auf die foeben angeregte Frage von ihr 
Gebraucd gemacht würde. In der Entjcheidung der Hauptfrage 
wird indejjen dadurch Nichts geändert. 

Ferner bedarf es nod) einer kurzen Erörterung darüber, ob nicht 
für die Geſchichte der inneren Entwicklung des Calviniſchen Werkes 
die frauzöſiſchen Ausgaben trotz der Priorität der lateiniſchen doch 
mit in Betracht zu ziehen find. Es müßte dies umjomehr ges 
hehen, je mehr Calvin in einer von ihm jelbjt herſtammenden 
Üebertragung das, was er überfette, zugleidy noch genauer erläutert 
und theilweis auch ſchon umgeftaltet und weitergebifdet hätte. Einen 
Vergleich) der. franzöfiihen mit den Tateinifchen Ausgaben machen 
ung die weiter erfchienenen Bände des Corp. Reform., Vol. XXXI 
und XXXII möglid. Wir erhalten hier zuerft in der ſchon bisher 
erwähnten Ginleitung des 31. Bandes eine Meberficht über die ver- 
ſchiedenen Editionen der Ueberfegung, welche zu Calvin’s Lebzeiten 
erichienen find und welche je auf dem verjchiedenen Hauptausgaben 
des lateinischen Textes ruhen. Auch ift hiebei aus der erften Ueber- 
jegung vom Jahre 1541, welcher fchon die zweite [ateinifche Re— 
daction vom Sahre 1539 zu Grunde liegt, die oben von uns 
erwähnte Vorrede volljtändig abgedrudt (p. XXXIII). Die fran- 
zöfiihe Institution felbjt haben dann die Herausgeber durch jene 
beiden Bände Hindurd in der fchlieglihen Hauptausgabe des Jahres 
1560 vorgelegt, während fie daneben in fortlaufenden Anmerkungen 
über die Abweichungen derjelben von den früheren franzöfifchen Aus» 
gaben berichten, auch Eleinere und größere Stüde aus diefen wörtlich 
beifügen; zugleich vergleichen fie in den Anmerkungen die Ueberſetzung 
mit dem Tateinifchen Grundterte. Für die Frage, die wir hier 
nod) erörtern wollten, ergibt fich nun das Folgende. Die Ueber: 
fegung in jener erjten Ausgabe ift, wie wir bereit aus den oben 


mich nicht diefe Schrift fchon bejprochen gefunden zu haben, aufer bei 
Herzog, Encyll. XIX, 307, und erngehender an einem Orte, wo man nicht 
nach ihr fuchen wird, nämlid im Cotta' ſchen Morgenblatt 1864, Nr. 31. 


Theol. Stud. Jahrg. 1868, 2 
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eitirten Worten der Vorrede vernommen haben, aus Calvin's eigener- 
Hand hervorgegangen. Aber fie folgt, wie auch die Herausgeber 
(p. XXVIII) auf Grund ‘genauer Bergleihung erflären, Sat für 
Sag dem lateinischen Original; ja fie fchließt fich diefem fo ftreng 
an, daß fie mitunter für Lefer, welche mit dem Latein weniger 
vertraut find, dunfel werden muß. Einzelnes freilich) wird fich dod) 
in ihr finden laſſen, was Calvin hier eigenthümlid ausgedrückt oder 
auch erläuternd dem urfprünglichen Texte beigefügt hat. So leſen 
wir hier in dem Abjchnitt von der bürgerlichen Obrigkeit, ehe Calvin 
auf die mit den verjchiedenen Berfaflungsformen verbundenen Ges 
fahren eingeht, mehrere dem franzöfifchen Text eigenthümliche Säte, 
in welchen er Monarchie, Ariftofratie, Demokratie kurz definirt 
(Vol. XXXU, p. 1133 vgl. Vol. XXIX, p. 233 und 1105. 
Vol. XXX, p. 1098); fie waren, wie wir aus dem Fehlen einer 
dem entgegengejeßten Notiz bei unferen Herausgebern ſchließen müffen, 
von Calvin jchon feiner eigenen, „erjten Ueberſetzung eingefügt. ' 
Solche Aenderungen des Inhaltes indeffen, welche für unferen Zweck 
bermöge ihrer inneren Bedeutung in Betracht zu ziehen wären, find 
mir wenigftens nicht in die Augen gefallen. Nur in Betreff einer 
Umftellung, welde Calvin 1541 in der Reihenfolge der Capitel 
vorgenommen bat, werden wir auf jene Ausgabe zurückkommen 
müſſen. Im Anſchluß an die lateinische Ausgabe von 1543 erjchien 
dann eine zweite framzöjiiche 1545. Don ihre habe ich) aus dem 
eben vorhin erwähnten Abjchnitt und Zufammenhang eine vedt 
beachtenswerthe Meodification des lateinijchen Textes  anzuführen, 
welche von unferen Serausgebern gar nicht bemerkt worden zu fein 
ſcheint. Calvin läßt in jenem Zujammenhang 1543 den neu auf- 
genommenen Saß folgen: „‚equidem, si in se considerentur tres 
illae — — regiminis’ formae, minime negaverim vel aristo- 
cratiam vel temperatum ex ipsa et politia (—=- Demofratie, 
nad griechiſchem Sprachgebraud) von zoAıreia) statum aliis om- 
nibus longe antecellere“. Statt defjen fagt die Ausgabe, welche 
für Frankreich in der Landessprache erjchien, offenbar abfichtlich 
weit unbejtimmter: „vray est que si on fait comparaison des 
trois especes, — — — que la preeminence de ceux qui 
gouverneront tenants le peuple en liberte, sera plus à priser‘*. 


rm 


Allein bei diefer Ueberjegung haben wir nun ſchon feine Gewähr 
mehr dafür, daß fie, wenn fie aud) das „translatee par luymesme “ 
auf dem Titel. behält, darum ihrem ganzen Inhalte nach, nämlich 
auch in den Stüden, weldye nad) 1543 aufzunehmen waren, direct 
von Calvin verfaßt jei. Vollends hört eine folche Gewähr auf bei 
der ſchließlichen franzöjifchen Ausgabe vom Yahre 1560; ja es 
ſtellt ſich hier vielmehr ein theilweis entgegengejetter Sachverhalt 
heraus> Hier ift die Ueberfegung bis zum 7. Capitel des erjten 
Buches eine ganz neue, verſchieden von der des Jahres 1541, die 
auch durch die dazwifchen liegenden Ausgaben mit den Ger die 
Aenderungen des Driginald bedingten Zugaben ſich forterhaften 
hatte; letztere ift daher hier von den Herausgebern anmerfungsweife 
beigefügt worden. Im weiteren Verlauf bejchränft id) das Werk 
der neuen Ueberſetzung auf die vielen neuen Beſtandtheile des Dris 
ginals vom Jahre 1559, während im Uebrigen der alte franzöfische 
Text beibehalten ift, und zwar zeigen jene Bejtandtheile hier man« 
cherlei Abweichungen vom Driginal, auch viele fleine Erweiterungen. 
Allein in Betreff dieſes Theiles der Uebertragung haben nun die 
Herausgeber einleuchtend nacgewiefen, daß man fie der Feder 
Calbin's nicht. beilegen dürfe, da ſich hier nicht blos eine große 
Zahl von Ungenauigkeiten, Auslajfungen und" müßigen Zufägen 
finde, fondern aud eine Reihe von Stellen, wo der ‚Ueberjeger 
offenbar, ſelbſt den. lateinischen Text nicht verftanden habe. Bon 
der neuen Bearbeitung jener erjten Capitel meinen die Herausgeber, 
fie wenigftens jei vielleicht von Calvin felbft. Und hiefür. könnte 
man auch einen, bei anderer Gelegenheit von ihnen beigebrachten 
Drief N. Colladon's (Vol. XXIX, p. XLI) geltend machen, worin 
diefer aus eigener Grinnerung ‚erzählt, wie Calvin jelber mit einer 
franzöfifchen, Ueberjegung feiner Institutio ſich beſchäftigt, Vieles 
biefür Ddictirt, daneben Blätter aus einem älteren franzöfischen 
Eremplar eingejchaltet habe u. f. w. Indeſſen fcheint mir auch 
jener erjte Theil in feinem Inhalt ähnliche, obgleich nicht fo viele 
und auffallende Kennzeichen, wie jenes jpätere, darzubieten, welche 
auf eine. andere ald Calvin's Hand fließen laſſen. And) ſchon 
bier fehlt der Sagverbindung, während fie mehr Weitjchweifigfeit 
als im Original zeigt, doc) die rechte Klarheit und Schärfe des 
29% 
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Gedankens, welche wir erjt im Rückblick auf's Original gewinnen. 
Auch Hier Schon finden fid) Ungenauigkeiten, Ausfaffungen und Zu— 
füge, die den, Sinn des Verfaffers abjchwächen oder geradezu ftören; 
man vergleiche befonder8 vom 5. Gapitel ab; überdies haben auch 
die Herausgeber felbjt unter die Stellen, welche gegen die Ueber— 
jegung der auf Gap. 7 folgenden Abjchnitte durd) Calvin zeugen 
follten, ein recht jchlagendes Beifpiel mit aufgenommen, das fchon 
dem 5. Gapitel zugehört. — Nach diefen Wahrnehmungen und 
den eigenen Erklärungen der Herausgeber über den Urfprung der 
Ueberfegungen kann ich nebenbei die Bemerkung nicht unterdritden, 
daß es principiell richtiger gewejen wäre, in's Corpus Reforma- 
torum den Text der eriten frangöfifchen Ausgabe, als den diefer 
legten, in extenso aufzunehmen, wenn aud auf die Gefahr Hin, 
daß dann durch DBeifügung der fpäteren Stüde unter jenen Text 
der Drud eine minder jchöne Geſtalt befommen hätte. Es ift 
nicht b[o8, wie die Herausgeber fagen (Vol. XXXI, p. XLV)- 
„wahr, daß die älteren Texte in gewijfem Sinne mehr authentifch 
find“; fondern fie felber haben zuvor dafür ſich erftärt, daß jener 
es in Wahrheit allein ſei. Am meiften kann man ihrem Verfahren 
von einem praftiichen Gefichtspunft aus Recht geben, nämlich mit _ 
Rückſichk auf die Verbreitung der nenen Ausgabe unter franzöfifchen 
Lefern, deren größtem Theil ohne Zweifel daran gelegen jein wird, 
den Text der fchließlichen Nedaction aud in franzöfifcher Spradje 
als ein Ganzes vor fi zu haben, — Wir aber dürfen jegt nad) 
dem Geſagten überhaupt wieder von den franzöfifchen Ausgaben 
zu der Geftaltung des Werkes in den Tateinifchen uns zurückwenden, 

Den Gang, welden die Entwidlung des Werfes nahm, über- 
bliden wir zuerft im Ganzen und Großen. Darauf werden 
wir in Betreff einzelner Lehrftüce näher zuzufehen haben, wie ihr _ 
Stoff im Berlauf der Arbeit weiter auseinandergelegt und beftimmt 
worden ſei — wieweit etwa auch der Standpunkt Calvin's in der 
Auffaffung und dem Vortrag derjelben fid) modificirt zeige (fo in 
unferem zweiten Artifel). 


Es ift Schon oben bemerft worden, daß Calvin's Institutio in 
ihrer erften Ausgabe noch weniger den Eindrucd einer ſyſtema— 
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tiſchen Ausführung der chriftlichen Lehre made Als die Loci Mes 
lanchthon's in ihrem erften Entwurfe. ’ Beim Ueberblick über die 
einzelnen Beftandtheile, in welche jene zerfällt, möchte man jogar 
überhaupt zweifeln, ob in diefer Gliederung des Stoffes ein wiſſen— 
ſchaftlicher, fyjtematifcher Geift thätig gewefen jei, fo wenig dann 
bei genauerem Einblick ein folcher Geift fchon hier fich verfennen 
läßt. . 

Es find die alten Hauptſtücke des populären chriftlichen Unter» 
richte, in welchen auch Calvin hier den Stoff feiner Institutio 
christianae religionis auseinanderlegt. Sie folgen aufeinander 
in derjenigen Ordnung, in welcher Luther fie zu einem Katechismus 
vereinigt hät. Beim Eintritt in das Buch — nad) der Zufchrift 
an König Franz — empfängt und ſogleich als Aufſchrift des erften 
Capitels der Titel „„De lege, quod decalogi explicationem con- 
tinet‘‘ (p. 27 sq. unferer Ausgabe). Das zweite handelt De fide, in- 
dein e8 den Inhalt des apoftolifchen Symbolums erpficirt (p. 56—86); 
das dritte vom Gebet, in Auslegung des Baterunfers (p. 8I—101). 
Au dieſe drei Hauptftüce reiht fi, wieder ähnlich wie in Luther's 
Kntehismus, eine Ausführung über Taufe und Abendmahl, die 
beiden einzigen wahrhaftigen Sacramente des Neuen Bundes, in 
Cap. 4 (p. 102—140). Darauf aber folgt nun ber. Calvin noch 
in Gap. 5 eine bejondere Widerlegung der Fatholifchen Lehre von 
angeblichen fünf weiteren Sacramenten (p. 141—195); endlid) in 
Cap. 6 (p. 195— 248) eine Belehrung über die „hriftliche Freiheit“, 
wo der Berfaffer aus Anlaß der Frage, wie der diefer Freiheit 
theilhaftige Chrift zu menfchlicher Geſetzgebung ſich verhalte, aud) 
die Grundlehren von der Kirchengewalt und nicht minder von der 
weltlichen Obrigkeit eingehend erörtert. | 

Neben der Methode, nad) welcher Calvin den Lehrftoff zunächſt 
unter jene drei Hauptſtücke zufammengefaßt Hat, erfordert hier eben 
auch das Verhältniß, in welchem nun hiezu die noch folgenden Ca— 
pitel ftehen, unjere Aufmerfjamfeit. An ſich boten jene Hauptjtüde 
einen Rahmen dar, in welchen bereitS der ganze wefentliche Inhalt 
des chriftlichen Unterrichts fich befaffen ließ, wenn überhaupt einmal 
der Stoff nad) ihnen gegliedert werden follte. Die Institutio wird 
auf dem Titel unferer erften Ausgabe bezeichnet als „totam fere 
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pietatis summam et quidquid est in doctrina salutis cognitu 
necessarium, complectens‘“. Und in der That Hat Calvin Alles, 
was von der Heilslehre „zu willen nothwendig it“, wenigſtens 
den Grundzügen nad ſchon ſo vollftändig in jenen Rahmen auf: 
genommen, daß ſich daran fehr leicht aud; Alles, was weiter nod) 
der Darlegung bedürftig fchten, hätte anreihen laſſen. Er hat, wie 
wir beiläufig bemerken, dort ſchon auch ſolche Lehrſätze erörtert, 
denen nicht blos Luther in feinem Katechismus gemäß den Zwecken 
einer praltiſch-katechetiſchen Lehrjchrift keine derartige Erörterung 
zu Theil werden läßt, fondern auf welhe auch Melanchthon in 
feinen Loci Anfangs noch nicht näher hatte eingehen wollen, weil 
es in ihnen um die höchſten objectiven, mehr anzubetenden als zu 
erforfchenden Myfterien ſich handele, nämlic) die Lchre von des 
Gottesfohnes ewigem Weſen und Verhältniß zum. Vater. Dort 
bot ja nun für die Gegenftände, welche Calvin vielmehr erft in 
drei weiteren‘, befonderen Gapiteln behandelt hat, beſonders das 
zweite Hauptſtück beim vierten Theile des apoſtoliſchen Symbolums 
(p. 72sqq.) Raum und Aufnüpfung: die Lehre von der Kirche 
und don der Sündenvergebung, deren man eben in der Kirche ge- 
nieße, führte von felbjt auf die Lehre von den Sacramenten, von 
Kirhengewalt und Kirchenregiment, von unberechtigten oder berech— 
tigten kirchlichen Satzungen. Zur Lehre von-der Kirche und Ge— 
meinjchaft der Heiligen gehörte jofort auch der Gegenfag gegen die 
römische Auffaffung von Ordo und Briefterthum, auf welchen Calvin 
dann erjt im 5. Capitel bei den fünf fälſchlichen Sacramenten zu 
reden kommt. Ueber das Binden und Löfen nah dem Sinne ° 
Shrifti hatte Calvin aud wirklich ſchon dort feine Hauptjäge kurz 
ausgeführt, während er im 5. Capitel bei der Pehre vom Ordo 
erft wieder neu davon anhebt und aud im 6. Capitel bei der Lehre 
von der Kirchengewalt theilweife noch einmal darauf zurüdfommen 
mußte. Für die Yehre von den weltlichen Obrigfeiten, welche ſich 
dann an die von der Sirchengewalt bei ihm anſchließt, hätte fich 
derſelbe Anschluß auch jchon innerhalb einer allgemeinen Lehraus— 
führung über die Kirche durchführen laffen. Beſonders auffallen 
fann die Behandlung, welche in jener Gliederung des Stoffes der 
Lehre von der Buße zu Theil geworden ift. Eine Erörterung ber 
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Hauptmomente, welche zu dieſer Lehre gehören, zieht ſich, wie wir 
bald noch näher fehen werden, fchon durd die beiden erjten Haupt- 
ftüde hin: eine Erklärung über die Wirkung, welde zum Behuf 
der Sündenerfenntniß das Geſetz Hervorbringen, über den felig- 
machenden Glauben, den die Predigt von Chriftus erwecken folle u. ſ. w. 
Schließlich wird Hier bei der Ausfage des apoftolifhen Symbols 
über die Sündenvergebung Alles dahin zufammengefaßt, daß die 
Gläubigen die Vergebung empfangen, wenn fie, vom Bewußtſein 
der Sünden darniedergebeugt, ihr Fleiſch und alles das Ihrige 
abtödten, — daß fie diefe Buße während ihres Wandels im Kerfer 
des Leibes beftändig fortfegen müſſen, — und daß fie nicht etwa 


hiedurch die Vergebung felber verdienen, vielmehr unter völliger - 


Seringfhägung ihrer ſelbſt erit die Barmherzigkeit Gottes in Chrifto 
verſchmecken und im gewiffer Zuverficht zu der hier dargebotenen 
Vergebung wieder aufleben follen, Nachher aber, gegenüber vom 
katholischen Bußfacrament, handelt Calvin erjt noch neu und nod) 
‚eingehender von diefer Abtödtnng und Vergebung, um von bier aus 
überzugehen zur fcholaftifchen Lehre von contritio, confessio, satis- 
factio, von der wahren Schlüffelgewalt u. f. w. — Gegenüber 
vom Inhalt jener drei Hauptjtüde kann das, was die weiteren 
Capitel nahbringen, jedenfalls nur als ein Anhang gelten. Ya e8 
find Anhänge mur zu einzelnen DBeftandtheilen jener Hauptſtücke. 
Allein dem Umfang nad) wird das, was wir als die Hauptmaffe 
des Buches anjehen möchten, von den Anhängen beträchtlich über- 
troffen, und zwar fo ganz befonders auch jenes wichtigfte Haupt- 
ftüf De fide; man vergleiche die oben angegebenen Seitenzahlen. 
Mit Bezug auf die legten Kapitel läßt fich nicht mehr fagen ®), 
daß das Buch in feiner erjten Ausgabe in der That ganz dem 
von Calvin jelbjt ihm beigelegten Namen eines „Eurzgefaßten Hand- 
buchs“ entjprehe. — Ferner hat hier aud der Gedanfengang 
mehr wifjenichaftlihe Strenge als in den erjten Hauptſtücken. Wir 
dürfen nicht meinen, Calvin habe hier ſich mehr gehen lajjen und 
ſei dadurd; auch weitläufiger geworden. Er fchreibt vielmehr gerade 
bier mit bejonderer Umfiht und Schärfe. — So fand dann 


a) Stähelin a. a. D. I, 74. 
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Calvin, als er ſein Werk erweiterte und umarbeitete, auch weit 
weniger durchgreifende Aenderungen bei den Beſtandtheilen der letzten 
als bei denen der erſten Capitel nöthig. 

Es läßt ſich im Voraus erwarten, daß beſtimmte und ſpecielle 
Intereſſen und Motive der Grund waren, weshalb Calvin den 
Stoff ſeiner drei letzten Capitel in dieſer Weiſe ausführte. Und 
zwar haben wir hiebei noch zu unterſcheiden zwiſchen dem vierten 
und zwiſchen dem fünften und ſechſten, deren Ausführlichkeit am 
meiſten auffallen kann. Dort, bei der Lehre von den beiden Sa— 
cramenten, wobei beſonders die vom Abendmahl erörtert wird, hat 
Calvin vorzugsweife ein Bedürfniß im Auge, welches aus dem 
Schoofe des BProteftantismus felbft heraus ſich geltend machte. 
Es ift ihm um die richtige Stellung feiner evangelifchen Lefer zu 
den inmitten der evangelifchen Gemeinſchaft ausgebrodyenen Streitig- 
feiten zu thun. Vornehmlich in diefem Sinne konnte er (p. 102) 
fagen: „nunc de sacramentorum ratione dicendum erit, de qui- 


bus certam aliquam doctrinam tradi magnopere nostra refert‘*. 


Analoge Gründe haben Luther veranlaßt, in felnem - großen Rates 
hismus dem Abjchnitt iiber Taufe und Abendmahl eine folche Aus» 
dehnung zu geben. Gegenüber von den bisher in jenem Streit 
aufgeftellten Haupttheorieen, der lutherifchen und der ſchweizeriſchen, 
wilb Calvin jetzt den ihm eigenthümlichen Standpunkt begründen 
und klar machen: ſich fern haltend von einer Auffaſſung, welche, 
um die wahre Bedeutung der Sacramente zu behaupten, Gott an 
irdiſche Werkzenge zu binden und dem Leib Chriſti den Charafter 
wahrer und menjchlicher Leiblichkeit abzufprechen Gefahr läuft, — 
noch weit angelegentlicher aber fich verwahrend gegen eine Herab— 
ſetzung jener Bedeutung, wobei man die Sacramente, anftatt vor 
Allem göttliche Mittel zur Stärfung des Glaubens und zu geift- 


licher Nahrung in ihnen zu erkennen, ganz oder wenigftens übers. 


wiegend nur zum Ausdrud- menſchlichen Bekennens, ja am Ende 
gar zu einem leeren Schaufpiel made. Daß der wahre Gehalt 
der Sacramente nicht aufgegeben werden jollte, war ſchon hiemit 
auch den Vorwürfen des Katholicismus gegenüber verfidhert; eigens 
und eingehend wendet fich gegen ihn unfer Capitel nur mit feinen 
Erklärungen über die Anbetung der Hoftie, über den Laienkelch und 


. 
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befonders über die Meffe. Dagegen ift dann bei den weitläufigen 
Ausführungen der beiden Tetten Kapitel das Verhältniß zum Ka— 
tholicismus das eigentlih Beftimmende für Calvin. Eigens gegen 
diefen,, befonder® gegen feine Buße und Schlüſſelgewalt und gegen 
‚fein Prieſterthum, wendet ſich die weſentlich polemifche Ausführung 
bes fünften Capitels. Im ſechsten Gapitel überwiegt über die po— 
lemiſche Tendenz die apologetifche: während die Evangeliſchen mit 
guten Gründen die Kirchengewalt nad päpftfihem Sinn und die 
Satungen, unter welchen dieje die Seelen knechte, zurüchweifen, foll 
man nicht meinen, daß fie dem Staat, den politifchen Gejegen, den 
Obrigkeiten oder auch nur mwenigftens den böfen, tyrannifchen Re— 
genten die volffte Anerfennung und völligen, bürgerlichen Gehorfam 
verweigern, noch auch, daß fie überhaupt von einer Kirchengewalt 
oder von kirchlichen Ordnungen Nichts wiffen wollen. Es foll 
blos das geiftliche und das politifche Regiment wohl unterfchieden, 
die Kirchengewalt wefentlid in den von Gott verordneten Dienft 
des Wortes gefetst, Feine menfchlichefirchliche Verordnung zum Dann 
für die Gewiſſen gemacht werden. In Betreff eben diefer befon- 
deren polemiſch-apologetiſchen Gapitel aber ift nun ferner noch zu 
bemerfen, daß fie, wie unfer Ueberblick über fie zeigt, nicht fpecielf 
gerade diejenige Frage erörtern, um welche in Wahrheit der tieffte 
Gegenfag der evangelifchen gegen die katholiſche Anſchauung ſich 
bewegt, nämlich die: Frage von der Rechtfertigung, diefem Mittel: 
punfte in der Lehre von fubjectiver Aneiguung des Heiles und in 
der Lehre vom Heilsweg überhaupt. Das Wefentliche über den 
Weg des Höles durch Gnade und Glauben im Gegenfag zur 
Werfgerechtigfeit hatte Calvin Schon im jene erften zwei Hauptſtücke 
aufgenommen, dort aber noch ohne eine fo eingehende Apologetif 
und PBolemif. Jetzt, wo die fpecielle apologetifche und polemiſche 
Ausführung eintritt, bilden ihren - Hauptgegenftand vielmehr die 
firhfihen Inſtitute, Satungen, Uebungen und äußeren Autoritäten 
des Katholicismus; nur aus Anlaß des Gegenfages zur facramen- 
tafen Bußübung der römischen Kirche ift Calvin auch noch auf eine 
genauere Erpofition des innerlichen Procefjes in der wahren Buße 
zurücgefommen. Cine Erklärung hiefür können wir nur darin 
finden, daß eben auch diejenigen jpeciellen Vorwürfe und Anfprüche 
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von Seiten der katholiſchen Kirche, welche damals Calvin befon- 
ders nahe getreten waren, vorzugsmweife auf jene‘ Punkte fich ge— 
richtet hatten. So war e8 im Kampfe der Reformation ja über- 
haupt gar häufig der Fall, wo es Ffathofifchen Gegnern an der 
Neigung, in jene tiefften Fragen des inneren Heilslebens fi) ein» 
zulaffen, oder überhaupt an Sinn umd Verſtänduiß für diefelben 
fehlte, namentlich aber, wo es galt, den Arm der weltlichen Gewalt 
gegen die Neuerer aufzubieten. Und fo Hatte in der That Calvin 
gerade damald vorzugsweife mit Angriffen diefer Art zu thun. 
Er ſelbſt jagt fpäter in der mehr erwähnten Vorrede zu feinem 
Pjalmencommentar: die graufamen Mafregeln gegen die Prote- 
ftanten in Frankreich; habe man damals durd das Vorgeben zu 
rechtfertigen gejudht, daß Diejenigen, welche jo behandelt werden, 
nur Anabaptiften und unruhige, wirre Menſchen jeien, von denen 
auch aller politifchen Ordnung der Umfturz drohe; hiegegen habe 
er nicht fchweigen dürfen; deshalb habe er feine Institutio heraus— 
gegeben. Speciell über Alles, was hiemit zufammenhing, „mußte 
er fich erflären in einer Schrift, die auf den König von Frankreich 
. wirfen fullte. Den fpeciellen Gegenfag gegen die Anabaptiften in 
Betreff der Kindertaufe hat er freilich jetzt nur erft furz erörtert; 
ausgefprochen aber hat er ihn mit den Hauptgründen ſchon bejtimmt 
genug, um auc in diefer Beziehung den Vorwurf. irgend einer 
Gemeinſchaft mit jenen abweifen zu fünnen. — Bliden wir endlich 
von hier aus wieder auf die drei erften Capitel und iht Verhältniß 
zu den fetten zurüd, fo finden wir feine Ausführung dort noch 
nicht wie hier von ſolchen Gefichtspunften durchdrungen. Und, mit 
Bezug darauf gedenken wir nun der Erklärung, welche Calvin in 
feiner Dedication über die Abficht feines Werkes gegeben hat. 
Er Habe, fagt er, als er zuerft die Hand an das Werf gelegt, an 
Richt weniger gedacht, als daran, Etwas zu jchreiben, was dem 
Könige überreicht werden follte; feine Abficht fei nur gewejen, einige 
„Rudimente“ vorzutragen zur Untermweifung von Leſern, die religiöjes 
Intereſſe haben, in der wahren Frömmigkeit und insbejondere zum 
Beiten feiner Landsleute, der Franzofen, von denen er fehr Viele 
nad Chriſtus dürften, jehr Wenige mit einer, wenn auch nur 
mäßigen, Erfenntnig ausgeftattet gejehen Habe; diefe feine Abficht 
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gebe auch fein Buch felbft zu erkennen durch die ganz einfache 
Lehrform, die er. ihm gegeben habe („liber — — ad simplicem 
rudemque docendi formam appositus‘“; franzöfifch: „je Vay 
accomod& à la plus simple forme d’enseigner qu’il m’a est& 
possible‘‘) ; als er jedoch das Wüthen gottlofer Peute in Frankreich 
gegen die Bekenner gefunder Lehre gefchen habe, fei es ihm erfprieß- 
fich erfchienen, daffelbe Werk zugleich zur Unterweifung Derjenigen, 
für die er es urfprünglich beftimmt und zu einem Befenntniß vor 
dem Könige dienen zu laſſen. Die Abfichten, von welchen Calvin 
im Bialmencommentar und in diefer Dedication redet, widersprechen 
einander natürlich nicht, wie fie denn auch von Stähelin unbefangen 
neben einander aufgeführt worden find. Aber eben fie in ihrem 
Unterjchiede von einander dienen und nun zur Erklärung jenes 
Berhältnifjes zwifchen der erften und zweiten Hälfte 
dee Wertes Eben Hinter jener Abficht, welche Calvin in der 
Dedication für feine urfprüngliche erffärt, tritt in der erften Häffte 
noh die apologetifch = polemifche Tendenz zurüd, obgleid natürlich 
auch ſchon jene Unterweifung thren Standpunkt fpeciell im Gegen 
fa gegen die fatholiiche Lehre einnehmen mußte. In den letzten 
Eapitefn wird die Ausführung wefentlic von diefer Tendenz und 
zwar mit Rückſicht auf die erwähnten fpecielleren Vorwürfe der 
Gegner bejtimmt, obgleich natürlich auch fie zugleich wieder dem 
Bedürfniß der evangefifchen Leſer dienen, fie theils in ihrer Freiheit 
gegenüber den Anfprüchen der römifchen Kirche befeftigen, theils 
vor einem Mißbrauch der Freiheit, wie man ihn Anderen mit Recht 
vorwarf, warnen und bewahren follte. Zu einer fo eingehenden 
dofemifchen und befonders apofogetiichen Bezugnahme auf jene Gegen- 
füge mag Calvin auch der Zeit nach erft fpäter ſich veranlaßt ge— 
funden haben, während eine jolche Darftellung der „rudimenta‘, 
wie wir fie im dem drei erften (beziehungsmeife auch noch im vierten) 
Gapitel vor uns haben, fchon vorher von ihm entworfen war. 
Die Zeit, wo er „zuerft die Hand an das Werk legte“, muß nad) 
diefen Ausdrüden Calvin's dem Zeitpunkt, aus welchem die Dedi- 
cation ſtammt, jedenfalls um eine ziemliche Strede vorangegangen 
fein. Es ift nicht unwahrscheinlich, daß er, wie hieraus aud) in 
der Einleitung Vol. XXXI, p. XIII gefchlojfen wird, den Anfang 
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und erften Entwurf ſchon in Frankreich gemacht Hat. Diejelben 
Motive, welche ihn fpäter erft zu der Präfentation des Werkes an 
den König veranlaßten, werden auch erft im Berlauf feiner Arbeit 
jene fpecielfe, ausführfiche Behandlung des Inhalts der Tetsten und 
namentlich vollends des fechiten Capitels verurfacht "haben. Der 
Geſammtinhalt aber, mit welchem es ein „Unterricht chriftficher 
Religion“ zu thun Hat, ift dann eben nicht fo, wie es nad) dem 
inneren Zufammenhang der Gegenftände möglid) und im Intereſſe 
einer ſyſtematiſchen, woiffenfchaftlihen Ausführung gefordert war, 
in Eines verarbeitet worden. 

An dem Gefagten haben wir denn auch ſchon eine Erflärung 
für die eigenthümliche Form, in welcher der fchon von den erften 
Capiteln zufanmengefaßte wefentliche Inhalt des hriftlichen Un— 
terricht8 durch diefe Gapitel hindurch auseinander gelegt wird, Spe— 
ciell von ihnen gilt, was Calvin bemerft über eine von ihm ſelber 
beabfichtigte „simpliceem rudemque docendi formam “ ®). Für 
jene befehrungsbedürftigen Chriſten, welche bei allem Hunger nad) 
Chriſtus höchſtens eine „mäßige“ Erkenntniß bejaßen, paßte die 
geringere wiljenschaftlihe Strenge, die Vereinigung von Praktiſchem 
und Theoretiichem, die Tchlichte Kürze aucd in fehr wichtigen Ab— 
fchnitten der Lehre. Für fle paßte namentlich jene Einordnung des 
ganzen, theil8 mehr _praftiichen, theil® mehr theoretifchen Lehrftoffes 
unter diejenigen allgemeinen Hauptjtüde, welche ihnen jedenfalls 
ſchon am meijten geläufig waren, nämlich ımter die des Katechis— 
mus. Wir wilfen, dag Melandthon jeine Loci mit ihrem mehr 
durchweg wiffenfchaftlichen Gange der Ausführung glei zu Anfang 
nicht überhaupt für Chriften von einer. jo allgemeinen Bildung, 
daß fie Latein verftanden, oder für die gens d’etude im Sinne 
Calvin's (f. oben), fondern für Studenten oder Studirthabende 
in weit engerem Sinne des Wortes gejchrieben hat. Zugleich zeigte 
dann das Vorantreten diefer allgemein chriſtlichen Hauptſtücke aud) 


a) Stähelin (I, 45) hat den Sinn diefer Worte nur unvollftändig wieder— 
gegeben, indem er überjest: „ich bemühte mid), fo einfach als möglich mid) 
auszudrüden“; fie gehen auf die ganze Form. 


über Calvin’s Institutio. "29 


den katholifchen Leſern von vornherein an, daß die neue Lehre nichts 
Anderes wolle, als diefe nad ihrem wahrhaften, fchriftgemäßen, 
götzlihen Inhalte darlegen. | 

Allein andererjeits zeigt fih nun, wie fihon oben angedeutet 
mwurde, auch fchon in diefer Darjtellungsform klar der ſyſtemaätiſche 
Geift, die ſyſtematiſche Arbeit des Verfaſſers. Der Stoff ift doch 
feineswegs blos äußerlich nad) diefen Hauptjtüden aneinandergereiht. 
Durch die Hauptbejtandtheile des Unterrichts, die fich jo vertheilt 
haben, zieht jih doch jchon von Anfang an ein Faden, der fie nad) 
ihrem inneren Zufammenhange verbindet. Aa es beginnt fchon 
hier diejenige innere Entwicdlung des Stoffes, welche dann auch 
für Calvin's fpätere Bearbeitungen deffelben grundlegend geblieben 
ift. Unter der Ueberſchrift „De lege etc.“ kommt Calvin dod) 
nicht fogleih auf Geſetz und Defalog zu reden. Er geht vielmehr 
davon aus, daß die Summe der heiligen Wilfenfchaft aus diefen 
zwei Theilen beftehe: aus der Erkenntniß Gottes und aus der Er- 
fenntniß unſerer ſelbſt. Mit Bezug auf die erjtere faht er in 
wenigen Süßen die Eigenfchaften Gottes zufammen. Um in die 
letztere einzuführen erklärt er: Adam, nach dem Bilde diefes Gottes 
geichaffen, Habe durch feinen Fall die Gaben der Gnade und die 
Gemeinschaft mit Gott für ſich und für uns Alle verfcherzt; wir 
feien völfig unfähig, etwas Gottgefälliges zu thun, feien ſämmtlich 
Kinder des Zornes, feien aber zugleich in Selbjtliebe jo verblendet, 
daß wir uns nicht jo erfennen und demgemäß darniederwerfen wollen. 
Eben zu dem Behufe, jagt er dann, ſei das gejchriebene Geſetz von 
Gott gegeben, damit diefe Lehre von der Gerechtigkeit uns Har 
zeige, wie weit wir vom rechten Weg entfernt jeien; wir follen 
darin als in einem Spiegel unfere Sünde und unfer DVerfluchtfein 
anfchauen. Weiter führt Calvin aus: wenn wir jo gedemüthigt 
feien, gebe Gott den Demüthigen Gnade, und zwar in Chrifto; 
Vergebung, Friede, Verföhnung u. f. w. werde in diefem ung 
geichenft, fo wir im Glauben ihn aufnehmen. Da aber jene Er- 
fenntniß unferer Selbſt und unferes Elendes und zugleich diefer 
Glaube, der uns Gottes Barmherzigkeit genießen laſſe, nicht von 
uns oder in unferem Vermögen fei, fo müſſen wir Gott anflehen, 


30 Köſtlin 


daß er in Beides ung einführen möge ®). In der That hat hiemit 
Calvin ſchon den ganzen Gedanfengang entwidelt, in welchem der 
Inhalt und die Bedeutung jeiner nachfolgenden drei Hauptjtüce 
— vom Gefeg, Glauben, Gebet — im Voraus zufammengefaßt liegt ; 
und zwar find e8, wie wir fehen, ganz diejenigen Grundgedanken, 
welche auc bei Luther nicht blos feine Heilsfehre überhaupt be- 
herrſchen, fondern auch feinen Katechismus durchziehen, Nachdem 
darauf hin Calvin den Defalog im Einzelnen ausgelegt hat, ſchließt 
er diejes erſte Gapitel wieder mit Erflärungen über Bedeutung und 
Zweck des Gejeges überhaupt. Zugleich Handelt er im Anfchluß 
hieran von dem Werthe der guten Werfe im Leben der Chriften, 
protejtirend einestheild gegen eigene Verdienfte, anderntheil® gegen 
die Meinung, als ob die guten Werfe abgethan fein ſollten. Das 
Capitel vom Glauben aber Enüpft hierauf wieder daran an, daß 
die Uebertretung des Geſetzes ung verdammt und die Gefeted- 
erfüllung über unfere eigenen Kräfte gehe: die einzige Rettung aus 
diefem Elend werde in Gottes Barmherzigkeit dem Glauben dar— 
geboten. Und zwar wird nun ſogleich, ehe noch des Glaubens _ 
Anhalt nad) dem apoftoliichen Symbole durdgenommen wird, feine 
fubjective Beichaffenheit dahin bejtimmt, daß er nicht ein bloßer 
bijtorifcher Glaube, fondern eine volle Zuverficht anf Chriftus und 
den guten, gnädigen &otteswillen fein müffe. Daß diefer Glaube 
rechtfertige, wird eigens wieder beim Artikel von der Sündenver- 
gebung und namentlich wieder am Schluffe des ganzen Hauptjtüdes 
— mit Bezug auf's Verhältniß zur Liebe — behauptet. Die An— 
fnüpfung des dritten Hauptjtüces, vom Gebet, erfolgt in der Weife, 
welche ſchon der Eingang des erjten Capiteld angedeutet hatte. 
Nur verbindet ſich jet mit der Beziehung auf das Heil, das wir 
als Sünder von Gott erflehen müffen, ſogleich die Beziehung darauf, 
daß Gott überhaupt der Geber aller guten Gaben fei und als befter 
Bater im Gebet um fie wolle angegangen werden. Den Schluß 


a) Um Mifverftändniffe fern zur halten, muß id; darauf aufmerffam machen, 
daß die von Stähelin (S. 75) gegebene Ucberficht über unferen Abichnitt, 
welche namentlich jene Stellung des Geſetzes nicht erkennen läßt, jehr un— 

genau ift. 
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nacht, nad) der Erffärung des Vaterunſers, eine wiederholte Ver: 
fiherung, daß Gott die im Gebet ausharrenden Gläubigen nie 
verfaffen werde, obgleich er ihmen freilich oft die ſchwerſten Proben 
auferlege. Unvermittelt erjcheint num hierauf der Uebergang zur 
Sacramentenlehre des vierten Capitels, fofern er zumächft nur 
gemacht wird mit dem Sate: „Nune de sacramentorum ratione 
dieendum erit, de quibus eertam aliquam doctrinam tradi 
magnopere nostra refert.‘‘ Indem jedody dann das Sacrament 
als ein zur Stütze unferes Glaubens dienendes Zeichen des guten 
Gotteswillend definirt wird, ift auch eim innerer Anfchluß an's 
Borige gegeben in der Rückbeziehung auf die Bedürftigkeit des bisher 
erörterten fubjectiven Glaubens *). Bon der im fünften Capitel 
folgenden ausführlichen Abhandlung über die angeblichen weiteren 
Sacramente erklärt Calvin felbft, daß er fie beifüige wegen ber 
bisher feftgewurzelten Lehre und Sitte, während an fich jchon die 
Ausführung feines vierten Capitels hinreihen müßte, gelchrige, 
nüchterne Chrijten vom fürmigigen Suchen nad nod) mehr Sacras 
menten abzuhalten. In Betreff des letzten Capitels endlich 
bemerkt er, er habe fchon im Früheren den Gegenftand defjelben, 
die chriftliche Freiheit, kurz berührt (vgl. befonders im feinen Sägen 
über die Geltung des Gefeßes); er müſſe noch ausführlicher davon 
handeln wegen des Mißbrauchs, den Viele von diefer Freiheit machen. 
— Es konnte nicht fehlen, daß der große Ynhalt des chriftlichen 
Unterrichts, welchen die drei erjten Capitel umfaffend darlegen, 
auch ſchon bei der Theilung unter diefe Hauptſtücke empfängfichen 
Leſern als ein innerlich jehr wohl -zufammenhängendes Ganzes fich 
bergegenwärtigte. Aber den angemejjenen Ausdruck hat er als ein 
ſolches Ganzes allerdings in diefer Darftellungsform keineswegs 
ſchon gefunden. Es fehlt fehr vielen einzelnen Beftandtheilen bei 
ihrer Unterordnung unter diefe Stüde die directe Beziehung auf 
den Faden der leitenden Grundgedanken. Es wird vermöge folder 


a) Calvin hat hiernach nicht fo; wie e8 bei Stähelin S. 79f. erſcheint, 
das Gebet (Cap. 3) und die Sacramente (Cap. 4) ala „Gnadenmittel” 
zufanmengefaßt; Calvin, jagt Stähelin, gehe mit Cap. 3 zu ber Lehre 
von den Gnadenmitteln über und da nehme das Gebet die erfte Stelle ein. 
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Unterordnung Wefentliches zurüdgeftellt, für was jener nad) feinem 
inneren Zufammenhang eine frühere Stelle forderte: klar ift dies 
3. B. in Betreff der Yehre von Gott, als dem allmächtigen Schöpfer. 
Es wird vorangejtellt, was feinem inneren Zufammenhang nad) 
erit auf jpäter Behaundeltem ruht: fo 3.3. die Yehre vom Brauch 
des Gejeges mit Bezug auf Diejenigen, welche ſchon im Glauben 
wiedergeboren find, und von den guten Werken, fofern fie aus 
Kraft der Gnade uud im Genuß der Vergebung von Chriften voll: 
bracht werden. Die Hauptlehre von der Zutheilung des Heiles 
aus Gnaden ohne Berdienft an den Glauben oder von der Recht: 
fertigung durch Glauben hat, während fie durch's Ganze fich Hin- 
durchzieht, Hiebei für fich felbjt eine angemeffene bejondere Stelle 
nicht erhalten, und zugleich finden jo mit Bezug auf fie fehr viele 
Wiederholungen ftatt. 

Einen hohen Werth behält die Institutio gerade auch in diefer 
ihrer erjten Geſtaltung. Ya gewiffe Vorzüge hat dieje Ausgabe 
fogar vor den jpäteren Bearbeitungen voraus. Mit großer Sicher: 
heit und Stlarheit hat der fünfundzwanzigjährige Verfaſſer den Inhalt 
des chriſtlichen Unterrichts durchdrungen und gemäß dem Bedürfniß 
feiner Lejer dargelegt. Die Mängel hinſichtlich der Syſtematik 
find wenigjtens zum großen Theil durch diejes Bedürfniß motivirt, 
und trog derjelben werden einem minder geübten Leſer die leitenden 
Grundgedanken hier fogar noch leichter und Fichter jich darjtellen, 
als in den fpäteren Ausgaben, wo ihre Entwidlung eine ftreng 
fyftematifche ift, aber durch eine Maſſe anjchwellenden Stoffes ſich 
hinziehen muß, unter dem fie leicht fi) verbirgt (vgl. aud) Stähelin 
hierüber, ©. 86). Bor den nachfolgenden Bearbeitungen endlich 
wird diefe immer anziehend bfeiben durch den Charakter urſprüng— 
licher Frifche, der den erjten Guß auszeichnet. Sie ift infofern 
wieder der erjten Ausgabe von Melanchthon's Locis zu vergleichen ; 
dabei bricht in diefer, obgleich ihr Gang im Ganzen fchon ſyſtema— 
tifcher ijt, doch die lebendige innere Bewegung des Verfaſſers an 
einzelnen Abjchnitten auch unvermittelt und heftig durch: nicht fo 
bei Calvin, dem gerade bei feiner erjten Ausgabe eine Verbindung 
warmen Lebens mit durchgängiger maßvoller Ruhe der Darjtellung 
eigenthümlich. ift. 


ee 





über Calvin’® Institutio, | 83 


Calvin felbft fagte nachher von feiner erften Ausgabe, er habe 
hier großentheils nur leichthin gearbeitet). Wir werden bieje 
Erjtlingsarbeit ſchon gewichtig genug finden. Sie hat aud) zu ihrer 
Zeit Schon weithin und kräftig gewirft: Gott, fagt Calvin, Habe 
ihr einen Erfolg gegeben, den er jelbjt nimmermehr erwartet habe. 
Aber ein Hauptwerk proteftantiicher Theologie für Jahrhunderte 
war fie noch nit. Sie iſt es geworden durd die unermüdliche 
VWeiterarbeit ihres BVerfaffers, der ohne Zweifel mehr als irgend 
einer der Lefer gleich in der nächſten Zeit das Bedürfniß fühlte, 
fie nah allen Seiten hin fortzubilden. 

Die zweite Ausgabe erſchien zu Straßburg 1539, in ihrer 
Vorrede datirt vom 1. Auguft. In Betreff ihres Titels machen 
wir auf eine Berichtigung aufmerkſam, welde gewiſſen herkömm— 
lichen ungenauen und irrthümlichen Angaben über ihn jest zu Theil 
geworden iſt. Man lieft nämlich Häufig, jie jei „erjchienen unter 
dem Namen Alcuin“: fo bei Stähelin a. a. O., ©. 62, bei 
Dorner a. a. D., ©. 375. Neltere Hatten fid) genauer aus— 
gebrüdt: es gebe feltene, merkwürdige Exemplare des Buchs mit 
diefjem Anagramm. Der urfprüngliche Sachverhalt iſt nad) Vol. 
AXIX, p. XXXIVsqq. ohne Zweifel der: die Auflage im Großen 
trug den Titel „autore Joanne Calvino Noviodunensi‘“, demnad) 
nichtöweniger als die Perſon des Verfaſſers verhüllend. Nur 
eine für Frankreich beftimmte Anzahl von Exemplaren erhielt den 
anderen Titel, um unter feinem Schutze durd die Hände von 
Grenzviſitatoren und anderen Inquifitoren laufen zu können. Noch 
mehr: es blieb auch im der Weberfchrift der dem Titel und einem 
kurzen Vorwort folgenden Dedication der Name des Königs Franz 
weg, und jene lautete: „potentissimo illustrissimoque monarchae 
magno Francorum regi, principi ac domino suo, Alcuinus ‘“. 


a) In der Vorrede von 1539, Vol. XXIX, p. 255 (vgl. Vorrede von 1559, 
Vol. XXX, p. 1): „in prima hujus nostri operis editione — — 
leviter majori ex parte, ut in minutis operibus fieri solet, defunc- 
tus eram“ (In der Ueberfegung Vol. XXXI, p. 5: „je m’en estoye ac- 
quitte plus legerement, m’estudiant à brieveté“. Stähelin (8.61) 
bat bier, wie" aud an andern Stellen, Calvin’s Worte nicht nach dem 
Driginal, fondern. nach dieſer Ueberſetzung wiedergegeben.) 
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Es konnte Einer meinen, eine Schrift des alten Alcuin, dem „großen 
Frankenkönige“ gewidmet, in neuem Drude vor ſich zu haben. 
Ein joldes Exemplar haben 3. B. unjere re noch in 
Bajel gefunden. 

Indem Calvin in feiner Borrede für den Pen Erfolg feiner 
Schrift vom Jahre 1536 Gott und den Leſern dankt und feinen 
Dank eben mit der gegenwärtigen neuen Arbeit möchte abgejtattet 
haben, fügt er hiezu bei: „et fucturus id quidem eram aliquanto 
maturius, nisi totum fere biennium dominus me miris modis 
exercuisset‘‘. Wunderbar war er in der That umgetrieben worden, 
jeit er die erjte Ausgabe veröffentlicht Hatte: umgetrieben durd) 
feine Reife nad Italien, von da zurück nad Baſel, jofort weiter 
in feine Vaterſtadt Noyon, dann wieder Bafel oder Straßburg 
zu, wobei er unterwegs unverjehens in Genf ſich feitgehalten fand; 
umgetrieben durdy die Sorgen und Kämpfe, welche die Genfer Zu- 
jtände bereiteten, bis er den Staub dort von den Füßen fchüttelte 
und wieder den Wanderftab ergriff; umgetrieben endlich) durch die 
Pflichten des in Straßburg übernommenen Berufes, wo er zugleich 
paftorale Thätigfeit und ein akademiſches Lehramt zu verjehen hatte. 
Und erjtaunlid müſſen wir nun in der That and die Studien 
nennen, die er, wie die neue Bearbeitung der Institutio bezeugt, 
auch unter ſolchen Umjtänden weiter getrieben, für fein Bud ver- 
werthet, in feinem Buche niedergelegt hat. Den eigenen Stoff hat 
er neu durchdrungen, gerade in den wichtigjten Stüden ſehr be- 
reichert, auch jet überall mit gleihmäßiger Schärfe des Gedanfens 
und Präcifion des Ausdrudes ausgeführt. Mit Belegftellen aus 
‚der heiligen Schrift ift die neue Ausgabe weit volljtändiger aus— 
geftattet als die erjte. Dazu fommt eine ausgedehnte Bezugnahme 
auf menſchliche, und zwar nicht blos theologische, jondern aud) alt= 
clajfifhe Yiteratur. Unter den alten firchlichen Schriftftellern iſt 
natürlich Auguftin aud von Calvin wie von den anderen Refor— 
matoren am meiften fort und fort benutzt und über ihn mit den 
Katholifen gefämpft worden. Auch alte griechiſche Theologen aber, 
darumter Drigenes, begegnen uns jegt bei Calvin. Auf die Theo- 
rieen der Schotajtifer ferner geht er jetzt bei verjchiedenen Punkten 
jehr genau ein; er hält ſich' hiebei bejonders an den Yombarden ; 


was die nachfolgenden Scolajtifer anbelangt, jo Hat er offenbar 
nit jo, wie Luther und auch Meelauchthon, vornehmlich mit No— 
minaliften und Sfotiften ſich beichäftigt. Und zu dem kommt nun 
eine mannichfache Bezugnahme auf Schriften und Aeußerungen der 
berühmten alten Heiden, der Griechen und Römer, — bald Hin- 
weifungen auf Glemente der ewigen, höchſten Wahrheit, die aud) 
in ihrem Geijte fid) fundgaben, bald Hinweiſungen darauf, wie dod) 
auch fie noch in Dunkelheit gebannt blicben, bald Auseinander- 
jegungen mit ihnen über allgemeine philojophifche, pſychologiſche 
Fragen und Begriffe. Wir haben von Griechen hauptſächlich Plato 
und Ariftotel® zu nennen, ganz befonders aber Plato, von welchem 
Einzelnheiten aus verfchiedenen Dialogen uns vorgeführt werden, 
— von Lateinern Cicero und Seneca; — unter den Philofophen 
allen ift ihm Plato religiosissimus et maxime sobrius *). Wir 
finden fo 3. B. in Calvin's Erörterung der menschlichen Seelen- 
vermögen P) die Anfichten eines Plato, Ariftoteles, Themiſtius, 
Cicero, Ehryfoftomus, Drigenes, Auguftin, Bernhard, Petrus vLom— 
bardus, Thomas in Citaten aus einzelnen Büdjern diefer Männer 
zufammengeftellt: eine Zufammenftellung, wie fie jo reid und zu— 
gleich fo comeis nicht leicht in Schriften anderer Reformatoren zu 
finden fein wird. Dabei bieten- jid) die Citate überall angemejjen, 
ohne etwas Gefuchtes oder gelehrten Prunk zu zeigen, im Conterte 
dar; und man fieht, daß fie der Verfaſſer nicht blos da und dort 
aufgelejen, fondern einem reichen Material, das ihm frei zu Gebot 
itand, entnommen hat. Wir wiffen, daß Calvin die Claſſiker Schon 
für feine urfprüngliche wiffenschaftliche Ausbildung ftudirt hatte. 
War ja doch auch feine eigene erfte Publication der Commentar 
zu einer Schrift Seneca’s, worin er bereits feine Belejenheit in 
jenen an den Tag legte. Und fein treues Gedächtniß für Alles, 
was er einmal in ſich aufgenommen hatte, wird uns auch von 
feinen Freunden gerühmt. Aber er war offenbar auch feither, 
während jeiner bewegten theologischen Laufbahn, im Verkehr mit 
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a) Vol. XXIX, p. 290. 
b) a. a. D., ©. 314ff. 331 (vgl. in der Ausgabe vom Jahre 1559: Lib. II, 
cap. 2, $ 2sqq., $ 23). 
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jenen Alten geblieben und Hatte ihn wohl in Straßburg jetzt neu 
aufgenommen. Wie aufmerkfjam er für Erjcheinungen aus der alten 
‚ Literatur bfieb, zeigt beſonders auch feine jchon erwähnte Anführung 
des Themijtins, aus defjen Paragraphen zu Ariftoteles’ Schrift über 
die Seele er Sätze vorbringt: diefe waren, jo weit id) wenigſtens 
finden fann, erſt im Jahre 1534 zu Venedig gedrudt erjchienen. 
Die Eitate aus den Glafjifern Hat dann Calvin namentlich) aud) 
in der letzten Ausgabe jeines Werkes noch beträchtlich vermehrt. 
— Neben der Beihäftigung mit den dogmatifchen Ausführungen 
Auguftin’s, der anderen älteren Theologen und der Scholajtifer 
gibt ferner eine fortgefegte, jtrenge hiſtoriſche Forſchung mit Bezug 
auf die kirchlichen Fragen, auf die urfprüngliche Gejtalt und die 
Umbildung der fatholifchen Kirchenverfaſſung, auf die Geſchichte 
des Papſtthums u. j. w. in der neuen und in den weiter folgenden 
Nedactionen der Institutio fih fund; einen ausgedehnten neuen 
Beitrag hat von daher namentlid) die Ausgabe des Jahres 1543 
in ihrem 8. Gapitel erhalten. — Während aber die Institutio 
de8 Yahres 1539 von foldyen vorangegangenen wijjenfchaftlichen 
Arbeiten ihres Verfaſſers Zeugniß ablegt, war diejer in den letzt⸗ 
verflofjenen Jahren vor Allem und nad verjchiedenen Seiten hin 
bewegt gewejen durch Fragen und Kämpfe, welde in der Gegen» 
wart jelbjt und zwar auf dem Boden der Reformation an ihn 
herandrangen. Und namentlich denjenigen Bedürfniſſen chriftlichen 
Unterrichtes, welche mit Bezug auf fie fid) ergaben, ſucht er in 
feiner neuen Arbeit eingehend zu genügen. Das Bedürfnig einer 
Belehrung gegen anabaptiſtiſche Irrthümer war für ihn ver- 
Schärft worden durch den Conflict, welchen er jelbjt in Genf 1537 
mit den Wiedertäufern zu bejtehen hatte. In feine Institutio fügte 
er nun nicht blos über die Kindertaufe ftatt feiner früheren kurzen 
Sätze einen ausführlichen Abjchnitt ein, fondern widmete jener Rich— 
tung auch in feinen Ausführungen über die heilige Schrift, über 
die Sünden der Wiedergeborenen, über die Heiligkeit der Kirche, 
über den Chiliasmus u. f. w. gebührende Nücjicht. Von Männern 
gleichen Geijtes fah er auch eine Leugnung der Auferjtehung der 
Gottlofen und die Behauptung einer Wiederbringung aller Dinge 
ausgehen, wogegen er jetzt gleichfalls eine Polemik aufnahın in feine 
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Erffärung des apoftolifchen Symbolums. „Einige Wüthende aus 
der Secte der Anabaptijten“, welche im Alten Bunde feine Offen- 
barung ewigen Lebens und geiftiger Güter anerfennen wollten und 
„vom Bolf Ifrael nicht anders als wie von einer Heerde Schweine 
daten“, veranlaßten ihn ferner, in einem befonderen Gapitel von 
„der Aehnlichkeit und dem Unterfchiede des Alten und Neuen Tefta- 
nrentes“ zu handeln. Den Servet hatte er neben anderen neueren 
Antitrinitartern ohne Zweifel Schon 1536 im Auge gehabt bei feinen 
Ausfagen vom Vater, Sohn und Geift, welche ewig Eines gött: 
lichen Weſens und Ein Gott feien, und weiter befonders bei feinem 
Widerfpruc gegen eine Anſicht von Chriftus, wonach diefer erjt 
als der Menfchgewordene, wegen jeines Empfangenfeins aus dem 
heifigen Geifte, Sohn Gottes heiße. Servet zu nennen hatte er 
hiebei wie abſichtlich unterlaſſen: ebenfo auch wieder 1539; wir 
bemerfen hiezu, daß er denfelben dagegen jpäter (1559) auch bei 
feiner Polemik gegen jene Auffaffung des Alten Teſtamentes aus: 
drüclic als Genoffen jener Anabaptiften nennt. Namentlich mit 
Rückſicht auf die eben erwähnten Irrlehren führt er nun 1539 die 
Lehren von der Dreiheit in Gott und von Chriftus als dem Gottes- 
fohne noch weiter aus. Andererſeits war befanntlih auf Calvin 
ſelbſt in Genf durch Carohi der Vorwurf gewälzt worden, daß 
er der allgemein chriftfihen, im Athanafiahum niedergelegten Tri— 
nitätsfehre untren geworden fei. Auch diefen Vorwurf zu wider: 
legen mußte er bei feiner nenen Bearbeitung des genannten Lehr: 
ſtückes bedacht fein. Gegenüber vom Streite der Qutheraner 
und Zwinglianmer über die Abendmahlsfehre hatte Calvin fchon 
1536 jehr entfchieden an jene Richtung oberdeutfcher Theologen fich 
angefchloffen, welche mit der Anerkennung davon, daß es im Abend» 
mahl vor Allem um. eine reale göttliche Gabe fich handle, den 
Kirchen der Iutherifchen Reformation fich zu einigen ſuchten, während 
fie die Gabe wejentlih nur als Gabe für die Seele. betrachtet 
haben wollten. Seither war Bucer bis zur: Aımahme der Witten- 
berger Goncordie weiter gegangen. . Ihm ſtand jetzt Calvin in 
feinem Straßburger Amt als College und Freund zur Seite. Mit 
den. Theologen der Angsburger Confeſſion follte jet auch er felbit 
Gemeinfhaft maden bei den damals angefnüpften Verhandlungen 
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über eine Verföhnung der Katholiken und Proteſtanten. Im Februar 
des Jahres, in welchem er die neue Ausgabe der Institutio erfcheinen 
fieß, war der Frankfurter Comvent, auf weldyem er mit Meland- 
thon perjönlich befannt und befreundet wurde. Er durfte hoffen, 
in diefem einen Genoffen für feine eigene Auffaffung des Abend: 
mahls gefunden zu haben; im folgenden Jahr erichien dann. Me— 
lanchthon's veränderte Ausgabe der Augsburger Confeffion, und 
der Umftand, daß die Bekenner der legteren gegen die Aenderung 
des zehnten Artikels keinen Protejt einlegten, mußte die Hoffnung 
weiterer, ausgedehnter Erfolge auf dem hier eingefchlagenen Weg 
der Lehre erweden. Da zeigt denn jchon die Institutio vom Jahre 
1539, wie angelegentlid und tief Calvin jelbjt unter jenen Ver» 
häftniffen diefer Lehre weiter nachgedacht hatte. Seine Hauptauf- 
gabe übrigens jah Calvin fort und fort im Zeugniß für die evan— 
gelifche Grundfehre von der Gottesgnade, die den Sünder ganz 
ohne all jein Verdienſt rechtfertige, und für die Autorität des in 
der heiligen Schrift uns vorgelegten Gotteswortes. Die Lehre von 
der Verderbniß des natürlichen Menfchen und die Lehre von der 
Rechtfertigung hat dann Calvin 1539, anders als 1536, auch in 
bejonderen Hauptſtücken zu einer Scharf zufammenfaffenden und ent— 
faltenden Darftellung gebracht. Neues aber hatte Calvin vornehm— 
(ih) mit Bezug auf die Quelle und Norm der Gotteswahrheit, auf 
die heilige Schrift und die göttlihe Offenbarung über: 
haupt im feinen Studien durdarbeitet, um 1539 eine fchon ehr 
gereifte Frucht davon feinen Lejern darbieten zu können. Der Ab- 
hängigfeit vom Glauben an die Autorität der Kirche, worein der 
Katholicismus den Glauben an die Göttlichfeit der heiligen Schrift 
verjegt haben wollte, jtellt er hier bereits im. Scharfen Sätzen das— 
jenige unmittelbare innere göttliche Zeugniß entgegen, welches uns 
eine über alle menjchlihe Schlüjje und Indicien erhabene Gewiß— 
heit von. der Autorität der Schrift gebe und an weldes dann für 
uns erjt weitere einzelne Kriterien und zwar vor Allem wieder 
innere, im Inhalt und Charakter der Schrift jelbit liegende Kriterien 
ſich anschließen ſollen: was auch bei Luther das Entjcheidende für 
feinen Glauben an Gottes Wort war, hat doch exit Calvin in 
jenem Testimonium spiritus sancti auf den bejtimmten dogma— 


über Calvin's Institutio. 89 


tiſchen Ausdruck gebraht. Mit der Beziehung auf den Katholicis- 
mus verband ſich dann in der Entfaltung der Lehre von der Schrift 
die auf jene anabaptiftifchen Schwärmer. Und weiter hat er jebt 
au die gottlofen Zweifler und Weltmenfchen, welche den 
Shriftenglauben fammt allem Glauben an Gott zu einer Yllufion 
machen wollten, und das Bedürfniß, alle Grundlagen unferer Gottes— 
erfenntniß ihnen gegenüber zu beleuchten, mit Harem, umfaffendem 
Blick und ſyſtematiſchem Geift in's Auge gefaßt. Zugleich treibt 
ihn, auch abgefehen von jenen Gegenfäßen, ein allgemeines, refigiöfes 
und wiffenschaftliches Intereſſe, diefem Bedürfniffe zu genügen; 
umd indem er hiebei auch den DOffenbarungen Gottes in der ganzen 
Schöpfung nachgeht, fehen wir ihn bejeelt von warmer, freudiger 
Theilnahme für alle die edeln Künfte und Wilfenfchaften, welche 
mit der Betrachtung des Himmels und der Erde fich beſchäftigend 
uns hier in die Geheimniſſe der göttlichen Weisheit weiter hinein» 
hauen fehren (vgl. 3. 3. Cap. I der Instit. von 1539, p. 286 sq.). 
Bereits erhebt fich jo bei ihm ein in den Grundzügen fertiges 
Gebäude hriftliher Apologetif. Er jteht mit demjelben ſchon 
1539 einzig da unter den Reformatoren und unter den bisherigen 
hriftlichen Theologen überhaupt. Nur wie vereinzelte Baufteine 
erjcheint im WVergleih damit auch dasjenige, was Melandithon in 
der letzten Bearbeitung der Loci 3. B. mit Bezug auf die Beweife 
für’8 Dafein Gottes dargeboten hat. Calvin hatte in feinen jpä- 
teren Ausgaben nur noch einzelne Momente einzufügen und weiter 
anszuführen. — Cine nad) Inhalt und Umfang fehr bedeutende 
Zugabe bildet endfich in der Institutio vom jahre 1539 der Ab- 
jhnitt über die Prädejtination. Die erfte Ausgabe hatte mir 
furz, beſonders im Lehrftüc von der Kirche, auf die Gnadenwahl 
Bezug genommen. Jetzt dagegen trägt Calvin feine ftrenge Prä- 
bejtimationslehre fo vollftändig und jcharf vor, daß er Weſentliches 
jpäter nie mehr beizufügen hatte. Weifen uns nun die anderen 
größeren Ausführungen, mit welchen er feine Institutio neu be- 
reichert hat, neben dem Yntereife, das ihr Gegenjtand ſchon an und 
für ſich hatte, zugleich auf conerete theologische Fragen, Bewegungen 
und Erjcheinungen der damaligen Zeit und der eben vorangegangenen 
Fahre zurüd, fo möchte man wohl einen beftimmteren Anlaß aud) 
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für diefen Vortrag einer Lehre finden, von welcher der Verfaſſer 
fehr wohl wußte, daß auch manche evangelifch Gefinnte an ihr fi 
ftoßen werden. Calvin ftellt fich mit ihr, wie auch Luther gethan 
hatte, vor Allem in Gegenfag gegen menjchliche Anmaßung, welche 
auf Grund eigener Leiftungen und mit ihren eigenen Vorjtellungen - 
von Gerechtigkeit Ansprüche vor Gott erheben möchte, und hiemit 
gegen die katholifcen Theologen und gegen Männer wie ein Erasmus, 
Alfein von diefer Seite war in der letzten Zeit nichts Namhaftes, 
was eine folhe Entgegnung gefordert hätte, veröffentlicht worden ; 
Pighius und vollends Bolfec traten .befanntlich erſt fpäter gegen 
jene Prädeftination auf. Und feineswegs blos Gegner folder Art 
hatte Calvin jett im Auge. Er erflärt fich vielmehr gleih im 
Eingang des betreffenden Capitels (p. 862) gegen gewiffe Theo- 
fogen, welche die Erwähnung der Prädeftination beinahe fo gut wie 
begraben haben wollen, ohne daß er doc irgend ihnen eine Ver— 
leugnung der göttlichen Gnade oder ein Pochen auf eigene Werfe 
zum Vorwurf machte. Er erfennt vielmehr lobend die Beicheiden- 
heit an, mit der fie die göttlichen Geheimniffe wollen berührt haben. 
Er hält ihnen nur entgegen, daß der menjchliche Geiſt fich nicht 
willfürliche Schranken fegen laſſe und daß Gott felbft in feinem 
Worte -mehr geoffenbart habe, die von Jenen gefürchtete Gefahr 
aber nicht fo hoch angefchlagen werden dürfe, um von Gottes Orakeln 
den Geift wegzumenden. Wir werden hiemit an Melanchthon er- 
innert, — an feine Loci vom Yahre 1535. Er Hatte hier. die 
„dunfeln“ Fragen (obseuriosa quaedam) in Betreff der Gnadens 
wahl als inutilia et perplexa abgemwiefen, hatte der „Einbildung“ 
von einer blos particnlaren Verheißung die untverfaliftifchen Schrift: 
ausfpriiche entgegengeftellt, damit man an fie fich halte, und hatte 
wirffih den von Calvin geforderten beftimmteren Begriff der Prä- 
deftination fo gut mie begraben. Den Laurentins Valla, deffen 
Anficht von einem Prädeterminirtfein aller von Gott vorhergefehenen 
Acte durch Gottes eigenen Willen Calvin rühmend citirt (p. 873), 
hatte er ausdrücklich beftritten. In den Schriftausfagen, nad 
welchen Gott Menfchen zu Böſem zu beftimmen fcheine, hatte er 
eine bloße Zulaffung von Seiten Gottes ausgeiproden gefunden, 
was Calvin jegt nachdrüdlich befämpft. Weiter erinnern ung dann 
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on die Aeußerungen der Institutio über jene Theologen die directen 
Aruferungen Calvin's über Melanchthon's Loci in der Vorrede 
zur franzöfiichen Weberfeung derfelben vom Jahre 1546: Me: 
lanchthon habe in der Prädeftinationslehre nur das, was zu erfennen 
nothwendig jei, berühren wollen, das Webrige wie begraben (en- 
sevely) gelaffen; er ſelbſt, Calvin, befenne hiegegen, daß Alles, was 
Gott in der Schrift uns zu offenbaren gefallen habe, nicht unter— 
drüct werden dürfe, was auch immer die Folgen fein mögen ®). 
Schärfer äußerte er fich über ihm gegen den Genfer Magiftrat 
1552: „Melanchthon .ne satisfaiet à nulles gens scavans, ‘ 
pour ce qu’il fleschit d’une prudence trop humaine, n’osant 
point. dire ce qu’il cognoist estre vray, pource qu’il craint 
que tous ne fussent point capables de l’ouyr.“ P) Jene Aus: 
gabe von Melanchthon's Werk war freilich ſchon vor der erften 
Ausgabe der Institutio erfchienen. Gefchrieben aber war diefe ja 
ihon im Sommer des Jahres, in welchem jene erichienen iſt. Es 
müßte uns Wunder nehmen, wenn Calvin die Wendung, welche 
er hier einen Melanchthon nehmen fah, nicht mit großem Ernte 
zum Gegenſtand der Aufmerffamfeit für fich gemacht und, falls fie 
ihn nicht zu gewinnen vermochte, die von ihm angenommene Wahrheit 
ihr gegenüber nur um fo entichtedener feftzuftellen verſucht hätte. 
Indem er jett nach jener Seite hin die Wahrheit fo feſt zu be- 
haupten und fo ſcharf audzuführen für qut findet, find "wir beredj- 
tigt, den bejonderen Anlaß hiezu wirklich cben in Melanchthon's 
Loeis zu fuchen. 

Die Zwede, welhen nah Galvin’s Abficht fein neu ausge» 
arbeitetes Werk zunächft dienen follte, hingen für ihn zufammen 
mit derjenigen academiichen Thätigfeit, welche er damals in Straß 
burg zu üben hatte. Die Lefer, für welche e8 nach der Vorrede 
beſtimmt ift, find Studirende im engeren Sinne des Wortes und 
zwar Studirende der Theologie. Eine kürzere, einfachere Unter- 
meifung für fehrbedürftige Chriften insgemein war indefjen aus 
feiner Institutio in feinem Satechismus hervorgegangen, deffen 


a) Corp. Ref. XXII, 681. 
'b} ibid. p. 682, 
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erſte Entſtehung ſchon in feinen vorigen Genfer Aufenthalt fällt. 
Nur um jo mehr aber iſt feine Erllärung über das, was er eigent- 
lich — auch für jene Lefer — geleiftet haben will, zu beaditen. 
Sie zeigt und, wie er im Inhalte der chriftlichen Unterweiſung 
und Wiffenfhaft nur den Inbegriff der im der heiligen Schrift 
entfalteten Wahrheit, ferner in einer wiffenjchaftlihen Darftellung 
dieſes Ynbegriffes nur ein Hilfsmittel für's Studium und Ver— 
ſtändniß der Schrift ſelbſt ſehen wollte. Er bejtimmt nämlich 
feinen Zwed-näher dahin: er möchte die Theologiebefliffenen zur 
Lectüre des göttlichen Wortes fo vorbereiten, daß fie leicht in die— 
jelbe eintreten und ohne Anftoß darin fortjchreiten können; er glaube 
die Summe der Religion jo volljtändig zufammengefaßt und im 
folder Drdnung entwidelt zu haben, daß es den Xefern darnach 
nicht Schwer fallen werde, zu erfennen, was fie, in ber heiligen 
Schrift hauptſächlich ſuchen und worauf fie allen Inhalt der Schrift 
beziehen jollen. So möchte er daun, wie er beifügt, auch Erflä- 
rungen zur heiligen Schrift, die er felbjt etwa noch herausgeben 
werde, vorgearbeitet haben, jofern es nun in ſolchen Commentaren 
feiner weitläufigen dogmatifchen Disputationen mehr bedürfen werde. 
An folder Schriftauslegung arbeitete er auch wirflic) gerade damals: 
furz darauf erjchien fein Kommentar zum Römerbriefe. Wir ge- 
denfen hiebei des Zufammenhanges, in welchen bei Melandthon 
die Entftehung feiner Loci mit feinen Borlefungen über den Römer 
brief ftand, und der Erflärung über ihren Zwed, welden er in 
feiner eriten Ausgabe vorangeſchickt hatte: dag nämlich aus ihnen 
die Jugend, was im der heiligen Schrift hauptſächlich zu ſuchen 
jei, erkennen und nad) * die Leſer der Schrift ſich in dieſer 
orientiren ſollen. 

Der Beſtimmung, welche Calvin ſo ſeiner neuen Bearbeitung 
der Institutio gab, entſprach neben der großen Bereicherung an 
dogmatifchem Stoff, die wir bereits im Zufammenhang mit den 
geichichtlihen Borausfegungen der neuen Arbeit betrachtet haben, 
die größere wiſſenſchaftliche Schärfe, mit welcher er die erweiterten 
Hauptſtücke ausführt. In Betreff der größeren neuen Zugaben 
haben wir nur noch auf das Capitel „vom Leben des Chriften- 
menschen“ aufmerkſam zu machen, mit weldyem er jet feine Unter: 
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weifung in der chriftlichen Religion auch hinſichtlich der Ethik ver- 
volijtändigt hat; gegenüber von der Weitſchweifigkeit, im welcher 
die ethiihen Abhandlungen früherer Theologen über die Tugenden 
fid) ergingen und auseinanderfloffen und gegen welche er felbjt ſich 
in ausdrüdlichen Gegenjag ftellen wollte, hat er hier wirffich feine 
Gabe einer ebenfo gedrängten, als warm =Tebendigen und in die 
Tiefe dringenden Darftellung vorzügfich bewährt. Gemäß jener 
Beitimmung und in folcher wiffenschaftlicher Haltung hat er endlich 
den Gang und die Gliederung des ganzem Werkes jett umgeftaltet. 
Die Urfachen, welche ihn früher den Hauptjtüden des Katechismus 
folgen liegen, waren weggefallen. In der neuen Geftaltung aber 
Ihliegt er ji nun an eben jenen inneren Faden an, welchen wir 
doch auch ſchon in der erften Ausgabe bei ihm wahrnehmen konnten. 

Die Calvin ſchon urfprünglid, im Hauptftüd vom Gefege, von 
den zwei Hauptbejtandtheilen chriftlichen Wiffens, vor der Gottes— 
erlenntniß und unferer Selbfterfenntnig ausgegangen war und wie 
er jegt wieder mit den entiprechenden Sägen fein Werf eröffitet, 
jo behaudelt er jetzt jofort eigens in zwei "Kapiteln erjt jene, dann 
diefe.. Genauer übrigens befchäftigt jich jenes Kapitel nicht mit 
der Erfenntniß Gottes überhaupt, fondern mit der Frage, wie wir 
zu derſelben gelangen. Da hat die oben erwähnte große chriftlich- 
epologetiihe Ausführung ihre Stelle erhalten: dem menjchlichen 
Geiſte ſei ſchon urſprünglich eine gewiſſe Erfenutuiß Gottes, ein 
Gefühl von Gott eingepflanzt, ſo daß ſchon hiernach die Ableitung 
der Religion aus der Schlauheit einzeiner Menſchen ein Unſinn 
ſei; und dazu komme das Licht, das Gott in feiner Schöpfung 
ung über ſich ſelbſt und zugleich über unſere eigene ewige Beſtim— 
mung gebe und welches fortleudte, auch während wir im perſön— 
licher Verderbtheit von dem jchon durd) jenen inneren Sinn gewie- 
jenen Weg traurig abirren; doc) auf die rechte Bahn ung zu bringen, 
feien freilich auch dieje herrlichen Leuchten des Schöpfungswerfes 
sicht im Stande, die bei uns nur Schwache Funken noch anzuregen 
dermögen ;. da fomme uns denn Gott mit dem wirkffameren Mittel 
feines Wortes in der biblifchen Offenbarung zu Hilfe, — mit der 
heiligen Schrift, deren Göttlichkeit durch das Zeugniß des heiligen 
Geiſtes eine über alles menſchliche Urtheil erhabene Gewißheit für 
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uns habe, die auch mit der in ihr dargelegten Gottesweisheit, mit 
der Hoheit ihres Inhaltes, mit der inneren Harmonie ihrer Be— 
ſtandtheile unſeren Geiſt mächtig, wie keinerlei menſchliche Literatur, 
ergreife, für welche endlich auch das Zeugniß der Kirche, nämlich 
die Uebereinſtimmung der geſammten Chriſtenheit und ſo vieler 
heiliger Männer und Blutzeugen, gewichtig mit eintrete; und der 
Gott, welcher hier vertrauter und klarer mit uns rede, ſtelle ſich 
als ebendenſelben dar, der auch in jenen allgemeinen Offenbarungen 
wirke; — dies die Grundzüge des in feiner Neuheit und Origi— 
nalität bejonders werthvollen Abjchnittee. Das 2. Capitel be- 
trachtet mäher, nad einer Furzen Ausführung über die urfprüng- 
fihe Begabung des Menfchen, den Zuftand der Verderbniß und 
Sündenknechtſchaft, worin er jetzt mit den Kräften feiner Intelligenz 
und vornehmlich mit denen feines Willens ſich felbft- erfennen muß. 
Welchen Anſpruch auf unbedingten Dienft jener Gott an uns macht 
und wie ſehr wir Sünder mit unjerer Armuth und unſerem Maugel 
an eigener Gerechtigkeit vor ihm ums beugen müffen, — das weiter 
zu zeigen ift die Hauptaufgabe der Lehre vom Geſetz im 3. Ca— 
pitel; innerhalb defjelben hat Calvin wefentlihe Aenderungen 
nach 1536 nicht vorgenommen. Don da geht er wie in der erften 
Ausgabe zum Glauben weiter, in welhen wir Sünder die Barm— 
herzigfeit Gottes umfaffen dürfen. Den Inhalt deffelben entwickelt 
er wieder" nach dem apoftolischen Glaubensbekenntniß, in Gap. 4. 
Während er aber fchon hier, und zwar noch eingehender al8 in der 
eriten Ausgabe, das Weſen des Glaubens und die Lehre von- der 
in jenem Bekenntniß ausgejprochenen Sündenvergebung erörtert hat, 
läßt er jetst eim befonderes Gapitel über die aus dem Glauben er- 
wachjende Buße oder innere fittlihe Umwandlung und Wiedergeburt 
folgen, worein er einen früher im Gapitel von den falſchen Sacra— 
menten’ behandelten Stoff aufnimmt, und weiter noch ein eigenes 
Gapitel über die Nechtfertigung und das Verdienſt der Werfe, da 
er die Rechtfertigung, obgleich fie die erfte, durch den Glauben 
zu erlangende Guade und die Wiedergeburt erjt die „zweite Gnade“ 
fei, doch vorher nur kürzer berührt habe, um vor einer eingehen- 
deren Beipredyung derjelben auch ſchon das praftifch lebendige Weſen 
des rechtfertigenden Glaubens und das Weſen der, jett mit" Bezug 
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auf ihre angebliche Verdienftlichfeit noch weiter zu erörteruden guten 
Verfe der Chriſten zu charafterifiren (Gap. 5 und 6). Daran 
ſchließt ſich im 7. Capitel die ſchon erwähnte Abhandlung vom 
Verhältniß des Alten und des Neuen Tejtamentes zu einander — 
mit Bezug auf die Heilsgüter, die wir Chriften durch die Gnade 
mittelit des Evangeliums empfarigen; endlih im Gap. 8 die Be» 
trachtung des göttlichen Rathſchluſſes, der diefes Heil dem Einen 
zu Theil, den Anderen nicht zu Theil werden laſſe, oder der Ab— 
ihnitt von der Prädejtination, von welcher aus Calvin aud) noch) 
auf Gottes Borfehung im Walten über die gefammte Welt den 
Dil lenkt. Der Gefammtinhalt von Cap. 4—8 ift fo eine große 
Entfaltung desjenigen Lehrftoffes, welcher in der erjten Ausgabe 
den Gegenftand des . dritten Hauptſtückes gebildet hatte. In dem 
jefben Gedankengange wie dort reiht fih dann hieran wieder Die 
- Lehre vom Gebet (Cap. 9), von den Sacramenten, von der chrijt 
lihen Freiheit. Die Lehre von den neuteftamentlichen Sacramenten 
it indeſſen jet in drei Capitel zertheilt, — in die Abfchnitte von 
ihnen im Allgemeinen (Cap. 10), von der Taufe (Cap. 11), vom 
Abendmahl (Cap. 12). Der Stoff, welcher in dem Einen 6. Ca— 
pitel der erjten Ausgabe ftand, iſt ohme eine wejentliche innere 
Aenderung oder Zugabe unter drei Gapitel mit befonderen Ueber— 
ihriften: „De libertate Christiana, De potestate ecclesiastica, 
De politica administratione‘‘, gejtellt (Gap. 13—15). Die fünf 
vorgeblichen Sacramente der römischen Kirche werden erſt im 16.- 
Gapitel.befämpft, offenbar um diefem weſentlich polemifchen Abjchnitt 
erit hinter den wefentlich pofitiven dogmatifchen Ausführungen eine 
Stelle zu geben. Den Schluß des Werkes macht in Cap. 17 der 
neue Abjchnitt über das chriftliche Leben, — angehängt wie eine 
kurze Ethik an ein zunächſt wejentlid” mit der Dogmatif ſich be- 
Ihäftigendes Werk. — Aus diefer Ueberficht über den inneren 
Gang der neuen Ausgabe wird von felbjt fchon erhellen, welches 
Reiht die verjchiedenen Ausfägen neuerer Theologen über fie haben. 
Schweizer *) bemerkt unbeſtimmt: fie ſei fchon wifjenjchaftlicher 
geordnet. Nach Stähelin ®) hat das Werk hier im Wejentlichen 


a) Die Centraldogmen der reformirten Kirche I, 154. 
b) a. a. O., ©. 183, 
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Schon feine vollendete Form gewonnen, in der es dann auch ben 
folgenden Gejchlechtern überliefert worden fei. Dagegen fcheint ven 
Straßburger Herausgebern- die urſprünglich „ziemlich durchfichtige 
und einfache Dispofition“ jegt „intricatior et naturali rerum 
rationi minus consentanea“; fie jagen von den Ausgaben vor 
1559 insgemein: .‚singula argumentorum capita uno tenore 
aliud post aliud venisse, varie quidem mutata serie, sed 
minime ad systematis normam, interiorem singulorum dog- 
matum nexum respicientis, disposita“ ®). Gegen das zulett 
genannte Urtheil verdient unfere Ausgabe und ihr mit Geiftesfhärfe 
weiter arbeitender Verfaſſer jedenfalls fehr entjchieden verwahrt zu 
werden. Unfchwer find freilich auch bedeutende Mängel der neuen 
Arbeit in Hinfiht auf Syſtematik zu erfennen. So fällt die Un- 
angemefjenheit der Stellung, welche der Inhalt der Gotteslehre 
erit in dem das apojtoliihe Symbolum ausführenden Abjchnitt 
(Gap. 4) erhält, jegt erjt recht im die Augen, nachdem jchon ein 
bejonderes Gapitel über die Erfenntniß Gottes vorangegangen ift. 
Die Lehre vor der allgemeinen Providenz Gottes möchte man nicht 
erſt hinter der Prädeftinationsichre, jondern gleich) nad) der Lehre 
von Gott, dem allmädjtigen Schöpfer, ſuchen. Am bedenflichiten 
ift überhaupt die Einordnung jened 4. Capitels mit dem, was 
es gibt und nicht gibt: es entwickelt auch diejenigen Stüde des 
Slaubensinhaltes, welche nicht erjt und nicht jpecifiich für dem 
rechtfertigenden, Gottes Barmherzigkeit ergreifenden Glauben in 
Betracht fommen, und läßt wiederum Stüde weg, weldye dody mit 
jenen unmittelbar zufammenhingen, wie die foeben erwähnte Lehre 
von der VBorjehung mit der von Gott und jeiner Schöpfung. Auch 
manches Einzelne, was wir in der Ueberficht unberüdjichtigt ließen, 
wäre hier zu erwähnen: jo eine Erörterung über die Sünden der 
Wiedergeburt ſchon bei dem Artikel des Symbolums über die Sün— 
denvergebuug, alſo noch vor dem bejonderen Abjchnitt über Buße 
und Wiedergeburt. Die Eingliederung aller diefer Lehrſtücke hat 
auch Calvin jelbjt fpäter verändert. Daß ohuedieß zwijchen feiner 
zweiten und feiner legten Ausgabe noch ein jehr bedeutender Unter- 


a) Vol. XXIX, p. XXXIII. XL. 
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ſchied in der Syitematif ftatthat und hiernach Stähelin's Worte 
zu berichtigen find, werden wir bei diejer jelbjt jehen. 

Im Ganzen aber ift die Umgeftaltung, welche Calvin 1539 
feinem Werke gegeben, von allen, weldje es durchgemadjt hat, die 
wichtigfte. Er hat hier, jo große Abjchnitte er auch aus der erjten 
Ausgabe Herübernahm, dody weit mehr als fpäter ganze Majfen 
des Stoffes neu durdhgearbeitet. In den fpäteren Ausgaben und 
au in der großen Umarbeitung des Jahres 1559 befteht die neue 
Arbeit doch mehr nur in einer mehr oder weniger durchgreifenden 
Neuordnung der bereit8 vorliegenden Zertesglieder und in Einfügung 
Heinerer und größerer Zugaben zwiſchen diejelben hinein. — An 
Umfang war der Stoff der zweiten Ausgabe, verglichen mit dem 
der erjten, wohl um Etwas weniger ald das Dreifache gewachjen ®), 

Zwei Jahre nad) diefer Ausgabe erſchien die erjte, von Calvin 
jelbjt verfaßte Ueberjegung der Institutio, — ohne Angabe 
des Druckortes und Druders, als welche nad) Vol. XXXL p. XXIX 
wohl Genf und Michel de Bois anzufehen find. Wenigjtens Eine 
Aenderung hat das Werk jchon Hier wieder erfahren: das Kapitel 
von den fünf vorgeblider Sacrameıten hat feine Stelle wieder 
unmittelbar Hinter denen von Laufe und Abendmahl befommen und 
hat jie dann fernerhin dort behaltei. 

Im nämlihen Jahre fehrte Calvin ſelbſt nad) Genf zurück. 
Es begaun die für fein praftiihes Wirken wichtigſte Periode feines 
Lebens, voll Kampf und Arbeit, voll Sorge — wie für die Genfer 
Kirche, jo für den weiten Kreis der reformirten Kirchen und für 
die evangeliiche Predigt überhaupt. Seine fchriftftellerifche Arbeit 
an der Institutio ruhte darum nicht. Gerade feine Wirkjamteit 
dur dieſes Werk reichte ja aud in die weiteften Kreiſe. Die 
neue Ausgabe des Jahres 1543 zeigt namentlich das fort- 
gejegte Bemühen um eine bejjere Dispofition des Ganzen, bringt 
auch einzelne neue umfafjendere Ausführungen über die Engel und 


a) Nicht um das Sechsfache, wie Stähelin ©. 62 angibt; man vergleiche 
die Mafe nad) dem neuen Abdrud im Corp. Ref., wobei man beadıte, 
daß hier in den Tert von 1589 große Stüde von 1543, aud) einzelne 
von 1550 eingeſchaltet find. 
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Zeufel, über Kirche und Kirchenregiment, über die von den Katho- 
[ifen empfohlenen Gelübde. Der allgemeine Gedanfengang des 
Werkes ift zwar derjelbe geblieben. Dem 3. Gapitel, vom 
Geſetz, ift jedoch jeßt der Abjchnitt über die Gelübde als viertes 
Capitel beigegeben: freilich nicht angemefjen der Stelle, welche im 
jenem bejtimmten Gedanfengange die Yehre vom Gejeg einzunehmen 
hatte, wie denn auch Calvin ſelbſt jpäter jenen neuen Abjchnitt 
pajjender Hinter die Gapitel von der Kirche, den menufchlichen 
Sagungen u. f. mw. verlegt hat. Das bisherige 4. Capitel, 
vom Glauben nad dem apojtolifchen Symbolum, ift zerlegt in 
vier Capitel (Cap. 5—8), von welden das erſte das Wefen des 
Glaubens, die drei andern den Inhalt des Glaubensbekenntniſſes 
ausführen. Und zwar bezeichnet hier Calvin als erjten Theil des 
Symbolums die Lehre „von der Zrinität, der Allmacht Gottes 
und der Schöpfung“, als Yuhalt des zweiten Theiles die „von 
der Fleiſchwerdung, dem Zode, der Auferftehung Chrifti und dme 
ganzen Geheimniffe der Erloſung“, als Anhalt des dritten Theiles 
die „vom heiligen Geiſte“, als Inhalt des vierten Theiles, die „bon 
der Kirche, ihrer Regierung, Ordnung, Gewalt und Disciplin, 
desgleichen von den Schlüffeln, der Sündenvergebung und endlichen 
Auferftehung* : eine Eintheilung, welche uns hinüberführt auf die- 
jenige, nach welcher er zulett im Jahre 1559 jein gefammtes 
eigenes Werk disponirt hat; für jetzt übrigens handelt er noch 
jenen dritten Theil vom heiligen Geift nur ganz kurz nad dem 
zweiten und in Einem Gapitel mit diefem ab, indem er die Lehre 
von der Wirkſamkeit des Geiftes in den-Subjecten noch wie 1539 
erjt auf die Ausführung des Symbolums folgen läßt in den Ca— 
piteln von der Buße u. ſ. w. Der neue Abfchnitt von den guten 
und böjen Engeln jammt erweiterten Sätzen über die Schöpfung 
überhaupt ſteht beim erjten Theil des Symbolums; in jenem finden 
wir namentlich auch die Leugnung der perfönlichen Nealıtät jener 
Geifter befämpft, offenbar wieder auf eine beftimmte, damald vor— 
liegende Beranlaffung Hin, nämlich mit Bezug auf die Yibertiner, 
gegen welche Calvin jegt auch eine bejondere Schrift abfaßte *). 








a) Vgl. in der Instructio adversus libertinos, Cap. XI. XII. 
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In der Lehre von der Kirche, alfo beim vierten Theile des Sym- 
bolums (in Cap. 8), ift jest, ſyſtematiſch richtig, der größte Theil 
desjenigen Stoffes, der früher das der Lehre von der chriſtlichen 
Freiheit folgende Kapitel von der Kirdyengewalt gebildet hatte, ferner 
die Lehre vom wahren geijtlihen Amte, welche beim vorgeblidyen 
sacramentum ordinis behandelt worden war, und die früher bei 
der Buße erörterte Lehre von den Schlüſſeln verarbeitet; dazu 
fommen neue Ausführungen gegen die Anfprücde des Katholicismus. 
und Bapismus, welche Calvin feither aud im Sendfchreiben an 
Sadolet befämpft hatte, mit eingehenden hiftorischen Deductionen, 
— ferner weitere Bejtimmungen in Betreff echt evangelifcher Kirchen» 
ordnung, bei welchen wir namentlich die Säge über Yaienältejte 
zu betrachten haben werden und welde für Calvin jegt befonders 
wegen feiner praftifchen organijirenden Thätigfeit in der Genfer 
Kirche wichtig geworden waren. Während dann auf die Entwidlung 
des apoſtoliſchen Symbolums wieder die Gapitel von der Buße, 
Rechtfertigung und dem Verhältnig des Alten und Neuen Teſta— 
mentes folgen (Gap. 9—11), wird jegt hiernach ſogleich (Cap. 12) 
die pofitive Lehre von der chriftlichen Freiheit beigezogen, die ja 
eben aus der dort dargejtellten Heilsmittheilung hervorgeht. Daran 
reiht ſich noch, wie früher das ganze Capitel von der Kirchengewalt, 
jo jet ein bejonderer Abfchnitt von den „menſchlichen Traditionen“ 
(Gap. 13), der theild Neues, theils nod) Stücke aus jenem früheren 
Eapitel enthält: auch für feinen Anhalt war freilich der paſſendſte 
Drt bei der Lehre von der Kirche, wo er nachher (1559) mit dem 
Abjchnitt von der Kirchengewalt wieder zufammengeordnet worden 
ft. Die übrigen Capitel behielten die Stellung vom Jahre 1539, 
beziehungsweife 1541 ®). Ä 

Auf's Neue legte Calvin feine bejjernde Hand an das 1539 


a) Bei der Ausgabe von 1543 muß ein wunderlihes Mißverftändnig Stä- 
helin's (a. a. D., ©. 62) berichtigt werden, der auf dem Titel eines 
ihm vorliegenden Eremplars den Joh. Sturm als den Herausgeber bezeid)- 
net zu finden glaubte. Sturm ftand auf dem Titel (vgl. Vol. XXIX, 
p- XXXIV) nur als Autor der auch von Stähelin mitgetheilteh, zur 
Einführung des Buches dienenden Zeilen; nach unferer Iuterpunctations- 
weile war hinter feinen Namen ein Doppelpunkt zur jegen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1868. 4 
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neu ausgeführte Werk bei der Ausgabe des Jahres 1550: 
“ hier übrigens nicht mit Aenderungen der Dispofition, nod mit 
Aufnahme neuer Abfchnitte, doc) wenigftens "mit einzelnen, theilweife 
recht intereffanten kleineren Einfchaltungen in den Text von 1543, 
ferner mit verſchiedenen Modificationen einzelner Süße und Aus- 
drüde. Wir nenmen von foldhen Einſchaltungen 3. B. die Para» 
graphen über Wunder und Weiffagungen als Sriterien für die 
Göttlichkeit der Schriftoffenbarung, — über die Zweifel, ob Moſe 
und die Propheten die nad) ihnen benannten Schriften wirklich 
verfaßt haben, ja ob je ein Moſe exiſtirt habe, wobei eine Änter- 
ſuchung, wer jene Zweifel damals erhoben, wohl der Mühe werth 
wäre, — über den Begriff des Gewiſſens mit Bezug auf die 
Freiheit des Gewiſſens von menfhlihen Satungen und auf den 
um des Gewiſſens willen zu leiftenden Gehorfam (in Cap. 13). 
Durdigreifend und umfajjend war endlid) wieder die Umar— 
beitung, in welder Galvin 1559 fein Werf neu "der großen 
Menge danfbarer, eifriger Lefer übergab. Nachdem er, mie die 
Vorrede bemerkt, fie gerne fon früher ausgeführt hätte, hatte er 
fie vollends zu Stande gebracht unter dem Drud und den Nach— 
wirkungen eines langwierigen Wechjelfiebers, in welchem er fich 
dem Tode nahe fühlte, nur dejto weniger hatte er ſich gejchont, 
um feinen Leſern diefe Gabe Hinterlaffen zu können. Das Neue 
der Arbeit kündigte fehon der Titel an: „Institutio Christianae 
religionis, in libros quatuor nunc primum digesta certisque 
distineta capitibus ad aptissimam methodam, aucta etiam 
tam magna accessione ut propemodum opus novum haberi 
possit.“ Dem Umfange nad) war dad Buch um mehr als ein 
Viertel gegenüber von der Ausgabe des Jahres 1550 gewachſen. 
Verfchiedene neue dogmatifche Fragen und Kämpfe Tagen von 
den legten Jahren her wieder vor dem Geifte des Verfaſſers. Sie 
waren großentheild wieder Anlaß zu den Erweiterungen feines 
Buches. Neu ift fo namentlid) die fcharfe, ausführliche Contro— 
berje, in welcher die Institutio jegt bei der Abendmahlslcehre den 
Lutberanern gegenüberfteht. Andererfeits will er nicht minder, 
al8 es die deutfchen und lutherifchen Theologen thaten, die eigen= 
thümlichen Theorien des aus dem Lutherthum hervorgegangenen 
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Dfiander in Betreff des göttlichen Ebenbildes, des Werkes Chrifti, 
der Rechtfertigung, von fi und feinen Leſern fernehalten und 
namentlich die Rechtfertigungslehre defjelben widerlegen. Die liber⸗ 
tiniſtiſchen Anſchauungen, die wir ſchon in der Ausgabe von 
1543 berückſichtigt fanden, begegnen uns jetzt neu in Calvin's Streit 
gegen gewiſſe „ungeheuerliche Geiſter“ der Gegenwart, welche an 
die Stelle Gottes nur eine in der ſinyglichen Welt und in ung 
Menſchen wirkſame Naturkraft jegen wollen (Lib. I, C. 5). 
Servet wird jegt mit feinem Namen aufgeführt und ausführlicher 
und mit Bezug auf mehr Lehrpunfte, als in den bisherigen Auss 
gaben, widerlegt. Aud au Lälius Sozinus werden wir jeßt 
erinnert; befonders bei der Lehre vom Verdienſte Chrifti (vgl. Näheres 
in unferem zweiten Artikel); Sozin hatte ferner ſchon mehrere Jahre 
zuvor dein Calvin Bedenken gegen die Kirchliche Auferſtehungslehre 
vorgelegt, indem er einfach daran ſich halten wollte, daß wir einſt mit 
einem neuen Leib umkleidet jein werden: ſpeciell mit Bezug auf 
dieje Anficht Hat jegt Calvin die Lehre pon der Auferſtehung weit- 
läufiger abgehandelt. Auch abgejehen von ſolchen Beziehungen aber 
zeigt die neue Ausgabe das Beſtreben, vollends ganz umfafjend 
alle Momente aufzunehmen, welde zu einem Gauzen chriſtlicher 
Lehrwiſſenſchaft gehören, fie gleichmäßig je nach ihrer Bedeutung 
zu entfalten und fie wirklich zu einem durch und durch geordneten 
Ganzen zu verbinden. Yu diefem Streben hat Calvin jetzt 3 B. 
auch die natürlichen Vermögen des Menſchen, die er zuvor im Zu⸗ 
ſammenhang mit der Erbjünde beſprochen hatte, eingehender an und 
für ſich entwidelt, hat die Lehre vom Werke Chrijti bejtimmter 
als zuvor durch die Lehre von den drei Aemtern durchgeführt u. ſ. w. 
Man hätte jegt wohl auch bei dem ethischen Abjchnitt, weicher vom 
Leben des Chriften handelt, noch größere Ausführlichkeit erwarten 
mögen. Hier hat ſich jedoch Calvin begnügt mit dem, was er 
ſchon bisher gegeben. Er jelber bemerkt jegt dazu: „vel aliis 
partes quibus non adeo sum idoneus relinquam; amo 
natura brevitatem, ‚et si forte copiosius loqui vellem, non 
succederet‘* ®). 


a) Lib. III, C. 6, $ 1; die framzöfifche Ueberſetzung hat gerade diefe djaral- 
teriftiihen Sätze weggelaffen. Pr 
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Die Umarbeitung Hat übrigens auf. diejenigen einzelnen Elemente 
des Lehrftoffes, die Schon im den bisherigen Ausgaben ausgeprägt 
waren, nur wenig, ja jo wenig als möglich fid) erjtredt. Sie ift 
vielmehr in der Weife vor fid) gegangen, daß fie diefe, ohne fie 
in fi) neu zu gejtalten, aus ihrer urfprünglichen Verbindung gelöft, 
in eine neue Gliederung gebracht und darin zwifchen fie die neuen 
Glieder eingerücdt oder auch in neue größere Abſchnitte Heine Stücke 
des alten Textes unverändert aufgenommen hat. Wie wir ein 
ähnliches Verfahren Schon beim Verhältniß der zweiten zur erjten 
Ausgabe wahrnehmen, jo jegt vollends bei diejer legten Redaction. 
Mitunter erfcheinen jo im neuen Texte ganz vereinzelte Süße aus 
dem alten, in welhem fie anderswo gejtanden hatten. In dem 
oben erwähnten Bericht über die franzöfijche Ueberjegung von 1560 
erzählt Collado, wie ein Eremplar der früheren Ausgabe zerſchnitten, 
diefes und jenes Stück zufammengeflebt, Neues dazwiſchen gejchrie- 
ben worden fei. Offenbar war Calvin felbjt ähnlich bei der neuen 
lateinifchen Redaction zu Werke gegangen. Das Verfahren iſt cha— 
rafteriftifch für ihn: für die Sicherheit und Genauigfeit, mit welcher 
er ſchon das früher Gejchriebene von fi durchdacht und ausge— 
fprochen mußte, um nun Nichts davon unnöthigerweife bei Seite 
fallen zu laffen, für die verjtändige Defonomie, mit welcher er 
ſeine geiftigen Producte beifammen hielt, und zugleid) für die Mühe, 
welche er fi) gab, diejelben noch zu bereichern und ſyſtematiſch zu 
vollenden. 

Hauptjache ift fo bei der legten Ausgabe theils jene Ergänzung 
durch neue Stüde zum Behuf dogmatifcher Bollftändigfeit, theils 
die neue Anordnung des Ganzen zu einem wohlgegliederten Syſteme. 
Und zwar hat nun in diefer Beziehung die neue Arbeit Calvin’s 
noch mehr als in jener geleijtet. Darauf ift bei ihr zumeift das 
- Augenmerk zu ridten. Ä 

Calvin hat jet feinen Stoff befanntlih nicht mehr blos in 
Capitel zertheilt, fondern in vier Bücher zufammengefaßt, unter 
welche er die einzelnen Capitel ſtellt; auch hat er größere Capitel 
der bisherigen Ausgabe, oft ohne an ihrem Inhalte zu ändern, 
in mehrere Heinere zerlegt. Die Ueberfchriften der Bücher find: - 
De cognitione Dei creatoris; De cognitione Dei redeinptoris 
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in Christo, quae patribus sub lege primum, deinde et nobis 
in evangelio patefacta est; De modo percipiendae Christi 
gratiae, et qui inde fructus nobis proveniant et qui effectus 
consequantur; De externis mediis vel adminiculis, quibus 
Deus in Christi societatem nos invitat et in ea retinet. 

Da beginnt denn das erite Buch wieder mit jenem Zufammen: 
hang von Gottes- und Selbjterfenntnig und will zuerft wieder von 
jener handeln. Es geht jet aber mad) jenen Abjchnitten über die 
Duellen und Normen unferer Gotteserfenntniß, über die göttliche 
Offenbarung und die heilige Schrift, fofort auch in den Inhalt 
diefer Erfenntniß ein. Es ftellt den Einen wahren Gott den Göten 
der Heiden entgegen, fämpft auch fchon — und zwar in Stüden, 
welche aus der früheren Auslegung des Defalogs ſtammen — 
gegen die Neigung, ihm eine fichtbare Geftalt beizulegen. Es trägt, 
wie Calvin früher im Gapitel De fide gethan, die Scriftlchre 
von dem Einen göttlichen Weſen vor, das drei Perfonen in fich 
enthalte. Dann zieht e8 aus jenem früheren Gapitel, nämlich aus 
der Erflärung vom erften Artikel des Symbolums, die Lehre von 
der Schöpfung und den Engeln bei, erörtert — was früher im 
Sapitel von der menſchlichen Selbfterfenntnig zufammen mit der 
Erbjünde behandelt worden war — den Urzuftand, in welchen 
der Menſch nach dem göttlichen Ebenbild gefchaffen worden, nebft 
feinen allgemeinen Vermögen, ſchreitet endlich noch weiter zur all» 
gemeinen Weltregierung und Providenz, die wir früher als Anhang 
zur Prädeftinationsfehre abgehandelt fanden, bei der übrigens auch) 
jetzt noch bereits zugleich das Wirken Gottes in den Böfen zur 
Sprache gebradt wird. 

Das zweite Buch beginnt mit bemfelben Hinweis auf die 
Wichtigkeit der Selbjterfenntnig, mit welchem vordem das frühere 
von der Selbjterfenntnig überhaupt handelnde Gapitel begonnen 
hatte, um hiemit in diejelbe Darftellung unferes, aus Adam’s Fall 
hervorgegangenen Siündenftandes einzuführen, welche auch fchon den 
Hauptinhalt jenes Capitels ausgemacht hatte. Das Reſultat iſt, 
dag der verlorene Menſch nur in Chriftus feine Erlöfung zu fuchen 
habe, wovon jett ein nen verfaßtes Kapitel zunächſt im Allgemeinen 
redet. Nachdem hier gezeigt ift, daß dies jchon feit Adam's Full 
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der einzig mögliche Weg des Heiles geweſen und daß hievon auch 
ſchon dem Volke des Alten Bundes durch Gottes Offenbarung ge— 
zeugt worden ſei, wird, ehe das chriſtliche Heil ſelbſt zur Dar: 
ſtellung kommt, erſt in Betreff der altteſtamentlichen Oekonomie 
näher ausgefllhrt, was das Geſetz dort gewollt und geſollt habe 
(dazu die Erklärung des Dekalogs), wie Chriſtus, obgleich ſchon 
den Juden unter dem Geſetze bekannt, doch erſt im Evangelium 
des Neuen Bundes zut vollen Offenbarung komme (hierüber ein 
neues Gapitel), wie Hiernad überhaupt das Alte und Neue Tefta- 
ment nach Aehnlichkeit und Witterfchied ſich zu einander verhafte 
(edendiefelbe Ausführung, Auf melde die früheren Ausgaben erft 
vom hriftlicher Glauben und der chriſtlichen Hellsmittheilung aus 
zurückgegangen waren). Darauf folgt die Lehre von der wirklichen 
Menſchwerdung, den beiden Naturen, dem drefifachen Amte, dem 
erlöſenden Tod und der Auferſtehung Jeſu Chtiſti nebſt einem 
teen Abſchnitt über den Begriff feines Verdienſtes, durch das er 
uns Gnade und Seligfeit erworben. 

Alles aber, was Chriſtus für uns gethan und erworben hat, 
wird uns zu eigen durch den Glauben; und indem min nicht alle 
gleichmäßig die im Evangelium dargebotene Mittheilung Chriſti 
erfaſſen, weiſt dies zurück auf einen tieferen Grund, nämlich auf's 
geheime Wirken des heiligen Geiſtes, durch welches wir Chriſti 
genießen. So erdffnet ſich das dritte Bad. Es entfaltet als— 
dann ſeinen Iuhalt in der Lehre vom Weſen des Glaubens, das 
zuvor im Eingang zur Anslegung des Symbolums befprodhen 
worden Mar, von der Buße oder Wiedergeburt und dem nenen 
Leben, von der Nechtfertigung des gläubigen,- im neuen Leben wan— 
delnden Chriften, won der geiftlichen Freiheit, welche derfelbe genießt, 
vom Gebete, mit welchem dr fortwährend aus Gottes Schägen 
fhöpfen darf, von der Gnadenwahl, vermöge deren Gott von 
Ewigkeit diejes gefammte Heit den Einen ficher und ganz zugetheilt, 
den Anderen verfagt hat. In diefen Abfchnitten kehrt jo wejentlich 
der Inhalt und die Gedankenfolge der vorigen Ausgaben wieder. 
Das Capitel vom chriſtlichen Leben aber reiht fich jegt, in mehrere 
auseinandergelegt, an den Abſchnitt von der Wiedergeburt, die in 
ſolchem Leben ſich bethätigen foll, und ift hiemit aus emem Anhang 
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der Institutio zu einem organifchen Gliede geworden. Den Schluß 
des Buches bildet der jet meu bearbeitete Abfchnitt von „der letzten 
Auferftehung“, der von der feligen Hoffnung, melde die bereits 
vom Tode zum Leben durchgedrungenen Chriften unter ben noch 
fortdauernden Drangfalen ihrer irdifchen Bilgerfchaft ftärke und 
aufrichte. Ä 

Das vierte Buch legt jene „externa media vel admini- 
cula ete.“ in der Kirche und den Sacramenten dar, indem es 
nun bei der Lehre von der Kirche vollends alle die Abjchnitte zu— 
jammenfaßt, die innerlich dazu gehörten, früher jedoch an andere 
Stellen zertheilt gewefen waren, Zuletzt führt e8 von dem geift- 
lichen, auf den innern Menfchen und das ewige Leben bezüglichen 
Regimente noch hinüber auf dasjenige, welches mit der äußeren, 
bürgerfichen Gerechtigkeit zu thum habe: mit dem Gapitel „De po- 
litica administratione“ fchließt fo das ganze Werk. 

Man Hat bei diefer Gefammtanordnung des Stoffes die Voran- 
ftelung der objectiven, theologischen Momente gegenüber von den 
anthropologiihen, — de8 „Deus creator, Deus redemtor“, 
ihon befonders charakteriftifch gefunden. Wir haben indeffen zu 
beadhten, daß, jo gewiß nadı dem Inhalt der calvinifchen Lehre 
von Gott und Menſch jeuer der abfolut beftimmende ift, dod für 
die Erfenntniß der religiöien Wahrheit gerade nad! Calvin die 
Betrachtung Gottes und die Selbftbetracdhtung des Menjchen von 
vornherein Hand in Hand gehen muß und dag in der Entwicklung 
des Lehrftoffes den Augſagen über den Schöpfer die Ausfagen über 
den von ihm gefchaffenen Menſchen zur Seite gehen, der Xehre von 
Gott dem Erlöjer die Darftellung des erlöfungsbedürftigen Menfchen 
vorangeht und bei der Lehre von der Heildaheignung der göttliche 
Factor überhaupt nur infoweit betrachtet wird, als er in der eigenen 
fittlichen Erregung und Bewegung des Subjectes fich bethätigt. 

Allgemein finden wir ferner bei neueren Theologen jene Anord— 
nung weſentlich dadurd charafterifirt, daß fie den gefammten chrift- 
lichen Yehrftoff in die Grundlinien des apoſt oliſchen Symboles 
gefaßt Habe. Und darauf haben auch wir fchon bei der Betradhtung 
der Ausgabe von 1543 Hingeblidt. Der Sachverhalt bedarf jedoch 
fehr noch näheren Zufehens und genauerer Beftimmungen. Zugleich 
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ift zu bemerfen, daß dabei die „Argumenta‘, welche die Amfter- 
damer und nad ihr die Tholuc’fche Ausgabe den einzelnen Büchern 
voranfchict und welche ausdrücklich auf die Artikel des Symbolums 
verweilen, aus dem Spiele bleiben müfjen: denn fie ftammen nicht 
von Calvin's, fondern erft von fpäterer Hand. Calvin felbft num 
hatte, wie wir bei der Ausgabe von 1543 oben fahen, ſchon früher 
das apoftolifche Bekenntniß in vier Theile zerfegt. Und fofern er 
dort die Lehre von der Kirche dem vierten Theile zumies, trifft 
jet die neue intheilung feines eigenen Werfes mit den Theilen 
des Symbolums nocd mehr zufammen, al8 es nad) jenen „Argu- 
mentis“ erfheint: denn diefe theilen da8 Symbol nur im die 
drei Theile De Deo creatore, redemptore et sanctificatore, 
denen dann Galvin’8 drei erfte Bücher entfprechen follen, worauf 
aber noch die Lehre von der Kirche folge (vgl. da8 Argumentum 
zum 3. und 4. Buche). Andererfeits dagegen hätte nach derjenigen 
Eintheilung de8 Symbole, welche Calvin in der Ausgabe von 1543 
gemacht hatte, bei einer Anordnung des ganzen Werfes nad) den 
Theilen des Symbol8 die Lehre vom fubjectiven Heilsproceß als 
jolhem, die jett das dritte Buch füllt, mit dem. Inhalt des gegen 
wärtigen vierten Buches Einen Haupttheil bilden müffen, und einem 
dritten Haupttheile wäre nur die Lehre vom heiligen Geifte, feinem 
Weſen und feiner Kraft an fih zugefallen; denn er hatte dort 
Vol. XXIX, p. 479 die Theile des Symbols fo zufammengefaßt: 
„tria membra patris, filii et spiritus descriptionem, unde 
totum redemptionis nostrae mysterium dependet, compre- 
hendunt; quartum, quibus in rebus sita sit nostra salus, 
commemoraf‘“. Und in der neuen Ausgabe hat er nun auch nicht 
etwa, wie wir bei einer Gliederung nach dem Symbol erwarten 
mödten, das dritte Buch wenigjtens eröffnet mit der Lehre vom 
Geiſt an ſich und feinem Weſen, um daran die Lehre von dem 
durd den Geift gewirften Heilsproceß zu reihen; fondern was er 
von jener Rehre gibt, fteht fchon in dem Abfchnitte des erſten Buches 
über die Trinität. Ya er hat den Geift jelbft nicht einmal in der 
Ueberfchrift diefes Buches genannt; denn diefe lautet eben nur, 
wie fie oben wiedergegeben worden ift; die Voranftellung des „Deus 
sanctificator‘ oder de8 Titels „De cognitione Dei sanctifica- 
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toris in spiritd sancto“, welchen Gaß (a. a. O., ©. 103f.) 
als Ueberſchrift des Buches. bezeichnet, rührt nicht aus Calvin's 
Zert, fondern aus jenen fpäteren „Argumentis‘ her. Weiter 
möchte man nad dem Faden des Eymbolums annehmen, die Lehre 
vom „einigen Sohne“ werde ganz im den zweiten Haupttheil fallen, 
fomit auch die Yehre vom ewigen Wefen und Sein des Eingeborenen. 
So hatte einft Quther in der „Eurzen Form der zehen Gebote, des 
Glaubens und des Vaterunſers“ vom Jahre 1520 (Erf. Ausg., 
Bd. XXL, S. 17) die Beitimmungen über Chriftus, wornah er 
„in einer ewigen göttlichen Natur und Wefen von Ewigfeit immer 
geboren iſt“, erſt für die Erflärung des „anderen Theiles des 
Glaubens“ beigezogen. Jetzt ift diefe Vehre bei Calvin zufammen 
mit der vom Weſen und von der trinitarifchen Stellung des heiligen 
Geistes Schon in dem erwähnten Abjchnitte des erften Buches ganz 
und eingehend abgehandelt. Auch Calvin felbit hatte in dem Gapitel 
de8 Jahres 1539 und 1543 „vom Glauben“, wo er einfach dem 
Gange des Symbolums folgen wollte, den Abjchnitt über die Tri- 
nität nicht unter den erften Artikel des Symbols, fondern vor die 
Auslegung diefes Artikel geftellt. Wir brauchen überdies kaum 
darauf aufmerffam zu machen, wie wenig dem Faden des Sym— 
bolums die Stelle entfpricht, melde jetst der Lehre von der Auf— 
erftehung vor der Lehre von der Kirche zu Theil geworden ijt. 
In der That fünnte man denjenigen Gang, welden Calvin wirklich 
eingejchlagen hat, anftatt ihn mit dem des Symbolums zu identi- 
fieiren, vielmehr fo zufammenfaffen: Calvin Handfe 1) von Gott, 
Vater, Sohn und Geift und von feiner Schöpfung und Welt: 
. regierung überhaupt, abgejehen von der Sünde und der durch 
fie bedingten Heilsoffenbarung und Heilswirffamfeit Gottes, — 
desgleichen vom Menſchen, abgejehen von Sünde und Erlöfungs- 
bedürftigfeit (1. Buch); 2) von der gefchichtlichen Offenbarung und 
Thätigfeit Gottes zum Heile der Sünder, und zwar: a. von der 
Stiftung des Schon im Alten Bunde vorbereiteten Heiles durch den 
menfchgewordenen Eohn (2. Bud); b. von der Zutheilung des in 
Ehriftus geſchenkten Heiles durch den heiligen Geift, nämlich «a. von 
dem durch den Geift innerlich in den einzelnen Zubjecten gewirften 
Heilsprocefje bis zur Vollendung diefer Subjecte in der Auferstehung 
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(3. Buch), 4. von den äußeren Mitteln, deren Gott für dieſes 
Wirken feines Geiftes ſich bediene (4. Buch). Wir erhalten hier 
einen an ſich klaren Gang, zu deffen klarer und feharfer Darfegung 
jedod gerade die Viertheilung bei Calvin und die auch von ihm 
jelbft an die Hand gegebene Beziehung auf’8 Symbolum nicht fo, 
wie e8 von Vielen gerühmt wird, dient. Nebenbei bemerfen wir, 
daß mit denjenigen beiden Haupttheilen, welde hier ſich ergeben 
würden, auch ſchon eine Anfnüpfung für die Föderaltheologie jpäterer 
reformirter Dogmatifer ſich darbietet. Calvin ſelbſt führt freilich 
bei jener Zufammenjtelfung der Lehre von Gott nnd vom urfprüng- 
fihen Menfchen die dee des Bundes für das Verhältnig Beider 
nicht ein, und ein eingehendes Verweilen bei diefetn Berhältnig hätte. 
überhaupt dem Gewichte nicht entfprochen, weldyes dann nad) dem 
nachfolgenden Lehrftäd von der Prädeftination auf den die Sünde 
und den Sündenfall Schon in ſich fchließenden, Alles von vornherein 
determinirenden, ewigen Rathſchluß Gottes fällt. Zunächſt aber 
Ichien doc für ein folches Verweilen dadurd), daß er dort von 
jenem Rathichluffe noch ſchweigt, gerade auch bei ihm Raum gegeben. 

So hat Calvin's Werk allmählich diejenige Geftalt gewonnen, 
in welcher e8 zum bleibenden größten Denkmal für den umfafjenden, 
ftrenge denfenden theologischen Geift feines Berfaffers geworden ift. 
Und bfiden wir von hier wieder auf die vorangegangene Ent» 
wicklung zurücd, fo fehen wir ſchon dort überall eben denfelben Geiſt 
arbeiten nach dem Ziele hin, bei welchem er jetzt glaubt ftehen bleiben 
zu dürfen. Obenhin angefchen erfcheint der ganze Organismus 
des Werfes feit der erften Anlage vom Jahre 1536 fo durdaus 
umgewandelt, daß feine Schrift eines andern reformatorifchen Theo» 
flogen ein ähnliches Beifpiel darbiete; und doch kehrt jener Grund» 
gedanfengang, den wir ſchon dort durch die Gliederung nach den 
fatechetifchen Hauptftücken ſich durchziehen fahen, auch jegt an feinem 
Drte wieder. Im Einzelnen ferner haben viele und zum Theil 
fehr ansgedehnte Abjchnitte faft unverändert von der erjten bis zur 
fetten Ausgabe fich erhalten. Es zeugt dies, wie ſchon bemerkt, 
von der Gründlichkeit, womit der Verfaſſer jchon anfänglich ihren 
Anhalt durchdrungen zu Haben ſich bewußt "war. Und zugleich 
müſſen wir jett, gerade auch wenn wir an fein theilmeife mecha— 
nifches äußeres Verfahren bei ihrer neuen Eingliederung denfen, 
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bie Umſicht und Klarheit bewundern, womit er hiebei doch über die 
‚alten und neuen inneren Verbindungen der Gedanken, Abjchnitte und 
Süße Herr blieb. Die neue Nedaction für ſich betrachtet, würde 
ſchwerlich Jemanden auf den Gedanken, dag ein folches Verfahren 
dabei obgewaltet habe, gerathen Lajfen. Nur an wenigen und unters 
geordneten Stellen wird man formelle Mängel als Folge jenes 
Einſchiebens und Umijtellens neben Belaffen des alten Textes er: 
fennen. So find einmal in der Ausgabe von 1559 und fchon in 
denen von 1550 und 1543 vier Sätze mit einem „primo, deinde, 
tum, tertio‘ ateinandergereiht, fo daß die Aufzählung mit „tertio‘ 
undeutlich ift (bei der Auslegung des 4. Gebots: Vol. XXIX, 
p. 405; Vol. XXX, p. 291; Lib. ID, C. 8, 8 34): jie erflärt 
fich daraus, daß der zweite der Säge urfprünglich, in der Ausgabe 
von 1539, fehlte und jpäter einfach eingefchaftet wurde. So 
fehrt in der Ausgabe von 1559 der Abfchnitt, mit welchem hier 
das Gapitel von der chriftlichen Freiheit (Lib. III, C. 19) fchließt, 
indem fpäteren Bapitel über die gejeßgeberifche Gewalt der katho— 
fifchen Kirche (Lib. IV, C. 10) bucftäblid) wieder: Calvin hat 
ihn aus dem 13. Gapitel der Ausgabe vom Jahre 1550 De 
legib. ferendis, welches mit dem Lib. IV, C. 10 von 1559 
identifch ift, in jenes Capitel herübergezogen,, das vorher ‚dem leß- 
teren unmittelbar vorangegangen war, und hat ihn dann doc in 
dem fetsteren noch ftehen laffen. Auch finnftörende Drudfehler, 
welche in die umgearbeitete Ausgabe aus den früheren übergegangen 
find, weifen und auf jenes Verfahren hin; fo die Worte „„quando 
non erat factum oleum‘ Vol. XXX, p. 1072 (Lib. IV, C. 19, 
8 9) anftatt 5q. n. e. sanctum ol.‘ in der Ausgabe von 1539 
Vol. XXIX, p. 1072, woraus 1543 zuerft „sactum “ geworden 
war; die Worte „ergo si quid bon: agimus, ubi libeat, possu- 
mus illud omittere ete.“ in den Ausgaben feit 1545 anftatt der 
Worte: „ergo si q. b. agimus, si, ubi libeat, possimus ill. 
omitt. ete.“ in dem urfprünglihen Terte von 1539 und 1543 
Vol. XXIX. p. 316; Vol. XXX, p. 187; Lib. ID, C. 2, 8 3. 
— Die Borzüge, in welden wir jede neue Redaction des Werkes 
aufs Nene fortgefähritten finden, find die Schärfe des Gedanfen- 
gamged und der Dispofition im Großen, die Weite des Umblicks 
Aber alle die Elemente, welche zur wilfenfchaftlihen „Unterweifung 
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der chriſtlichen Religion“ an ſich und mit fpecieller Beziehung auf 
die Bedürfniffe der Gegenwart gehörten, die geiftige Energie und 
Klarheit, welche den ſich häufenden Stoff bemeiftert und zufammen- 
drängt, während zugleid; alle ungehörigen, müßigen Fragen und 
Excurſe ferngehalten werden. Dagegen behält nun freilich die 
Darftellung nicht mehr den urfprünglichen Tebensvollen Guß und 
Fluß. Es versteht fih, daß in derfelben auch jest noch überall 
die Lebendige perfönfiche Ueberzeugung des Verfaſſers ſich kundgibt; 
fie behäft ferner immer ihr Abjehen auf's fittlich » religiöfe Leben 
der Leſer; müßig find für fie eben folche dogmatifche Fragen, melde 
für diefes feine Bedeutung haben: man vergleiche 3. B. die Schranfen, 
welche fie ſich hiernach z. B. bei der Angelologie und Satanologie 
mit großer Befonnenheit gefegt hat. Nicht aber die Unmittelbarfeit 
des Ausdruds von dem, was im inneren Leben ſich bewegt, bethä- 
tigt umd bezeugt, fondern der großartige, Achtung gebietende, auf 
fefter Weberzeugung ruhende Denkproceß, durch welchen die göttliche 
Lebenswahrheit hier Hindurchgegangen ift, tritt jegt im Charakter 
des calvinifchen Werfes voran. Andererfeit bricht in der fpäteren 
und namentlich der letzten Ausgabe gerade auch durch dieſe wiljen- 
Ihaftlihe Darftellung eine perfönliche Erregung und Heftigfeit gegen 
die Widerfacher der Wahrheit durch, die uns, wie wir oben bemerkt 
haben, in der erjten Ausgabe noch nicht begegnet. Ausdrüde, wie 
„blaterones, phrenetici, bestiae, protervia canina“, befonderg 
„eanes“ erfchallen da und dort; öfters find fie in polemifche Ab- 
Schnitte, deren Text fonft ganz unverändert aus der erſten Ausgabe 
von Calvin beibehalten ift, ſpäter noch von ihm eingefchaltet worden. 
In Melanchthon's Locis hatte ein folder Ton überhaupt nie fo 
fich geltend gemadt und war nad) der erjten Ausgabe, welche auch 
jonft große, Tebendige innere Bewegung gezeigt hatte, vollends mehr 
und mehr verfchwunden. Bei Quther, welchem man ein ſolches 
Scelten am meijten vorzumwerfen pflegt, hängt es mit dem gewal- 
tigen inneren Leben, Wogen und Kämpfen zufammen, deſſen un— 
mittelbarer, da8 Maß überftrömender Ausdrud dann auch feine 
Schriften ihrem Geſammtcharakter nah find. Bei Calvin treten 
jene Ausdrücke neben der fonft fo maßvollen wiſſenſchaftlichen 
Sprahe und Haltung gerade am ſchneidendſten und ftechendften 
hervor; er wirft fie gleihfam mit einer Miene, die bei aller Leiden⸗ 
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ichaft eine ftrenge Ruhe zu halten verjteht, den Gegnern zu; man 
möchte fie aber, meine ih), jo gerade bei ihm am meiften weg— 
wünſchen, fo jehr fie freilich zum ganzen Bilde feiner Perſönlichkeit 
gehören und fo jehr jene Leidenichaft mit dem gewiſſenhafteſten 
Eifer zufammenhing und durch die heftigjten Kämpfe gereizt war. 
Was den ſyſtematiſchen Ausbau des Werkes im Ganzen mit 
feiner Gliederung in die einzelnen Hauptſtücke anbelangt, fo tritt 
die Größe des Zieles, bei dem Calvin fich endlich genügen lief, 
nicht minder, ja noch mehr bei einem Vergleich mit den Werfen 
anderer, älterer, gleichzeitiger und fpäterer Theologen, wie bei einem 
Vergleich mit den vorangegangenen, unvollfommeneren Verſuchen 
Salvin’s ſelbſt, an’s Licht. Die Anerkennung dafür muß aud für 
unjere Betrachtung alle fritiichen Einwürfe gegen die Angemefjen- 
heit feiner Anordnung überwiegen. So wollen wir auch, jest nicht 
auf einzelne dahin zielende Fragen eingehen, wie etwa auf die, ob 
die Eöchatologie neben der Lehre von der Auferftehung und dem 
ervigen Leben der Individuen nicht auch die legten Dinge der Ges 
meine als folder behandeln und demnach erjt auf die Xehre von 
der Kirche folgen follte, oder ob die Lehre vom Staate bei jener 
Stellung hinter der Lehre von der Kirche und ohne weitere Ans 
fnüpfung an die beim Geſetz und driftlichen Leben zu erörternden 
ethiichen Principien wahrhaft in das Syſtem Hineingearbeitet jei. 
Aber wenigſtens auf eines der wichtigften Stüde, ja gewiſſermaßen 
auf's wicdhtigjte, auf die Lehre von Gott, haben wir noc) einen 
eingehenderen prüfenden Blid zu werfen. Er wird zur Charaf- 
teriftif des ganzen Syſtemes nad) feinen Grundzügen in formeller 
wie materieller Hinjicht dienen. Einestheils gibt hier, wie wir 
jehen, Calvin die ganze Lehre von der Trinität ſchon im erſten 
Bud und zwar ohme einen vorangegangenen Weberblict über die- 
jenige, geſchichtlich geoffenbarte und dem Leben dargebotene Heils- 
wahrheit, von der aus unfere Erfenntnig in wahrhaftem innerem 
Zufammenhang auf jene höchften objectiven Brämiffen wird zurück— 
jchauen müfjen: und doch erflärt Calvin jelbjt öfters, daß man 
nur dom menfchgewordenen Sohne aus aud den Vater erfennen 
fönne; jene Lehre ift nur nad den einzelnen, direct von ihr han- 
beinden Ausjprücen des Schriftcoder zufammengejtellt. Andern— 
theils — und dies ift für uns das Wichtigjte — wird dort eine 
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zufammenfaffende Darjtellung der Eigenfhaften und zwar nament» 
lich der ethiſchen Eigenschaften Gottes nicht gegeben und auch nachher 
nirgends verſucht; ſchon die erjte Ausgabe, weldye mit zufammen= 
faffenden Sägen über Gott al8 die unendliche Weisheit, Geredhtig- 
feit, Barmherzigkeit u. ſ. f. begann, Hatte von fpäteren, weiteren 
Ausführungen des Werkes viel mehr erwarten laffen: dieſe Sätze 
find in der letten Ausgabe an jener Stelle ausgefallen und werden 
nachher nirgends eigens entwidelt. Und dod) möchte man in dem, 
was wir vermijfen, die nothwendigen Prämifjen fuchen für die 
Beantwortung der jchwierigften Fragen, welche dann die Lehre von 
Gottes Wollen und Wirken für die Menfchheit zumeiſt gerade bei 
Calvin und feiner Prädeſtinationslehre mit fid) bringt, Dem haben 
wir endlich beizufügen, daß die Lehre von diefem ewigen gött- 
lihen Willensrathſchluß nidt blos derjenigen Grundlage 
entbehrt, welche wir in einer zufammenhängenden Darjtellung von 
Gottes ewigem ethiichen Weſen ſuchen, ſondern daß auc fie ſelbſt 
erſt da in's Syſtem eintrittt, wo von der wirklichen Application 
ber Gnade gehandelt worden war. Dan möchte jagen, der Rath— 
ſchluß werde erit hierin wirffam und offenbar, feine Erfenntnig jei 
aljo erft von hier aus zu gewinnen, Allein gerade nah Calvin 
fällt ja doc, wie er im diefem jpäteren Abſchnitt ausjpridt, unter 
eben denjelben auch jchon die erjte Sünde Adam’s, der nad) gött— 
licher Verordnung gejindigt hat, obgleidy Galvin denjelben im erjten 
Bude, wo er von diefer Sünde felbjt redete, noch nicht wollte in 
die Betrachtung hereingezogen haben. Forderte ein ſyſtematiſcher 
Gang des Werkes mit einen Hinbli anf denfelben wenigfteng 
ſchon da, wo fein geſchichtliches Wirken jo hervortrat, und noch 
vorher eine foldye zujammenhängende Gotteslehre, auf welche dann 
fofort von ihm aus zuriücgeblidt werden konnte? Es genügt, hier 
diefe Tragen aufgejtellt zu Haben. Ein weiteres Eingehen auf fie 
müßte uns jchon in die einzelnen Lehrjtücde für ſich und im ihre 
geſchichtliche Entwicklung bei den verjchiedenen Redactionen des Wertes 
hineinführen. Wir behalten es uns jo für uuferen zweiten Artifel vor. 
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2. 
Des Papias von Hierapolis 
‚Auslegung der Reden des Herrn“ 
nad ihren Quellen und ihrem muthmaßlichen Charatter. 
Bon 
D. Georg Aduard Heiß. 


Seitdem id) den Artikel „Papias“ in Herzog’s Realenchklopädie 
(XI, 78f.) gejchrieben habe, find der alte Biſchof von Hierapolis 
und die auf uns gekommenen dürftigen Fragmente feines Werkes 
auf's Neue Gegenftand mehrfacher Behandlung geworden, da feine 
Zeugniffe über das Markus - Evangelium und die Redeſammlung 
des Matthäus fi) zu mahe mit der Frage nad dem Urfprunge 
der ſynoptiſchen Berichte berühren, als daß fie nicht zur Prüfung 
ihres Inhaltes und ihres Werthes hätten auffordern müſſen. Nicht 
allein hat Holgmann (Synoptiſche Evang., ©. 248f.) diefelben 
einer jehr eingehenden Erörterung unterzogen, fondern aud) Weizſäcker 
(Unterfudungen über die evang. Geſchichte, S. 27F.) ift in dieſe 
Frage wieder eingetreten, und feitdem hat Zahn dem ganzen Gegen- 
ſtande (Studien und Kritifen 1866, IV, 649.) eine ausführliche - 
Abhandlung gewidmet. Aber eine Einigung ift dadurch nicht erzielt 
worden, im Gegentheil ftehen fi) nun die Anfichten fchroffer gegen- 
über als je. Während Weizjäder witer den Presbytern des Papias 
nur die Apoftel verjteht, den Papias aber der Zeit nad) jo tief 
herabjegt, dag er feinen der Apojtel mehr gefannt, fondern nur 
von Arijtion und dem Presbyter Johannes, die nicht Presbyter 
(im Sinne von Apojteln), fondern nur im allgemeinften Sinne 
Jünger des Herrn und Apoſtelſchüler gewejen, feine Mitteilungen 
empfangen habe, jo hat Zahn geradezu das entgegengejegte Reſultat 
angejtrebt: er will uns überzeugen, daß Papias unmittelbarer Schüler 
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des Apoſtels Johannes geweſen, daß der Presbyter Yohannes fein 
Anderer als der Apoftel felbit jei und daß wir fomit in dem 
Zeugniffe über Markus ein apoftolifch- johanneifches Zeugniß von 
glaubwürdigjter Urfprünglichkeit befigen. Der legte Nachweis ift 
dad Ziel, auf weldes die fleigige Arbeit in unverfennbarer apo= 
logetiicher Tendenz ausgeht. Dieje Differenz der Urtheile erflärt 
ſich indejjen nicht allein aus den abweichenden Standpunften Derer, 
die fie gefällt haben, oder aus den Fehlern ihrer Unterfuchung, 
fie hat ihren Grund zum Theil auch in dem fragmentarifchen Cha— 
rafter der uns aufbehaltenen Nachrichten, der nicht in allen Bunften 
‚eine fichere Entſcheidung geftattet und darum die Gefahr nahe legt, 
der Vermuthung größeres Recht einzuräumen, als ihr gebührt. 
Bei diefer Sadjlage dürfte eine nochmalige Revifion, die ſich in 
wiffenjchaftlicher Beicheidenheit mit dem Erreichbaren begnügt und 
auf das Unerreichbare verzichtet, nicht überflüffig erfcheinen; mir 
lag jie um fo näher, weil ich durd die Firirung meiner Stellung 
zu der fortgefchrittenen Unterfuhung Mauches in meinem Artikel 
zu berichtigen und zu ergänzen hoffte. 

Eufebius, deffen Kirchengeſchichte (TIL, 39) wir die wichtigften 
und zufammenhängendften Nadrichten über Papias verdanfen, ſtellt 
an die Spige derfelben ($ 1) die Ausfage des Jrenäus, daß Papias 
Iod@vrov uEv @xovoens, Hokvxaonov d& Eraigos gewefen fei, 
und geht jofort darauf aus, das unmittelbare Hörerverhältniß des 
Papias zu den Apofteln als einen Irrthum des Irenäus aus des 
Papias eigenen Worten zu erweifen: diefer deute vielmehr felbft 
an, daß er keineswegs axpoaıng xal avrorreng derjelben gewejen 
fei, fondern die Glaubenswahrheiten von ſolchen empfangen habe, 
die einjt mit Jenen im vertrauten Umgange gejtanden hätten. 

Man kann nun freilich ohne Mühe nacmeifen, daß Euſebius 
mit feinem -Urtheile in den folgenden Jahrhunderten allein geblieben 
ift, und daß trot dejjelben nicht nur Hieronymus, jondern aud) 
Marimus Confeffor, der finaitische Presbyter Anaftafius und Andere 
mit Irenäus den Papias für den unmittelbaren Hörer deö Apojtels 
Johannes gehalten Haben. Aber durch diefen Nachweis ift das 
Urtheil des Eufebins nicht im Entfernteften entfräftet; nirgends ift. 
das Gedächtniß vergeklicher und dur unkritiſche Auctoritäten be= 
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ftimmbarer als unter der Herrfchaft der Tradition. Der Quell 
der übereinftimmenden Ueberlieferung der jpäteren Kirche über Papias’ 
Stellung zum Apoftel Johannes ift eben ohne Zweifel Irenäus 
geweſen; Eufebius aber hat jein abweichendes Urtheil nicht auf die 
Zradition gegründet, jondern auf die eigenen Worte des Papias 
und offenbar in dem Werfe des Letzteren Nichts gelefen, was ihn 
in diefem Urtheile erjchüttert hätte. Daß von den Späteren feiner 
die Gründe des Eufebius widerlegt hat, beweijt noch gar nicht, daß 
fie diejelben einer Widerlegung nicht würdig gehalten haben, jondern 
nur, daß fie dem von Irenäus betretenen Wege bfindlings gefolgt 
find. Den Werth der Ausjage des Irenäus aber darf man nicht 
darum überichägen, weil er den Polyfarp in feiner Jugend gekannt 
hat und in deffen Umgebung über die perſönliche Beziehung des 
Bapias zu dem Lieblingsjünger etwas Näheres und Verläjfiges 
erfahren fonnte; der Umgang des Irenäus mit Polyfarp fällt in 
feine Knabenzeit (h. e. V, 5, 9; V, 20, 5); wie lebendig ihm 
aud im Alter die Geftalt und die Züge des Mannes und alle 
Dertlichkeiten dor dem Geiſte jtanden, von feinen Worten dürfen 
wir wohl, troß feiner VBerficherung des Gegentheils, nicht das Gleiche 
jagen: folde Erinnerungen verwachſen (V, 20, 5) ſpäter nicht 
blos mit,der Seele, ſondern auch mit anderweitigen Vorftellungen, 
die in ihr eine Gejtalt gewonnen haben und werden durch dieje 
getrübt; aus der Eragi« des Papias mit diefem feinem Lehrer 
farın Irenäus erjchlojjen haben, Jener habe zu dem Apojtel Johannes 
in demjelben Verhäliniß unmittelbarer Belehrung geftanden, wie 
Polykarp; vielleicht war er ihm auch als Hörer des Johannes 
bezeichnet worden und er hielt Diefen für den Apojtel, während fein 
Gewährsinann darunter einen Anderen, den Presbyter, dachte 
(Dorner, Entwidlungsgefdichte der Yehre von der Perjon Ehrifti 
1, 217); vielleicht endlich) war fein Urtheil aus dem Mißverſtäud— 
niß der eigenen Worte des Papias geflojjen. Aber abgejehen von 
den Allem fann in diefer Frage das Anjehen des Irenäus und 
ber Tradition jchon deshalb fein Gewicht haben, weil wir nod eine 
Erklärung des Papias iiber feine Gewährsmänner bejigen, deren 
unbefangenes Berjtändnig durch das Hereinziehen der jpäteren Zeug— 
niffe nicht gefördert, fondern nur verwirrt werden kann. 
Theol. Stud. Jahrg. 1868, 5 
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In dem Prodmium feines Werkes fagt er ($ 3): oux oxvıica 
ds 001 xal 00@ nord naga ıWv rosoßvregwv xalag 
Zuadov xal xaldg Euvnuovevoa ovyxararakaı taig Egun- 
velas, diaßeßaiovuevos ung arımv alndeav. Als Ger 
währsmänner nennt er die Presbyter; eine Bezeichnung, über deren 
Umfang und Grenze hier noch nichts Beftimmtes gejagt wird. 
Ich Habe feiner Zeit aus der Wahl von zraga geſchloſſen, daß 
er feine Mittheilungen unmittelbar aus dem Munde der Presbyter 
geichöpft habe: Weizfäder hat diefem Schluſſe widerjproden, Zahn 
ihn adoptirt. Gewiß hat der Letztere Recht, wenn er fagt, uav- 
Yarsır age rıvog heiße nie etwas Anderes, als „durch perſön— 
(id) empfangene Belehrung von Einem lernen“. Er durfte. dafür 
nur an 2Tim. 3, 14 erinnern: sides, apa tivog Zuadeg. 
Dod wollen wir auf raega allein noc feinen Beweis bauen; 
unſere Auffaffung wird, fpäter durch weitere Argumente gejtützt 
werden. Aber auf das Beitimmtefte läßt das zai vor 60« erfennen, 
daß die Berichte der Presbyter nicht die einzige Duelle des Papias 
waren, jondern da fie ihm erjt als zweite und zwar mündliche 
Duelle in Betradht famen, neben einer anderen, die er vorher im 
Proömium namhaft gemadt haben muß und welche Eufebius zu 
unferem Bedauern nicht anführt. Diefe erfte Quelle kann nur im 
ichriftlihen Aufzeichnungen bejtanden, fie muß nach allgemeiner 
Anfiht als eine jehr glaubwürdige und zuverläjjige gegolten haben, 
und er hält ed darum für nothwendig, fich zu rechtfertigen, daß er 
fid) neben ihr noch einer anderen bedient, die vielleiht Manchem 
als eine unjichere erjcheinen konnte, für deren Verläjfigfeit er aber 
mit feiner ausdrüdlichen Verſicherung eintritt. Dies ift der Sinn 
der Worte: „Ich werde aber nicht anjtehen, auch alles das, was 
ih einjt von den Presbytern richtig erfahren und richtig meinem 
Gedächtniß eingeprägt habe, ſammt den Erklärungen zufammenzus 
ftellen, da ic) für die Wahrheit dejfelben bürge.“ Aus zwei Quellen, 
einer jchriftlichen und, wie fi aus dem Folgenden nod) deutlicher 
ergibt, einer mündlichen, hat aljo Papias jein Material gejhöpft. 
Worin bejtand dieſes? Er beabfihtigt eine Erklärung oder Aus— 
legung der Aoyız xugiaxa d. h. der Reden des Herrn; dieje find 
der Stoff, die eEnynoss oder Egunvelas aber, die er damit ver— 
bindet, find — jo follte man denfen — feine eigene Zuthat und 
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jein ſchriftſtelleriſcher Zweck. Allein hier ſchon drängt ſich die Frage 
auf: wohin gehört nun das, was er aus der mündlichen Belehrung 
der Presbyter entuahm? Waren e8 gleichfalls Aoyız xzugiaxe 
oder waren es nur Nachrichten nnd Erläuterungen, welche ihm das 
Verſtändniß der aus Schriften* gejchöpften Herenworte vermittelten 
und die er zu deren Auslegung verwandte? Wenn es ferner Aoyız 
zvgiaxe waren, nad denen er bei den Presbytern forjchte, Hat er 
auch Diefe in beſonderen Eoumrsizss erklärt oder nur ald Material 
für die Spumvelie der andern, der ſchriftlich überlieferten Reden des 
Herrn benugt? Mehrere Gelehrte haben jet Schleiermader 
(„Ueber die Zeugnijfe des Papias von unjeren beiden erjten Epau— 
gelien“ im den Studien und Kritiken 1832, ©. 735f.) in dem 
Papias nur den Ausleger der nad) feinem Zeugniß von Matthäus 
zulammengeftellten Redeſammlung gefehen umd daher ſolche Aoyıe 
zvorax&, welche Bapias auf feine Gewährsmänner zurüdführt, 
wie das Gleichniß vom riefenhaften Weinftod, mit zur Egunvei« 
gerechnet (vgl. a. a. D., ©. 744). Andere find noch weiter ges 
gangen und haben geradezu den Gejammtinhalt der evangeliſchen 
Geihichte unter den von Papias qusgelegten Aoyıe zugiax& vers 
ftanden (vgl. darüber Holgmann, S. 250). Nad Zahn endlich 
(S. 674.) hätte Papias die Aoyıe xuguaxe, die er auslegte, 
hauptſächlich auf fchriftfichem Wege, nämlich durch unfere Evan- 
gelien-, empfangen, die Srklärungen dazu aber bei den Presbytern 
geſucht. Diefer Auffajfung kann allerdings Mer Ausdrud avyxaße- 
zakaı vaig Egunveiers eine ſcheinbare Stüge bieten, wenn man 
ihn dahin deutet, daß Papias die Nachrichten der Presbyter mit 
feiner Auslegung der Herrnmorte werbunden und verwoben habe. 
Das paßt auch gauz gut zu ſolchen Erzähbungen und gejchichtlichen 
Notizen, welche von ihm aus der Üeberlieferung als Erfüllung von 
Beiffagungen Ghrifti angeführt werden. Aber daß er nur dag 
richtige Verſtändniß und die richtige Auslegung der fehriftlich aufe 
gezeichneten Reden Chriſti bei den Presbytern geſucht habe, das 
müfjen wir doc, bezweifeln *). Wozu hätte e8 dann diefer ganzen 


a) Auch Weizfäder fagt (S. 32) mit Recht: „Sein Werl war eine Er- 
Märung der Aoyıa xupiaxe, welche er theils aus den von ihm benutten 
Evangelien, theils aus der echten mündlichen Leberlieferung entnahm.“ 
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Rechtfertigung bedurft, wenn er nur neben ſeiner Erklärung auch 
die anderer, und zwar ſo glaubhafter Zeugen aufgeſucht und ge— 
boten hätte? Darin lag ja nichts Verfängliches, Nichts, woraus 
ihm auch nur der leiſeſte Vorwurf erwachſen fonnte. Eine Ent— 
ſchuldigung war nur dann an ihrer Stelle, wenn er neben den 
ſchriftlich verbürgten Reden Chriſti noch andere, nicht aufgezeich— 
nete, nur aus mündlicher Mittheilung ſtammende, in ſeinem Werke 
niederlegte und fie ebenſo wie jene mit einer Epunvei« aueftattete. 
In der That würde aud Alles, was Papias im Folgenden über 
- die BVerläfjigfeit und den Werth der von ihm gefammelten Tra— 
ditionen jagt, feine ganze Bedeutung verlieren, wenn feine Nach— 
forſchungen nur dem Zwecke der Auslegung und nicht vielmehr in 
erfter Linie der Vervollftändigung der von Anderen aufgezeichneten 
Worte Ehrijti gedient hätten. Auch der Ausdrud Ovyxararakaı 
tais Epumveiaıs läßt ſich fehr gut in diefem Sinne verjtehen, daß 
gr das von den Presbytern Vernommene mit den dazu gehörigen, 
darauf bezüglichen Erklärungen zufammengeftellt habe; wie denn 
nicht nur Rufinus (exponere cum interpretationibus suis), 
fondern auch Valeſius (cum interpretationibüs nostris ad- 
scribere) ihn fo verjtanden haben. | 

Aber find denn die Aoyız xugiaxa, von denen Papias redet, 
wirflih nur die Reden Ehrifti und können fie nicht vielmehr den 
Geſammtinhalt der evangelifchen Gefdichte, oder wie unfer „Wort 
Gottes“ geradezu die göttliche Offenbarung bezeichnen. Wenn Zahn 
den Ausdrucd als einen dehnbaren bezeichnet und ihn bis zum Be— 
griffe der Offenbarung erweitert (S. 670f.), fo mag er im All- 
gemeinen Redt haben; im fpäteren Gebraude deffelben tritt 
allerdings eine ſolche Dehnbarfeit und Erweiterung hier und da 
zu Tage. Aber daß Aoyıov und Aoyıa in dem Spracdgebraucde 
dev LXX und des N. T.'s, ausgehend von der clajfiihen Be— 
deutung: Orakelſpruch, Gottesfpruh, nur Worte, Sprüche, 
Reden göttlihen Urfprungs bezeichnet, hat Schleiermadyer fo genü— 
gend (a. a. D., ©. 738) nadjgewiefen, daß es feines weiteren 
Eingehend bedarf. Auch wo die apojtofifcen Konftitutionen das 
Wort Aoysov gebrauchen, ift entweder ein einzelner göttlicher Aus— 
ſpruch gemeint, wie II, 16, 3 das von Gott 4Moſ. 12, 14 über 
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Mirjam gefprochene Wort, oder es bezeichnet im Singular und 
Plural allgemeiner das, was Gott geredet hat, und gewöhnfich 
werden dann die einzelnen Sprüche citirt, auf die e8 im gegebenen 
Falle anfommt (II, 33, 1; 61, 2. VI, 28, 2). Befonders in» 
ftructiv find die beiden Stellen VI, 30, 5: z« zrov YeovV Aoyım 
dıa 18 Tod svayyeliov xal dıa ırs didaoxaklag’Incov Agıorov, 
und I, 4: z@ Xgiorod Aoyız dvamıımımoxöuevog dınvexasg 
zehsra. In der Leiteren hat der Verfaſſer fpeciell die fittlichen 
Borfchriften im Auge. Bei Eufebius bedeutet e8 meiſtens, was 
Gott geredet hat, oft mit Anführung des fpeciellen Spruchs 
(vgl. h. e. IX, 7, 25; 9, 7. X, 1,4; 4, 7. 43); nur eine 
Stelle kenne ich bei ihm, wo Aoyıo» fpecifiich von einer Erzäh- 
[ung der Schrift gebraucht wird (II, 10, 1), aber diefer Ge— 
brauch ſetzt bereits die jüngere Vorjtellung eines Kanons infpirirter 
Schriften voralıs (vgl. Holgmann, ©.251). Wir dürfen daher 
auch bei Bapias unter den Aoyız xugiax« zunächſt nur die „Reden, 
Befehle, Sentenzen, Lehren und Weilfagungen Chriſti“ verftehen. 
Diefe fand er in der Sammlung des Matthäus zufammengejtellt, 
diejen galt feine eEnyroıs; daß er dabei die Veranlaffung, auf 
welche fie geſprochen wurden, nicht unbeachtet ließ, läßt ſich um 
fo mehr vermuthen, da fie wejentlice Bedingung des VBerftändniffes 
war und auch jchon die Redeſammlung ficher fie in kurzen Ueberſchriften 
angegeben hat; aber das berechtigt uns noch nicht, dem Worte Aoyız 
xzvgiaxa im zweiten Jahrhundert eine andere Bedeutung zu geben, 
als die nächjte und urjprünglichite, fo wenig wie die befannte Samm— 
lung: erogseyuara ray narsgwv etwas Anderes bieten will, 
als die Ausſprüche und die Sentenzen der Einfiedler und Mönche, 
wenn jie auch zum Verſtändniſſe derjelben die Anläſſe zu referiren 
nie unterfäßt. Auc Hieronymus hat den Titel von Papias’ Werf 
_„ Explanatio sermonum Domini‘ überjegt. 

Daß Papias diefe Aoyız xuvgiaxa, die er auslegte, nicht blos 
in jchriftlichen Aufzeichnungen, jondern auch in den Ueberfieferungen 
der Presbpter fuchte, ergibt fi) mit Sicherheit aus den folgenden 
Worten, womit er das vorhergehende: dınßeßauovuevos vrdo 
avımv alıdeıav näher motivirt: ov yag rois ra molla Asyov- 
Giv Exaıpov woreg ol nroAdoi, alla rois valııdn dıdaoxovaıv, 
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ovds Tois as ahlorolas 2rrolas urnuovevovow®), alla 
rols Tas nage Tod xvolov ın rloreı dedousvas xal an 
adıng Napayıvousvas is Almdelas. Die Presbyter werben 
hier als ſolche bezeichnet, welche nicht, wie Die, derien der große 
Haufe zufältt, erdichtete Gebote berichten, die dem urfprünglichen 
Weſen des Chriftenthums fremd find, jondern die vom Herrn felbft 
ſeinen Gläubigen gegebenen und von ihm, als der perſönlichen 
Wahrheit, ſtammenden Gebote, die ſie in ſicherer Erinnerung haben 
und darum auch mwahrheitägetreu referiren und überliefern können: 
folhen Erroieis iſt er daher auch bei ben Presbytern nachgegangen, 
offenbar nicht ald einem geelgneten Apparat für die Auslegung der 
aus einer jchriftlichen Onelle gefchöpften Aoyız xvgıxxd, jondern 
als Aoyloıs zvoraxois felbit, die er ebenfo wie die anderen aus— 
legen wollte iind die ihnen als“ gleich authentifche volltommen eben: 
bitrtig an der Seite jtanden. Daß er uber die Aoyız nad) ihrem 
Anhalte hier vornehmlich ald Erroit bezeichnet, hat fein Analogon 
itt Const. apost. I, 4, wo umgekehrt Aoyız Xgıörod für Eevroluf 
fteht, und zeigt, daß er Schon auf dem beften Wege war, im alt- 
fathofifchet Geifte das Weſen des Chriftenthums als abjoluten 
Heilprincips vornehmlich unter dem Gefichtspunft des Gebotes zu 
faffen, eine Anfchauung, die bereits bei Juſtin, Itenäus und Ter⸗ 
tullian in der nova lex ihren Abſchluß fand. 

Im 8 4 fährt Papias fort: & de Hov za nraonxolovdn- 
aus dis Tois mozoßvregors dor, Tods TWvy rrpsohvreowv 
avfzoivor Aöyovs. Wenn Weizfäder S. 29 fagt: „Dies heißt 
nicht, auch die Apoſtelſchüler Habe er nach dert Zeugniß der Apoftel 
gefragt, Jo wie er zuvor dieje felbft gefragt hätte, fondern aud 
bei den Apoſtelſchülern fei es ihm nicht auf das eigene Zeugniß 
derfelben, jondern auf das der Apoftel, welches fie mittheifen fonnten, 
angefommen“ ‚-fo ift dies ein zu raſcher Griff, dein nur voreilig 


a) Zahn hält es für das Natürlichfte, urnuovevew hier in der gleichen 
Bedeutung wie im dem unmittelbar vorhergehenden Sate für „in Erün- 
nerung haben“ zu nehmen; allein die Synonyme dıdeozeıw und Akyeır 
deuten beveits auf die fortgeichrittene Bedeutung: berichten, veferiren. Beides 
ſchließt fich ohnehin nicht aus: was man berichten will, muß man aud) 
in der Erinnerung haben. 
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konnten den Presbytern des Papias ohne Weiteres die Apoſtel 
ſubſtituirt werden. Ferner deutet ei de rov xai vor rapnxokov- 
SImxws doch wohl, wie das von Weizfäder gebrauhte auch, auf 
einen zweiten von dem obenerwähnten wohl zu unterjcheidenden Fall. 
Denn wenn Papias jagt, auch die, welche mit den Presbytern im 
vertrauten Umgang geftanden hätten, habe er, jo oft er mit ihnen 
zufammengetroffen fei, ftet8 nach dem Zeugniß der Presbpter gefragt, 
fo liegt darin mit Nothwendigfeit eingeſchloſſen, daß er auch früher 
Gelegenheit gehabt habe, bei den Presbytern ſelbſt ihre Zeugniffe 
zu erheben. Daß ed ihm auch in jenem zweiten Falle nicht um 
die Zeugnifje der Mittelsperfonen, fondern um die der Presbyter 
jelbjt zu thun war, verjteht fi) nach dem ganzen Zufammenhange 
des Fragments von felbft und hat Niemand je bezweifelt. Jetzt 
erledigt fich die Frage, die wir auf den Gebrauch der Präpofition 
rzaega hin allein nicht entfcheiden wollten, von ſelbſt: die Art der 
Mittheilung war 8 3 eine directe, $ 4 dagegen wird eine indirecte 
geihildert, Papias hat feine traditionelle Kunde einft von den 
Presbytern perſönlich, fpäter aber auch durch ihre VBertrauten er- 
halten ; er hat jede Gelegenheit, die fich ihm zur Befriedigung feines 
Sorfchungstriebes bot, benutt, fo lange die Quellen derjelben ihm 
nod offen ſtanden. 

Der find nun _diefe Gewährsmänner geweſen, die er mit dem 
disputabeln Namen Presbyter bezeichnete? Darauf antworten die 
beiden Süße: rl ‘Avdgsas 7 ri Deroos elnev, n di Owuds 
n Iaxwßos, n vı Iodvung 7 Mardalos, n vis frspog tov 
roũ xzuglov uednrov, & re Agıorlav xai 0 roEOÄUTERog 
Jodvvns, oi tod xuglov uaynral, Agyovoıv. Allein gerade 
diefe Worte bieten die größten Schwierigkeiten, und um fie bewegt 
fi die Differenz der Meinungen und die Streitfrage zu allen 
Zeiten. Yu der erften Reihe ftehen ſechs Apoitel (ein Name, der 
in den Fragmenten des Papias nicht vorfommt), und die übrigen 
Glieder des Apoftelfreifes werden durh 7) Tıs Eregos Tov Tov 
zvoiov uadmtov angedeutet; im der zweiten jtehen zwei unbefannte 
Männer, Ariftion und der Presbyter Johannes, gleichfalls als 

“nasmtai tod xvplov bezeichnet; der Name Johannes aber kommt 
in beiden vor, in der erften ohne Appofition, im der zweiten ale 
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0 rosoßvregos. Waren Ariftion und diefer Presbyter Johannes 
Apoftelfhirler? aber dann Fonnten fie nur uasmrai rwv arro- 
orölor, nicht Tod xvolov gendnnt werden; oder foll uednrei rov 
xvolov hier etwas ganz Anderes bedeuten? aber in welhem Ver— 
hältniffe find dann dieje beiden Männer zu den Apofteln zu denfen 
und warum werden fie ihnen jo nahe und mit ihnen faft auf eine 
Linie geftellt? Nah Eufebius ($ 7) hatte Papias die Zeug— 
niffe der Apoftel nur durch ihre Schüler empfangen, dagegeu den 
Ariftion und den Presbyter Johannes noch felbit gehört; aber er 
wagt es doch darum noch nicht, dieſe beiden Letzteren geradezu in 
die zweite Generation herabzudrücden und zu bloßen Apoftelichülern 
zu machen. Kühner verfährt Rufinus; er überfegt ohne Bedenken 
die Worte de8 Eufebius mit tertwidriger Freiheit: Papias apo- 
stolorum se verba ab his, qui secuti eos fuerant, Aristione 
videlicet et Joanne presbytero, asserit suscepisse. Ihm fteht 
am nächjten Weizfäder, der den Namen rosoßvregos allein 
auf die Männer der erften Generation, die Apoftel, beichräntt, 
während der zweite Johannes ihn nur im Linterfchiede von dem 
gleichnamigen Apojtel als Amtsname oder im technifchen Sinne 
getragen habe; weder er noch Ariftion feien mithin Presbyter im 
bisherigen Sinne, fondern nur Apoſtelſchüler geweſen, auch uesn- 
rei Tod xvolov würden fie nur im Gegenfage zu zois rag 
allorgias Errolag uynwovevovow genannt. Diefe Anficht hat 
zu ihrer Vorausfegung, daß der Sag: & re Agıoriov — Aeyorv- 
Gew nicht als indirecte Frage, fondern als Relatipſatz aufzufaſſen 
und durh 1 mit Tous rwv nosoßuregov Aoyovg unmittelbar 
zu verbinden ift. Aber auch fo begreift fich nicht, mit welchem 
Nechte Ariftion und der Presbyter Johannes von dem reife der 
zrgsoßvrepoe ausgefchlojfen fein follen, denn wie konnte Papias 
gerade die, welche mit den Presbytern verkehrt hatten, nad) dem 
fragen, was Ariſtion und der Presbyter Johannes fagen, wenn 
diefe nicht ſelbſt Presbyter waren? Auch Zahn bejtreitet 
(S. 661.) die Koordination beider Sätze; aud) er erflärt den zweiten 
für einen Relativfag, der durd fein 72 unmittelbar an zovs av 
rosOßvregov Aöyovs angeichloffen fei, und zwar, weil das Re— 
lativum unmöglic) eine indirecte Frage einleiten könne; gleichwohl 
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gibt er zu, daß Ariftion und der Presbyter Johannes in den Kreis 
der Presbyter gehören, da fie in demfelben Sinne wie diefe als 
nadmrei rov xvolov, als ıummittelbare Jünger de8 Herrn, be- 
zeichnet würden, nad feiner Anficht ift in dem erften Satze der 
ganze Kreis der Antopten Jeſu, die Gefammtheit der Presbyter, 
angedeutet, und fofern fie nicht Alle mit Namen aufgezählt find, 
doch durch die Worte 7 rıs Ersgos r@v Tod xvglov uednTov 
in ſich abgeichloffen; dann werden aus diefem reife noch zwei 
befonders namhaft gemacht, nämlich Ariftion und der Presbnter 
Johannes, mit welchen Papias noch perfönlich verfehrt hatte; jene 
erftgenannten feien nämlich, als Papias feine Nachforſchungen an- 
ftellte, bereits todt gerwejen (daher der Aorift elrtev) und er habe 
nur nod nach ihren früher geſprochenen Worten fragen fünnen ; 
Ariftion und der Presbyter Johannes dagegen feien noch am Leben 
geweſen, und darum habe fih Papias danach erkundigt, was fie 
noch immer fagten (daher das Präfens Asyovanv). Aber nicht 
blos das zweimal geſetzte Prädicat uednrai rov xvolov foll beide 
Male dieſelbe haarfcharfe Begrenzung der Bedeutung haben, fondern 
aud) osoßvregor, denn auch der Presbyter Johannes habe feinen 
Beinamen nicht als unterfcheidenden Amtsnamen geführt — in 
diefem Falle hätte ja die ſignaliſirende Appofition nach dem Eigen- 
namen ftehen müſſen — fondern um ihn „als den Presbpter, 
als den allgemein befannten Presbyter“ d. h. den Apoftel Johannes 
zu bezeichnen. Obgleich diefe Erklärung über manche Schwierigkeiten 
hinaushelfen fünnte, ftehen ihr doch fo ernjte Bedenken entgegen, 
daß jie an ihnen geradezu zur Unmöglichkeit wird. Wäre nämlich 
dem Vapias für die nterfcheidung beider Reihen das Verhältniß 
des Ganzen und eines daraus herporzuhebenden Theiles maßgebend 
gewejen, dann würde er diefes ficher bemerflich gemacht, er würde 
in der erften Reihe den Namen Johannes ausgelaffen und ihn 
unter das 7) rıs Ereoos u. f. w. fubfumirt, den engeren Kreis 
Derer aber, die Papias noch perjönfic gekannt, durch ein uakıore 
d2 oder etwas Aehnliches hervorgehoben und feine Glieder als ſolche 
bezeichnet haben, wach deren Zeugniffen er noch weit uneingeſchränkter 
fragen fonnte. Wie aber follte er dazu fommen, im eriten Sage, 
deffen Prädicat eirrev ift, den Johannes unter lauter Abgejchiedene 
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zu ſtellen, in dem zweiten aber denſelben Mann durch Asyovaıv 
mit Ariftion als einen folchen anzuführen, der nocdy immer wandelt 
und deſſen Stimme nod) gegenwärtig ertönt? Schon diefe Be- 
merkungen reihen hin, Zahn's Entdefung als eine unhaltbare zu 
feifhzeichnen und die Hypotheſe von der Identität des Apoſtels und 
des Presbyters Johannes zu widerlegen. Endlich glaubte Ewald _ 
(Geſchichte des Volkes Iſrael VII, 263) dem Wechſel der Tem— 
pora eirrev und Asyovaıv nicht die Bedeutung einer ftrengen Unter- 
fcheidung der Zeiten beilegen zu dürfen: „mas ſolche Männer fagten, 
das jagen fie ja in gewiſſem Sinne noch immer“; aud er nimmt 
kadntei vov xvgiov in dem Sinne von Autopten; Ariftion und 
der Presbyter Johannes feien ebenfo wie die Zwölfe Herrnichüler 
und Presbyter, fie gehörten mithin der erjten Generation an, Papias 
aber, der ihrer Aller Nachrichten nur aus der zweiten Hand habe, 
gehöre erſt in das dritte Geſchlecht; e8 jei daher ebenfo irrtümlich, 
wenn Eufebius ſchließe, er habe Ariftion und den Presbyter Jo— 
hannes noch ſelbſt gehört, als wenn Irenäus ihn des Apoftels 
Johannes Zuhörer nenne. Die Stelle des Eufebius glaubt Ewald 
jo verjtehen zu ſollen: „Ich erforjchte die Worte der Aelteften, 
was Andreas oder was Petrus fagte.... . . oder was ein ander- 
mweitiger (Eregos) der Schüler des- Herrn, wie Ariftion oder der 
Presbyter Johannes, die Schüler des Herrn, jagen.“ Ewald fcheint 
demnad) ftatt des Relative & ze die Conjunction &@zs zu lefen, 
aber diefe drückt doch, mag fie vor einem Particip oder vor einer 
Appofition ftehen, ftets wie das lateinifche quippe einen Grund 
für das unmittelbar VBorhergegangene aus, dient aber nie zur 
Erempfification. 

Soweit gehen über den Inhalt eines Fragments die Anfichten 
auseinander und fo entgegengejette Folgerungen werden daraus ge- 
zogen. Um fo vorjichtiger und bedächtiger werden wir vorzufchreiten 
haben. Wenn zunächſt Zahn die Regel aufjtellt, daß das Relativum 
unmöglich einen indirecten Frageſatz einleiten fönne, fo find wir 
in der Rage, widerfprechen zu können. Matthiä hat in feiner aus- 
führlichen griehiichen Grammatif (II, 907, $ 485) durd eine 
Reihe von Beifpielen nicht nur aus Zragifern, fondern auch aus 
Plato und Xenophon nachgewieſen, daß in abhängigen Fragefäten 
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ftatt des directen Interrogativs zig oder des inbdirecten Oorıs auch 
das Relativ Os fteht. Wir Haben daher die volle Berechtigung, 
beide Sätze als coordinirte Fragejäge aufzufaffen, welche angeben, 
welche Fragen Bapias an die ihn befuchenden Vertrauten der Pres— 
byter richtete, mm von ihnen die Aoyos TW@v rgsoßvrspwv zu er— 
fahren: Ariftion und der Presbyter Johannes gelten ihm mithin 
als Presbyter und diefer Name kann nicht auf den Apoftelfreis 
eingefchränft werden. Auch die andere von Zahn aufgejtellte Regel, 
daR die fignalifirende Appofition ftets dem Eigennamen nachſtehen 
müſſe, hat das Urtheil feiner Sprachkenner gegen fih. Krüger 
jagt in feiner griechiſchen Sprachlehre Il, 108, $ 50, 7, Anm. 8; 
„Wenn zu einem perfönlichen Eigennamen eine Appofition tritt, 
fo hat fie den Artikel, wenn fie nicht blos ein Prädicat des Namens 
ausfagt, fordern dies als ein notorifche® und diftinguirende® 
hinſtellt. Boran ftehbt auch hier die Appojition, wenn 
fie hervorzuheben ift.“ Jeder Unbefangene wird ich leicht 
überzeugen, daß hier der von Krüger bezeichnete Fall vollſtändig 
vorliegt. Wir find darum auch beredhtigt, in der Appofition 0 
oeoßdregos vor Ioavrns eine notoriſche und diftinguivende Be— 
zeichnung zu fehen, durch welche er von dem vorhergenannten gleich 
namigen Apoftel unterjchieden werden foll, und demnach auch © 
swosoßörsoos ald Amtsname zu faffen. Ich glanbe damit zugleich 
bewiefen zu haben, daß ich mit-diefer Unterfcheidung beider Perſonen 
keineswegs nur „der Madıt der Gewohnheit“ gehorcht habe *). 
Was nun den Werhfel der Tempora eimev und Asyovaıv in den 
beiden indirecten Fragefägen betrifft, fo könnte man ſich für das 
Recht, Hier eine ftrengere Unterfiheidung der Zeiten anzunehmen, 


a) Zahn fagt nämlih ©. 666: „Es ift nur der Madıt der Gewohnheit 
zuzufchreiben, wenn Steiß.... den Presbyter Johannes als ficheren 
Faden in diefem Labyrinth preift.” Allein ich habe im meinen Artikel, 
wie fich Jeder überzeugen kann, als „einzig fichern Faden, der aus dem 
Labyrinthe der Schwierigkeiten herausführt“, zunädft nur die Aunahme 
bezeichnet, da uarnrei Toü xupiov nothwendig auf „Augenzeugen der 
Wirkiamkeit Jeſu“ deute und daf mithin Ariftion und der Preabyter Jo— 
Hannes als ſolche zu betrachten feien, umd dies ift gerade auch die Anficht 
des Herrn Zahn. 
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an die befannte Negel erinnern, daß im Gricchifchen das Verbum 
in indirecten Fragen in demfelben Tempus und Modus fteht, wie 
in den directen: man fann daher jede imdirecte Frage, abgelöft von 
dem regierenden Satze, als eine directe nehmen und hat nur den 
der indirecten Frage fpecifiich eignenden Fragewörtern (mie orro- 
TE005, Onröre, Harıs) die directen zu fubjtituiren. Direct aus— 
gedrüct würden daher die Fragen, die Papias an die DVertrauten 
der Presbyter richtete, fo gelautet haben: „Was (ei) hat Andreas 
oder was Petrus gejagt, oder was Philippus oder was Thomas 
oder Jakobus oder was Johannes oder Matthäus oder wer font 
zu den Yüngern des Herrn gehörte, und was (Td) jagen Ariftion 
und der Presbyter Johannes, die Yünger de8 Herrn?“ *) Allein 
die größere Evidenz, die wir dadurch zu gewinnen ſcheinen, ift doch 
feine völlig fichere; denn wenn Ewald's Bemerfung, daß, mas 
ſolche Männer jagen, fie in gewiffem Sinne noch immer jagen, 
und dag darum auch bei den Sprüchen längft Dahingegangener das 
Präfens ganz an feiner Stelle ift, als eine richtige anerkannt werden 
mug — und das wird Niemand bejtreiten — fo könnte au in 
den directen Fragen der Wechfel der Tempora für die Zeitbeftim- 
mung noch immer ein ganz irrelevanter fein. Wollen wir daher 
eine DBerfchiedenheit in der legteren aufredht halten, fo müſſen wir 
andere Gründe dafür Haben. Nun fteht für mein Urtheil feit, dag 
Papias den Ariftion und den Presbyter Johannes den Apofteln nicht 
einfach angereiht, jondern als eine zweite Reihe von ihnen unter- 
ſchieden und dies dadurd) marfirt hat, daß Er jede diefer beiden 
Reihen durch das Epitheton uadnrai tov xvolov abſchließft. Was 
fann ihn dazu veranlaßt, worin kann ihm der Unterfcheidungsgrumd 
gelegen haben? Beide waren ihm roeoßvrego:, beide uadnreai 
tod xvolov; und drängt fich dabei fofort der eminente Unterjchied 
auf, daß die im erfter Linie genannten Presbyter und Herrnjünger 
ſämmtlich Apoftel, die in zweiter Linie genannten dies nicht waren; 


a) Auch Valeſius hält diefe Unterfcheidung der Tempora in feiner Ueber- 
ſetzung feft: „curiose seiscitabar, quaenam essent seniorum dicta, quid 
Andreas, quid Petrus .... quid ceteri domini discipuli dicere. 
soliti essent: quidnam Aristion et Joannes Presbyter, discipuli 
domini, praedicarent“. 
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aber diefen Unterfchied deutet Papias ſelbſt nicht ausdrücklich an; 
er konnte für ihn alfo nicht diejelbe Bedeutung haben wie für ung, 
er trat ihm zurücd gegen das für ihn, den Zraditionarier, weit 
wichtigere Merkmal der Autopfie, welches den Männern beider 
Reihen ohne Zweifel gleihmäßig zufam. Wodurd konnte er aljo 
ben Unterfchied beider Reihen zur Andeutung bringen, als durd) 
den Wechfel der Tempora edrrev und Asyovoır, der mir allerdings 
darauf hinzuweiſen fcheint, daß die in erfter Linie Genannten, die 
Apojtel, alle bereits dahingegangen, aber Ariſtion und der Pres- 
byter Johannes noch am Leben waren, als er feine Forſchungen 
anftellte? Bon diefen wird er alſo wohl feine Nachrichten anfangs 
(rorE) direct und dann indirect durch Presbyterſchüler empfangen 
haben. Bei den Lebteren aber wird er fich zugleich darnach erfun- 
digt haben, was jie noch Über die Zeugniffe auch der Apojtel etwa 
Zuverläjjiges zu melden wußten. Dieje Auffajfung, die wir zus 
nächſt nur als eine auf den Wortlaut des Textes gejtügte Inter— 
pretation vermuthungsweife geben, würde ein unumſtößliches Fun— 
dament erhalten, wenn wir annehmen dürften, daß die Berficherung 
des Euſebius $ 7: zog uev rar anooroiwv Aöyovs naga 
zov avrois napmxolovämxortav omokoyeli nagsılmperas, 'Agı- 
Grlwvos dd xai Tod nrgsoßvregov Iwayvov avınxoov Eavıov 
ynoı yevsodaı, aus irgend einer ausdrüdlichen Ausfage des Papias 
in feinem Werfe gefhöpft wäre; allein fie ſcheint zunächſt nur 
denjelben Eindrud wiederzugeben, den Eujebius ebenjo wie wir aus 
unjerer Stelle empfangen hat. Doch de8 Eujebius Verficherung 
ift zugleich die Folgerung aus einer anderen Beobachtung, die er 
bei dem Leſen des Werkes von Papiad gemacht Hat; er fährt 
nämlich fogleic fort: ovouaori yovv noAdaxıs aurov [sc. vod 
Agıoriaovog xal tod nrgsoß. ’Iwavvov] urnuoveidas Ev Tois 
avrod Ovyyoaunacı ridNoıw avıav napadodsıs" xui TaüTa 
Ö’_nuiv oux £eis To axenorov eigzodn. Wenn es Eufebius 
ald etwas befonder8 Beachtenswerthes hervorhebt, daß er des Ari— 
ftion und des Presbyters Johannes häufig mit Namen gedenft 
und dadurh die von ihnen ftammenden Zraditionen auszeichnet, 
wenn ferner darin die Andeutung liegt, daß er die von den Apojteln 
ihm zugefommenen Nachrichten ohne namentliche Bezeihnung der 
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Quelle jeder einzelnen nur ganz allgemein als Meberlieferungen ber 
Presbpter referire (wie etwa Irenäus die testimonia feiner 'se- 
niores), jo ergibt fi) daraus für mich wenigftens, wenn ich es 
mit allem bisher Erörterten zufammenfaffe, ein hoher Grad von 
Wahrjcheinlichkeit (das Höchſte, was fi in foldyen jchwierigen und 
dunkelen Fragen erzielen läßt), daß Papias aus dem engeren Apojtel- 
freije feinen mehr perſönlich gefaunt habe, fondern nur den Arijtion 
und den Presbyter Johannes, weldye mithin nicht blos die übrigen 
Apoitel, fondern auch den Johannes überlebt haben müſſen. Denn 
hätte er mit Diefjem noch in dem vertrauten Berhältnijfe perſön— 
lichen Verkehrs gejtanden, wie es Irenaus annimmt, dann würde 
er (die Verſchiedenheit der beiden Johannes vorausgeſetzt, deren 
Identität auch Zahn nicht bewieſen hat) deſſen Zeugniſſe gewiß 
ebenſo ſpeciell hervorgehoben haben. Allein davon hat Euſebius in 
ſeinem Werke Nichts geleſen. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich weiter, daß der Ausdrud gE- 
oßvreoo bei Papiad ſämmtliche Männer der erſten Generation 
umfaßt, die ſich für Kleinafien durch die lange Lebensdauer des 
Apoſtels Johaunnes beſtimmt (obgleic die Dehnbarkeit des Ausdruds 
dem weit jüngeren rendus gejtattete, aud) die in Polykarp reprär 
fentirten uadnrai cov anvoroimv uoch unbedenkliih Presbyter 
zu nennen). Daß unter dieje erite Generation dem Papias aud) 
noch Ariftion und der Presbyter Johannes zu jteheu famen, ver— 
bürgt ihre Bezeichnung als Madynrai zod xvolov. Zahn wirft 
Weizſäcker mit Unredt vor, daß er dieſe im Sinne - „treuer Chriſten“ 
genommen habe; Weizjäder hat fie vielmehr im Gegenjage zu zois 
vas akhorgias Errolas uynuovsvovow gefaßt; allein daf man 
die Träger und Vermittler der vom Herren dem Glauben gegebenen 
und aus der Wahrheit ftammenden Eevrrodai oder Aoyıa deshalb 
Ihon uasmrai tod xuglov genannt habe, dafür ift bie jett nad) 
fein Belag erbradt worden, Der Ausdruck bezeichnet emtiweder 
einen unmittelbaren Schüler oder ganz allgemein einen Befenner 
des Herrn und kann hier nur im erjten Sinne gemeint fein. Die 
beiden indirecten Fragen des Papias beweifen überdies, daß ihm 
die Zeugniffe des Ariftion und des Presbyters Johannes auf einer 
Linie nit mit den Ausfagen der Apoftelihüler, fondern mit den 
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Zeugniffen der Apoftel jelbjt ftanden, denn auch bei den Apoftel- 
Ichülern war e8 ihn, wie und Weizfäder belehrt, nicht um deren 
Zeugniffe zu thun, fondern um die der Apoftel und des Ariftion 
und des Presbyters Johannes. Auch Markus war Apoftelichüfer; 
würde wohl Papias auch Diejen, von dem er jagt: ovre yap 
- 7x000E Tod xvglov, 0VTE naprxolovdnoE avıo, Daregov dd 
Derow, ebenjo wie den Arijtion und den Presbyter Johannes 
uasntns Tod xuplov genannt; würde er rückſichtlich des Markus, 
deſſen Evangelientradition er Mangel an zafıs und Bollftäudig- 
feit vorwirft, mit demjelben Yutereffe gefragt haben: z/ Magxog 
eirev; womit er fragte: = Apioriov x. 6 re. I. Aryovanr; 
umd nicht vorgezogen haben zu fragen: =Ü IIsroog elnev, wenn 
ihm nod Yemand verläjfige Kunde vom Herrn aus Betrug’ Munde 
geben founte? Indem er daher dieje beiden Letzteren wie die Apoſtel 
uadmaei Tod xvglov nennt, rechtfertigt er, meined Erachtens, 
warum er ihren Zeuguiſſen apojtelartigen Rang vindicirt hat. 
Wir nehmen darum das Prädicat uadnzng Tov xvgiov in dem 
bier allein zuläffigen Sinne von avrorıng. Johannes ift aber 
am Ende des 1. Jahrhunderts, unter der Regierung Trajan’s, vers 
jchieden und muß ein hohes Alter von mehr als neunzig Jahren 
erreicht haben. Wenn aber Ariftion und der Presbyter Johannes 
hu überlebt haben, wie alt follen fie geworden fein, wenn fie 
Jeſum noch perjönlic) gekannt haben? Wir verfennen diefe Schwie- 
rigfeit nicht, halten fie aber nicht für unlösbar. Auch Irenäus 
betrachtet ſich als Hörer des Polyfarp, obgleih wir aus feinen 
eigenen Worten wifjen, daß er nur als Knabe ihn gefannt; und 
doch beruft er fich feierlich und umſtändlich auf die Treue feiner 
Erinnerungen aus jener Zeit und will als Polyfarp's Schüler 
anerfaunt fein. Nun ift es durchaus nicht unmöglich, daß Arijtion 
und der Preöbyter Johannes, Beide ohne Zweifel Paläftinenfer, im 
ihrer frühen Jugend noch Jeſum gejehen, gehört, von ihm bie 
erjten für ihr ganzes Leben entfcheidenden Eindrüde empfangen 
hatten und doc, wenn fie auch nur das Alter des Johannes er- 
‚reichten, Diefen noh um 5—10 Jahre überlebt haben. Da wir 
überdies annehmen dürfen, daß der Presbyter Zohannes und wahr- 
ſcheinlich aud) Arijtion in Ephefus lebten, jo ift e8 nicht undenkbar, 
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daß Papias erſt nach Johannes' Tode, aber bald darauf, zum 
Zwecke ſeiner Nachforſchungen nach Epheſus gekommen ſei, und 
beide Männer perſönlich befragt, daß er ebenſo ſpäter durch Andere, 
welche von ihnen kamen, ihre Nachrichten und Traditionen erhoben, 
und ſofern dieſe Anderen auch mit Johannes und ſonſt einem Apoſtel 
bekannt geweſen, auch nach deren Zeugniſſen ſich erkundigt habe. 
Allerdings können dieſe Vorausſetzungen nicht auf Viele zugetroffen 
ſein, aber darum weiß auch Papias nur zwei Männer aufzuführen, 
die er noch in dieſem Sinne als Herrnſchüler den Apoſteln an die” 
- Seite ſtellen kann. Indem wir jedod uednrai tov xvplov im 
Sinne von Autopten nehmen, bejtreiten wir ſelbſtverſtändlich nicht, 
daß es verjchiedene Yüngerfreife gab: den engjten bildeten die zwölf, 
einen weiteren die fiebzig, den weiteſten Die, welde an Jeſus 
unter jeinen Zeitgenojjen ſich angejchloffen hatten oder auch nur 
glaubten (3. B. Joh. 6, 60). Aber wenn auch nur im weitejten 
Sinne Ariftion und der Presbyter Johannes ihm jo von Anfang 
an zugethan gemwefen waren, konnte fie Papias, dem es vor Allem 
auf Augenzeugenschaft anfam, unter diefer Bezeichnung mit den 
Apojteln verknüpfen. Damit hebt jid) aber aud) nod) das Bedenken 
Zahn’, daß Papias zuerjt von Worten der uadrzai TovV xugiov 
und dann noch einmal von dem rede, was zwei Männer jagen, 
die ebenfalls uadynrei Tv. x. und ganz unzweifelhaft (?) in dem 
n zıs aklos nadnıng begriffen geweien feien (S. 663). 

Wir können nad diefer Unterfuhung nur dem Eujebius Recht 
geben, wenn er aus dem zweimaligen VBorfommen des Namens 
Johannes und aus der zweiten Erwähnung mit der fignalifirenden ° 
Appojition 0 rgsoßuregos, und zwar nad) dem Arijtion, auf zwei 
gleichnamige, aber verjchiedene Johannes gejchloffen und in Papias 
den avır,xoos nur des Bresbyters, nicht des Apojtels, geſehen hat. 
Er hat jid) auch dies Urtheil nicht erſt in der Abſicht gebildet, für 
die Apofalypje einen andern VBerfaffer als den Apoftel Zohannes 
zu gewinnen; was er in diefer Beziehung jagt, iſt nur eine bejcheis 
dene Vermuthung: er hält es für denkbar, daß, wenn man nicht 
den Apojtel als den Berfaffer des Buches gelten laſſen wolle, 
daſſelbe von dem Presbpter gefchrieben fein könne. Dieſe Alter» 
native gründet ſich wiederum auf die Thatfache, dag die Apokalypfe 
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von den Einen unter die Ouodoyovuere, von den Anderen unter 
die avrıleyouera gejtellt und mithin von Diejen dem Evangeliften 
abgejprochen wurde. Er beruft ſich endlich für feine Ueberzeugung, 
daB es zwei Yohannes gegeben habe, nicht auf die Sage von den 
beiden Johannesgräbern in Ephefus, fondern ar begründet umge- 
kehrt mit feiner aus Papias' Worten genommenen Weberzeugung 
die Wahrheit der Sage. Schon vor ihm hat Dionyſius von Ale: 
zandrien mit Fritiihen Gründen nachzuweifen verjudht, daß der 
Evangelift die Apofalypfe nicht gefchrieben Haben fünne, und fie für 
die Viſion eines andern in Kleinafien verlebten Johannes gehalten ; 
auch er hat bereits auf die beiden angeblichen Johannesgräber hin— 
gewiejen (Euseb. h. e. VII, 25, 16. 26). Seine fritifchen Ar- 
gumente, welde die Vorläufer der neueren Kritif gegen den apojto- 
liſchen Urſprung des Buches geweſen find, müſſen Jedem, auch 
wenn er ſich nicht dadurch überzeugen läßt, noch jetzt Achtung ein— 
flößen und verdienen es wahrlicd nicht, daß er, den die nächſte 
Zeit mit dem Namen des Großen geehrt kat, von Zahn als „nicht 
groß in der Wiffenfchaft“ gekennzeichnet wird. Man vergleiche 
dagegen Weizſäcker's umfichtiges Urtheil im Artifel „Dionyfius“ 
in Herzog’8 Realenchklopädie III, 411, der ihm gerade in diefer 
Frage ein heute noch nicht überlebtes Muſter nennt. 

Das Fragment des Papias jchlieft mit den Worten: 0v yag 
ra Ex ıwv Bıßllmv Tocovıov ue wyehslv uneldußeavov, 000% 
ra nrapa [wong Yywris xal nevovons. Nur wenn man dieje 
Worte jo faßt, daß Papias auf Bücher überhaupt nichts gegeben, 
ſondern die unmittelbare lebendige Stimme der Tradition ihm Alles 
gegolten habe, kann man mit Zahn darin „eine wegwerfende Aeuße— 
rung“ erfennen. Ganz confequent hält er darum die Bücher, die 
Papias fo herabjegen fonnte, für Schriften, die er als Hermeneut 
zum Verſtändniß oder zur Beftätigung der Aoyıa hätte herbeiziehen 
können, häretiſche oder katholiſche Bücher, die meift an ihn erit 
berangetreten jeien, als er in reiferem Alter jtand und feine vor: 
nehmlich auf perſönlicher Einwirfung ruhende Bil- 
dung fich abgeichloffen hatte. Daß man e8 allerdings mit dem 


Gebrauche apokryphiſcher Evangelientraditionen noch nicht allzuftreng " 


nahın, zeigt 5. B. die nur im folhen vorfommende Erzählung Juſtin's 
Theol. Stud. Jahrg. 1868. 6 
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über das im Jordan bei der Taufe Ehrifti aufgeflammte Feuer 
(Dial., ce. 88). An ſolche Schriften könnte man daher aud) immer— 
hin bei diefer Stelle de8 Papias denken. Aber aud dem Lukas— 
evangelium dürfte er fchwerlic den gleichen Werth wie feinen Tra— 
ditionen beigelegt haben, da er ja aud an dem Marfusevangelium 
Mäncherlei auszufegen hatte, weil fein Verfaſſer nicht Autopte war. 
So ließe fih mohl Zahn’s Erklärung rechtfertigen. Aber es ift 
noch eine andere Auffajjung des Ausſpruchs Papias’ möglich, die 
überdied den Vorzug hat, daß fie fich ganz enge an den Wortlaut 
feines Textes anfchließt. Er fagt ja nur, daß er geglaubt Habe, 
aus dem, was ihm Bücher boten, nicht fo vielen Gewinn zu 
ziehen, als aus dem, was er aus der lebendigen und nod immer 
forttönenden Stimme, d. 5. aus der mündlichen, directen und ins 
directen Belehrung der Preebyter lerne, und da er diefen Su 
mit dem Vorhergehenden durch yag verknüpft, fo gibt er den Grund 
an, warum er durd die von Augenzeugen (wie von Matthäus in 
der Nedefammlung) ſchriftlich firirten Aoyız zugiaxa troß ihrer 
Authentie und Ariopiftie ſich doc nod nicht vollfommen befriedigt 
gefühlt, fondern um weitere Auskunft ſich an die Presbyter und 
deren Bertraute gewandt habe. So verjtanden kann fein Urtheil 
auf alle ſchriftlichen Aufzeichnungen bezogen werden, ohne daß es 
gegen dieje eine geringfchägende Aeußerung enthielte, ſondern es ſpricht 
nur aus ganz fubjectiver Erfahrung den relativ mächtigeren Eindrud 
aus, den aus den mündlichen Berichten derjelben Augenzeugen ein 
Mann empfing, deffen Bildung eben, wie Zahn jagt, vornehmlich 
auf perfönlicher Einwirkung beruht hatte. Damit fteht auch nicht 
im Widerfpruche, daß er die Aoyız xvgiaxa zuerſt aus fchriftlicher 
Aufzeihnung und dann erſt aus lebendigen Xraditionen gefammelt 
hat; beide betrachtete er als Ausflüffe einer und derjelben Quelle; 
aber hier quollen fie ihm unmittelbarer, frifcher, lebendiger entgegen ; 
er erhielt Antwort auf die Fragen, die ſein Herz und ſein Intereſſe 
brennender beſchäftigten, und je eigenthümlicher wir uns die Geiſtes— 
richtung des Mannes zu denken haben, um fo wohler mußte er 
fih) in dem Strom autoptifcher Ueberlieferung fühlen, der ihn im 
freien Wechſelgeſpräch umfluthete, in dem offenen Fahrwaſſer, in 
welchem er am ficherften feinen Lieblingszielen zuftenern konute. 
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Es ift daher auch nur die eine Seite des Gedanfens, wenn Weizfäder 
jagt: „Allerdings ſchien ihm die Fülle der Ueberlieferung durch die 
vorhandenen Schriften feineswegs erſchöpft zu fein, ja im gegen— 
wärtigen Augenblide, wo es ſich um Unterſcheidung des Falſchen 
und Aechten handelte, nicht zu genügen.“ 

Leider find von dem Werke des Papias nur fo ſpärliche Frag- 
mente auf uns gefommen, daß wir den Charakter dejjelben nach 
wenigen Seiten hin fejtzuftellen vermögen. Daß er ſich auch über 
feine ſchriftlichen Duellen verbreitet haben muß, erjehen wir aus 
feinen Mittheilungen über das Markusevangelium und die Rede— 
fammlung des Matthäus. Wenn man daraus früher gejchloffen 
hat, daß er nur diefe Evangelien gekannt und benutzt habe — eine 
Fofgerung, gegen dien ormehmlich mein Artikel gerichtet war —, jo 
find ähnliche Yuftichlüffe durch den jegigen Stand der Evangelien- 
fritif und unferer Kenntniß des nachapojtolifchen Zeitalters einfach 
unmöglich geworden. Es fanı nicht mehr bezweifelt werden, daß 
Papias unfere kanonischen Evangelien jammt der Apoſtelgeſchichte, 
ja die meiften neuteftamentlichen Schriften, ebenſo gut gefaunt habe, 
wie den erjten Johannes- und den erften Petrusbrief und die 
Apofalypfe. Die Mittheilung feiner Nachrichten über das Markus: 
evangelium und den Matthäus bei Eufebius berechtigen nicht zu 
einem argumentum e silentio, jondern bezeugen nur das Intereſſe, 
welches der Bater der Kirchengefhichtsjchreibung an dieſen beiden 
Traditionen nahm. 

Ueber Markus führt Papias ein Zeugniß des Presbyters, ohne 
Zweifel des mehrerwähnten Presbyters Johannes, an: xal rovro 
6 nosoßvregog Meye" Mupxog ulv, &guereving Ilrgov yerouervog, 
004 &uvnuovsvoev, axgı Bug Eygayer, 00 ulvroı rafeı Ta uno Tov 
Xgıorow n AeyHvıa 7 ngaysbrea‘ oVTE yap NA0VOE ToV xvgiov, 
OVTE nagnrolov$noer wurw, voregov ÖE, wg Epyr, Ikrew, ög 
A005 Tag zosiag dnoıeiro rag dıdaoxuklas, ah OU Wonsg ourrasıy 
tüv zupsuxuw norrusvog Aoylur [S. Aoyav], Gore ovder Tuugre 
Mügxos, ovrws ivıa yoayas, WS Unturmuovevger. EvOg YaQ 
dnormouro npovomw, TV undev wv 7x0v08 nugekıneiv 7 wev- 
ouodal rı iv avrois. Zahn faßt (S. 692) das Imperfect Deyer 
im eigetlihen Sinne; „Auch dies pflegte der Presbyter, wenn 
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man ihn um ſolches fragte, zu antworten.“ Allein Krüger be— 
merkt (a. a. O., $ 53, 2. Anm. 1), daß im Griechiſchen das Im— 
perfect oft gebraucht wird, wo im Lateiniſchen das Perfect ſtehen 
müßte, und daß die® bejonders bei &Aeye und &xileve der Fall fei. 
Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß diefer Fall hier vorliegt, 
denn das Zeugniß ſieht gar nicht darnad) aus, als ob es eine 
ftehende Antwort des Presbyterd auf eine wiederholte Frage jei. 
Es ift aber auch fraglich, ob die ganze Stelle ald Ausjprud des 
Presbyters zu nehmen fei, wie fie offenbar Eujebius genommen 
hat, denn die zweite Hälfte, von ovre yap nxovoe an, macht, wie 
Tholuf, Bleek und Holgmann fahen, ganz den Eindrud einer 
gelehrten Weflerion des Papias; mande Ausdrüde, wie napnxo- 
Hovdnoe und ovvrakıs TWv xvgraxwv Aoyiov, gehören zu feinen 
Stihwörtern (obgleich man ſolche aud in der erjten Hälfte findet, 
wie ooa Zuvnuorevoer), ebenfo ift die wiederholte Umfchreibung 
mit nosoIa diefem Fragmente eigenthümlich; das ws ſcheint 
darauf hinzudeuten, daß fi) Bapias an anderen Orten feines Werfes 
ausführlicher über das perjünliche Berhältnig des Markus zu Petrus 
ausgefprochen habe, und diefe Anficht wird durch Euſebius (II, 15) 
beftätigt; der ganze Ausſpruch enthält endlich zwei Urtheile, deren 
das lektere das erjte motiviren joll und die dennoch nicht recht 
harmoniren: denn während der Presbyter an dem Berichte des 
Markus die radıg vermißt, zwedt das Folgende vornehmlich darauf 
ab, feine Unvolftändigfeit zu entjchuldigen, Darum haben auch die 
Worte 09 wuerroı rafeı den Erflärern fo große Schwierigfeit ge: 
macht: Holtzmann bezieht fie lieber auf den Mangel an principieller 
Anordnung und Realeintheilung im Vergleich zu dem erjten Evans 
gelium, al8 auf den Mangel an chronologifcher Ordnung im Ver— 
gleich zum vierten, Weizfäder auf den Mangel an BVolljtändigfeit, . 
obgleich diefe nie durch rwFıg bezeichnet werden fanıı; Zahn endlich 
auf den Mangel „an Gefchlofjenheit (?) der Reihe von Erzählungen 
und Reden, vielleiht auch an ficherer chronologiſcher Zuſammen— 
fügung“. Mir fcheint es, dag das Urtheil des Presbyters, das 
zu feiner Rechtfertigung jo künſtliche Erflärungsverjude bedarf, 
weit über feinen wirklichen Werth überſchätzt worden ift, daß es 
auf den Charakter des Markus überhaupt nicht in Allem zutrifft 
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und Schon darum nicht, wozu es freifih auch nur Zahn ftempeln 
wollte, apojtolifch = johanneifcher Abkunft fein fann. Dagegen mag 
der Behauptung, daß diefes Evangelium aus petrinifcher Tradition 
geflofjen fei, immerhin eine wirflihe Erinnerung der alten Kirche, 
wenn "auch fagenhaft erweitert und ausgeſchmückt, zu Grunde-Liegen. 
Wenn nun die neuere Evangelienkritif ein Recht hat, zwiſchen einem 
Urmarkus und dem fanonifchen zu unterjcheiden, was hier nicht zu 
unterfuchen und mit dem Zeugniß des Papias nicht zu entfcheiden 
iit, fo kann diefes Zeugniß felbtverftändfih nur auf Jenen gehen. 
Zahn freilich ſcheint ein ſolches Recht nicht anzuerfennen; er ver- 
fährt darum ganz confequent, wenn er das Zeugniß auf den ka— 
nonifchen Markus beſchränkt. 

Wichtiger iſt das über Matthäus (8 16) Geſagte: nteol dE rov 
MeiSalov tavr eionra (nämlich von Papias vgl. $ 14, wenn 
auch wohl auf das Zeugniß feines Gewährsmannes Hin)" MarIuiog 
uev ouv Eßouldv diallıra ta Aöyın ovveraßuro, roumevae Ö’ 
avra ws Tv Öuvarog Exaorog. Die lettere Bemerkung wird man 
wohl am einfachiten von dem Privatgebrauc) verjtehen, den die des 
Hebräiichen mehr oder minder fundigen Gemeindegfieder von diefer 
hebräifch gejchriebenen und nicht überfegten Schrift in, früherer Zeit 
gemadjt haben. Die neuefte Kritif ſieht ziemlich übereinftimmend 
in diefem Werke eine von Matthäus veranftaltete Sammlung der 
Reden Chrifti. Anders Zahn. Er gibt (S. 694f.) dem Aus- 
druck xugsaxa Aoyıa in dem Dictum über Markus gleihen Umfang 
mit z« vno ToV Xoiorov 7 Aeydbvra 7 nouyIbvra und fieht 
demnach in der in dem Dictum über Matthäus erwähnten ovr- 
rafıs rwr Aoylov ein Werk diejes Apoftels, welches außer Reden 
auch noch Thatjächliches enthielt, alfo eine volljtändige Evangelien- 
ſchrift; diefe fei urjprünglich hebräiſch gefchrieben gewejen und Jeder 
habe fie jo gut überjegt, als er konnte; entbehrlich fei fie erjt da= 
durch geworden, daß ein griechiſches Evangelium entffand, welches 
ihren Inhalt volljtändig wiedergab und doch mit folder Freiheit 
abgefaßt wurde, daß es fih wie im Originale lieft. Allerdings 
geben die Worte ra uno rov Xo. 7 Asydevıu 7 ngaydevra im 
Munde des Presbpters den Inhalt eines Evangeliums volljtändig 
an; aber wenn dann Papias in feiner daran gefnüpften Reflexion 
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von einer ovvrafıg TWr xupraxwr Aoylaov ſpricht, jo hat er dabei 
nicht das Ganze im Auge, fondern nur den Theil, worauf e8 ihm 
bei feinem perſönlichen Intereſſe und feinem jchriftftelleriichen Zweck 
vornehmlich anfam, nämlich die Reden; wir haben daher aud) fein 
Recht, den letzten Begriff durd den erjteren zu interpretiren und 
zu erweitern. Die Annahme einer Redefammlung, welde als di- 
daftifche Grundſchrift mit einer hiftorifchen in zwei unferer Evan 
gelien verarbeitet worden ift, iſt ein durchaus jelbjtändiges Poſtulat 
der neueren Cvangelienfritif und fo mrabhängig von dem Zeugniffe 
des Papias, daß fie dieſes ebenfojehr beftätigt, al® von ıhm be» 
ftätigt wird. So wenig aber unjer fanonifcher Matthäus eine freie, 
aber vollftändige Bearbeitung eines hebräifchen Evangeliums ijt, 
fo wenig wurde jene hebräifch gejchriebene Redefammlung des Mat— 
thäus durch eine einzelne Evangelienſchrift überflüſſig, fondern fie 
wurde es durch die ganze kanoniſche Evangelienliteratur, die von 
Reden des Herrn weit mehr bot als jene, und in welcher außerdem 
zwei Schriften, der kauoniſche Matthäus und Lukas, den ganzen 
Stoff jener Sammlung abjorbirt hatten. Papias fcheint übrigene 
die Redefammlung ded Matthäus nicht mehr gekannt zu Haben; 
die Kirchenväter, die fie noch weniger zu Geſicht befommen Haben, 
hielten fie in verzeihlihem Irrtum nad) des Irenäus Vorgang 
(V, 6, 1 cf. Euseb. V, 8, 2 für den hebräifchen Grundtert 
unferes Matthäus. 

Nur eine Spur deutet darauf hin, dag Papias in feiner LErynoıg 
einzelne neuteftamentliche Begriffe erläutert habe. Wenn er nämlich 
(uad) des Marimus Confeſſor „Kommentar zu der himmlischen 
Hierarchie des Areopagiten*, Cap. 2, p. 32; ed. Corderius) von den 
ersten Chriſten jagte, jie hätten Diejenigen, welde Gott gegenüber 
axaxia üben, Kinder (zuidag) genannt, jo jcheint .er damit die 
Kindeseinfalt im Auge gehabt zu haben, zu der wir nad Chrijti 
Ausſpruch Matth. 18, 3 zurücfehren und in der wir den Kindern 
gleih (ws ra nudia) werden follen. 

Mehrere Aeuferungen des Papias weifen offenbar die Erfüllung 
von Weiffagungen Chrifti nah. Dahin gehört die Angabe des 
Eujebius ($ 9), Papias habe mit den Töchtern des Philippus 
(die Appofition arooroAog gehört wohl dem Eufebius an) zu Hier 
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rapolis verfehrt und von diefen einen wunderbaren Bericht gehört: 
vexpoL Yap avkotaoıy xar' avrov yeyovviar iorogei. Die Worte xur’ 
arror⸗ werden gewöhnlich als Zeitbejtimmung gefaßt, allein da nad) 
Routh (Relig. sacr., Ed. II, Vol. I, 33) die griehiichen Me— 
näen zum 14. November den Philippus zu Hierapolis einen Todten 
und in Galiläa einen Knaben auferweden laffen, fo wird, mie 
Dodmell (ebendaf.) annimmt, auch Eufebius dafjelbe haben jagen 
wollen. Bielleiht jollen feine Worte heißen: Papias erzählt, daß 
eine ihn, den Philippus, angehende oder zu ihm in naher Beziehung 
ftehende Auferjtehung eines Todten gefchehen ſei. Ohne Zweifel 
hat Papias damit die Erfüllung des Mortes Chrifti, Meatth. 10, 8: 
vexgovg Fyelpere conftatiren-wollen. Aud) die weitere Notiz ($ 9), 
daß der Apg. 1, 23 genannte Barjabas mit dem Beinamen Juſtus 
(Bapias nennt ihn umgekehrt Juſtus mit dem Beinamen Barjabas) 
ein tödtlihes Gift ohne Schaden getrunfen habe, foll offenbar die 
Wahrheit der Verheigung Chrifti: zur Iavanıuov rı niwow, ov 
an avrovg Playn (Mark. 16, 18).erhärten, mögen diefe Worte 
damals bereits im einzelnen Abfchriften des Evangeliums Marei 
aufgenommen gewefen (bekanntlich findet fi) die Exiſtenz des Schluſſes 
deffelben erjt bei Irenäus III, 10, 6), oder von Papias aus der 
‚ Zradition entlehnt worden fein. | 

Befonders dankenswerth ift es, daß Zahn zuerit auf die Sage 
des Papias vom Ende des Yudas näher eingegangen ift, wie fi 
diefelbe in den Katenen zum Matthäus und der Apoftelgefchichte 
und in den Commentaren ded Defumenius und Theophylaftus zu 
der leßteren findet. Daß in den erfferen die Vermittlung der Notiz 
auf den Apollinaris, wahrjcheinlicd von Laodicea, zurücgeführt wird, 
hat für ung fein weiteres Intereſſe; wichtiger ift, daß bei Allen 
als Gewährsmann Papias auftritt. Woran fteht der Satz, daß 
Judas in Folge des Erhängens nicht (wie Matth. 27, 5 durd) 
anrrykaro angedeutet wird) erftict, fondern am Leben geblieben fei. 
Das beftätige auch der Ausdruck der Apg. 1, 18: nemens yero- 
nevog 2.axrosv uloog, deutlicher noch berichte e8 Papias in dem 
4. Buche feiner Eregefis: ulya aoeßelus unoderyua dv Tourw To 
x0ou@ negienarmoev 0 Jovdas. Darauf folgt dann eine Aus- 
führung, in welcher zwei verjchiedene, aber urfprünglid aus einer 
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Tradition erwachſene Relationen verwirrend ineinandergeworfen ſind. 
Die gemeinſame Wurzel iſt die,von beiden übereinſtimmend berichtete 
Sage, daß Judas fo am Leibe aufgefchwollen fei (nenoFes yap 
dal Tooo0rov 777 odpxa beginnt die eine, Zug709n yap ni To- 
001Tov ı7v oaoxa die andere), daß er zwifchen den Rädern eines 
Wagens nicht durchkonnte; nad) dem einen Referate fuhr nun wirklich 
ein Wagen daher und erfaßte ihn, Judas ftürzte (nruodes — 
nonvns yevogevog), barjt und feine Eingeweide wurden verſchüttet; 
nach dem andern dagegen jchwolf fein Haupt jo an, daß die Augen, 
tief in die Höhlen zurücgedrängt, nicht mehr fehen konnten; alle 
inneren Säfte waren in Auflöfung begriffen und ftrömten durd) 
die unnatürlic erweiterten Schamtheile aus; nad vielen Qualen 
verjchied er auf feinem Ader (zwolor), aber wegen des pejtartigen 
Geruches, der dort noch zur Zeit des Referenten zurückgeblieben 
war, blieb derfelbe leer und unbewohnt (Berwendung von Pf. 69, 26, 
aber hier in ganz anderem Sinne als in der Apg. 1, 18) und 
jeder Wanderer eilte rafch vorüber. „Ein fo fchweres Gericht 
vollzog fih auf Erden am Fleiſche des Judas.“ Ueber die 
Verschiedenheit und Umvereinbarfeit der Relationen über den Aus— 
gang des Judas bei Matthäus und in der Apoftelgefchichte kann 
fein Zweifel bejtehen. Die beiden Sagen der Katenen und der 
griechiichen Exegeten ſchließen ſich offenbar an die Notiz der Apojftel- 
geihichte an und bilden diefelbe durd) eine Reihe von Zügen weiter 
aus. Zahn hat fie fchärfer im Texte gefchieden und die lettere 
dem Papias zuerfannt, die erftere dagegen als Interpretation eins 
geklammert. Mich wundert, daß er nicht. darauf aufmerkſam gemad)t 
hat, daß Theophylaft im Commentar zur Apoſtelgeſchichte die erftere 
ganz ausgelaffen und allein die zweite als Erzählung des Papias 
eingeführt hat. Es ift nun für Zahn's Tendenz ſehr bezeichnend, 
daß er jchon dem Papias die Abſicht zutraut, er habe — was 
allerdings die fpäteren Eregeten nad der von ihnen an die Spite 
geftellten Erflärung bezwedten — die abweichenden Beridyte des 
Matthäns und der Apoftelgefchichte Harmonijtijch ausgleichen wollen. 
Allen diefe apologetiichen Ynterejlen waren dem Papias ficherlich 
noch vollfommen fremd. Seine Abfiht war ohne Zweifel aud) 
hier der Nachweis, wie ſich an Judas die Weiffagung Chrifti 
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(Matth. 26, 24) erfüllt habe: ovai dE rw wrdounn dxelvo, de 
0d 6 viog rov ardownov napadidoru‘ xurov nv uvıw, & ovx 
Yyeorrn3n 0 ardownog Exeivos. Der Wunſch des Nichtgeborenſeins 
ift im Talmud ein ganz gewöhnlicher und befagt ſprüchwörtlich (die 
ähnfiche Nedeusart wie Matth. 18, 6) nur, daß es befjer wäre, 
ein ſolcher Menſch exiftire gar nicht und wäre dadurd) der Mög: 
fichkeit enthoben, eine fo entjegliche That zu vollziehen. Allein 
Papias ſah in dem Worte die Androhung eines jo furchtbaren 
Serichtes, daß ihm gegenüber felbft das Nichtgeborenjein als Glück 
ericheinen mußte, Da diejer Borftellung der einfache Selbftmord 
des Yudas bei Matthäus nod weniger entjprechen konnte, als die 
Erzählung der Apoftelgefchichte, jo wandte er ſich ohne Bedenken 
einer Sagenbildung zu, welche mit jener Borjtellung harmonijcher 
zuſammenzuſtimmen fchien und fand in ihr erft die Wahrheit des 
Wortes Chrifti vollfommen gerechtfertigt. Man fieht übrigens 
daraus zugleih, was Papias mit der Verfiherung meinte, daß 
Bücher ihn nicht fo gefördert hätten, als die lebendige Stimme 
der Tradition. Es ijt Mar, daß die zweite Erzählung dem Zwecke 
des Papias am meiften entfprehen mußte. Die nur leicht aufge— 
worfene Vermuthung Schleiermader's (a. a. O., ©. 744), 
daß dem Papias mögliher Weiſe unfer Matthäusevangelium 
unbefannt gewefen fei, ift allerdings durch den jetigen Stand der 
Iſagogik befeitigt, aber dag Papias, wie wir annehmen müffen, 
dafjelbe gekannt hat und ſich doc) fo Leicht von feinem Berichte 
trennen konnte, beweilt, dag man an Gvangelienfchriften nur die 
Forderung ftellte, daß fie die xuouuxa Aoyın in zuverläfjiger Weife 
mwiedergaben, daß man aber zu den darin erzählten Thatfachen als 
Nebenumjtänden in einem weit freieren Verhältniffe ftand, als in 
fpäteren Zeiten, und ihnen darum auch ganz unbefangen andere 
Traditionen entgegenjtellte, zumal wenn man fid) an diefen des 
Merkmales authentifcher Abkunft verfichert zit haben glaubte. So 
zeigt auch diefe Erzählung des Papias, daß er es als eine der 
wichtigiten Aufgaben jeines Werkes aufah, die eingetroffene Erfüllung 
der Weiffagungen Chriſti nachzuweiſen. In diefem Sinne vor: 
nehmlich find die Meittheilungen aufzufaffen, die er aus dem Peben 
der Apoftel gab, in diefem Sinne hat er, joweit wir urtheilen 
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können, den Stoff jur Auslegung der Herrnworte bei feinen Pres— 
bytern geſucht. Dies entfpricdht aber durchaus dem Charakter des 
zweiten Jahrhunderts, das jchon in der Erfüllung der altteftament- 
lihen Weiffagungen den unmiderleglichiten Beweis der Wahrheit 
des Chriftenthums jowohl für Yuden als Heiden jah und diejes 
testimonium spiritus sancti nicht ftärfer unterftügen fonnte, als 
dur) den Nachweis, daß auch Chrijti Weiffagungen gleich) uni 
ſtäblich erfüllt worden feien. 

In Kleinajien hing damit, wie wir aus den Meittheilungen ber 
Presbyter des Irenäus ſehen, noch eine ausgeprägte eschatologijch- 
apofalyptifche Richtung zufammen. Auch des Papias Werk it in 
dieſelbe eingetreten, Andreas von Cäſarea führt ihn in den Pror 
legomenen zu feinem Commentare über die Apofalypfe unter den 
Zeugen für ro Heonvevoror oder wkıonıoror dieſes Buches auf. 
Da aber nicht feftiteht, ob. Papias felbjt diefe Ausdrüde gebraucht 
habe, da ihm ferner Ariftion und der Presbyter Johannes faft 
auf einer Linie mit den Apofteln ftanden, fo läßt fi) aus der An- 
gabe des Andreas auch nicht bemeifen, daß Papias den Evangeliften 
Johannes für den Verfaffer der Apokalypje gehalten habe, wenn 
died auch das Wahrjcheinlichere if. Bon der Apofalypfe hat er 
vielleicht bei Anlaß von Reden Chrifti (wie Matth. 24 u. f. w.) 
geredet und fich ihrer zur Erläuterung jener Reden bedient. Der 
Presbyter Anaftafius vom Sinai erwähnt ferner an zwei Stellen 
feiner Betrachtungen über das Heraemeron, daß Papias der Vor— 
gänger Derer geweſen, welde das ganze Sechstagewerk und die 
Erzählung vom Baradiefe geiftlih auf Chriftum und die Kirche 
gedeutet hätten; da ihn nun auch Eufebius den Vorläufer des Chi- 
liasmus eines Arenäus und Anderer nennt, fo wird jene Notiz 
des Anaftafius dahin zu verftehen fein, daß er nach Analogie der 
ſechs Schöpfungstage ſechs Chiliaden des Weltlaufes, ald den Sabbath 
aber das taujendjährige Reich und mit demfelben die volle Wieder: 
herftellung des paradiefiichen Urftandes angenommen habe (vgl. 
Dorner I, 217, Anm, 60). Auf diefe hiliaftifchen Erwartungen 
bezicht ſich auch das befannte Gleichniß vom Weinftod, vom Weizen- 
forn, von den Objtfrüchten und der ganzen Vegetation im taufend- 
jährigen Reiche, welches ung Irenäus aus dem 4. Buche des Bapiag 
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(V, 33, 3) aufbewahrt *), diefer aber durch feine Gewährgmänner 
aus dem Munde Chrifti felbit ale Aoyıovr xugraxov empfangen 
haben will. Die Bilder des Gleichniffes Fildern die unerſchöpf— 
liche Fülle der Befricdiaung im taufendjährigen Neiche; die Zahlen 
find daher nit buchſtäblich zu nehmen, fondern der ſymboliſche 
Ausdrud für den fchlechthin umendlichen Ueberihwang. Dem ent- 
iprechen auch die weiteren Züge, daR, fo oft ein Heiliger nad) einer 
Traube greift, eine andere ihn einladet: Ich bin beffer, nimm mid) 
und jegne mich durch den Herrn, fowie daß alle Thiere ſich nur 
von Begetabifien nähren, untereinander im Frieden Teben und dem 
Menichen willig fi unterordnen. Auch darin liegt nur bie in 
zunehmender Proportion fich entfaltende  Vollfommenheit und die 
“ ftetige Harmonie paradiefiicher Zuftände ausgefprodhen, in denen 
feine Stimme der Verführung mehr, fondern nur die Aufforde- 
rungen ertönen, die Gabe Gottes mit Dankſagung und ohne Schuld 
zu genießen, und die Unterordnung der Thierwelt unter den Menfchen 
die Analogie jeiner Unterordnung und feines freien Gehorſams 
unter Gott iſt. Wie weit des Eufebins Urtheil gegründet ift, daß 
Papias ji das taufendjährige Reich ſinnlich (owuarıxzws) gedacht, 
indem er das in den apoftolifchen Berichten bildfih und myſtiſch 
Gemeinte mißverftanden habe ($ 12) — ein Urtheil, dem auch 
Marimus Confefjor (im Kommentare zum 7. Gap. der kirchlichen 
Hierarchie) und  Stephanus Gobarus (bei Photius Cod. 232) 
Beitritt — dürfte aus diefem Gleichniſſe nicht zu entfcheiden fein 


a) Irenäus leitet es mit den Worten ein: „Quemadmodum Presbyteri 
meminerunt, qui Joannem discipulum domini viderunt, audisse se 
ab eo, quemadmodum de temporibus illis (nämfidy reeni sui) docebat 
dominus et dicebat.“ Mau hat gefragt, ob dies Irenäus oder Papias 
ſage. Weizfäder entfcheidet fi) mit großer Zuverfiht (S. 126) für 
das Vebstere. Ich bregreife dies jehr wohl. Gehören die Worte dem Papias 
an, fo beftätigen fie auf das glänzendfte Weizſäcker's Anſicht, daß Papias 
nur mit Apoftelihülern verkehrt und daß auch Ariftion und der Presbyter 
Johaunes ſolche geweſen find. Aber man vgl. II, 22, 5: nuvre ol 
moesBUTEDo uaprvpoücıw, ol zar« rıv ‘Aalay oxivvn TO To xugiov 
uasnın avußesinzores, napaededweiva teure Tov Iwavvnv. Hat 
Irenäus dies gejchrieben, dann gehören auch jene Worte ihm an und nicht 
den Papias. 
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(und doch ſcheinen die beiden Letzteren daſſelbe allein zum Grunde 
ihres Urtheils gemacht zu haben, da ſie dem Papias Schuld geben, 
er habe das Reich Gottes als uloInrwv PBowudrwv anolavcır 
aufgefaßt), weil die apofalyptiiche Form fehr wohl die Möglichkeit 
offen läßt, daß dem Papias die finnfihen Bilder Hilfen geiftiger 
Gedanken gewejen find. Jedenfalls zeigt uns daffelbe, daß er die 
zvoraxa Aöoyıa nicht blos aus fchriftlicher Aufzeihnung, fondern 
auh aus mündlicher Weberlieferung gejchöpft hat. Das beftätigt 
ung auch die von Eufebius erwähnte Erzählung megt yurauxog, 
ni nolkais auogriuus dinßAnseong ni rov xvolov, die nicht 
nur in dem Werfe des Papias, jondern nad) Eujebius’ Verficherung 
auch im Hebräerevangelium geftanden hat und offenbar mit der 
durch Anterpolation in das Evangelium Johannis gekommenen 
Geſchichte von der Ehebreherin (8, 1— 11) identifh if. Der 
Einwand, daß die Erzählung, deren Eujebins gedenft, von einer 
Sünderin, aber nicht einer Ehebrecherin handle, hebt ſich durch 
Bergleihung der apoftolifhen Conftitutionen (II, 24, 4), wo neben 
der großen Siünderin (Ruf. 7, 37) eine andere, Erlpa us ruap- 
rnevie, auftritt, die fi troß diefer Bezeichnung durch den aus 
Joh. 8, 11 entlehnten Ausspruch Chrifti als die in letzter Stelle 
erwähnte Ehebrecherin ausweiit. Aus Eufebius’ Notiz erjehen wir, 
daß zu jeiner Zeit die Erzählung nod nicht in das Johannis— 
evangelium, wohl aber in das Hebräerevangelium übergegangen 
war. Uebrigens fann es dem Papias auch hierbei nicht ſowohl auf 
die Gefchichte, ald auf das Aoyıo» zugıaxov angefommen fein. Es 
find dies die einzigen Herrnworte, von denen wir ficher millen, 
daß fie Papins aus mündlicher Ueberlieferung geichöpft habe; aber 
wenn damals noch manches Andere von Mund zu Mund ging — 
ich erinnere nur an das befannte: yivsode rowunelita dor —, 
fo dürfte auch Papias Alles, deifen er habhaft werden fonnte, auf- 
gezeichnet habeı; feinenfall® aber möchte ich auf die unbejtimmte 
Verficherung des Eufebiuß: za aa dE 0 aurog wour dx napa- 
dooems aypapov eis artov rxovra nagureFeitu, Klvag TE Tivag 
nogußohAug Tov owrno05 zur dıdaozullas arTovV zal Tıva ala 
uvsıxorega, mit Zahn den bejtimmten Schluß bauen, daß er nur 
noch wenige Aoyın »ugraxa von feinen Presbytern erhalten habe, 
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denn das ruwas bezieht ſich nur mildernd auf Auffälliges und Pa- 
radoxes in den Mittheilungen des Papiad; was aber außer dieſem 
unter dem vorangejtellten «AA verborgen liegt, wifjen wir nicht. 
Daß diefe jpäte Nachleſe der noch im unficherer Ueberfieferung fort- 
laufenden Herrnworte von der Kirche nicht beachtet wurde und 
verloren ging, erflärt fich theild aus ihrem ungenügend verbürgten 
Urſprung, theil8 aus der wachſenden Abneigung gegen den Chi— 
liasmus, durch die des Papias Sammlerfrücdte in Mißeredit kamen, 
theils aber aus dem jteigenden Anjehen der in dem neuteftament- 
lihen Kanon ſich abjchliegenden Bücherſammlung, mit der ſich bald 
das Merkmal der Theopneuftie verband. UWebrigens darf man aus 
dem Titel des Werkes nicht jchließen, daß Papias eine vollftändige 
Sammlung von Herrnworten mit einem fortlaufenden Commentare 
verjehen Habe; Euſebius jagt (V, 8, 8), Irenäus gedenfe der 
Erinnerungen eines apojtolifchen Presbyters, dejfen Name er ver- 
ſchweige, und jege dejjen Zinyroass Jewv youywr bei. So wie 
Scıriftwort und Auslegung in den Zeugniſſen dieſes Presbyters 
bei Irenäus unbefangen durcheinanderlaufen und fich in mannich— 
faher Weije verknüpfen, mag es fid) auch mit den Aoyloıs rov 
xvolov und den 2&nyross des Papias verhalten haben. 

Sclieglid erwähnen wir noch zweier Citate des Papias in des 
Andreas von Cäſarea Kommentar zur Apofalypje.. Das eine ent- 
hält die danielifhe Vorſtellung, daß Gott einigen von den einft 
göttlihen Engeln die Verwaltung der Erde übergeben habe; das 
andere bejagt, daß ihre Ordnung (ra&ıs) zu nichte geworden fei. 
Zahn fieht darin eine Erläuterung zu Luk, 10, 19; allein da das 
zweite Citat auch in der Cramer'ſchen Katene zur Apofalypje 
(XL, 9) vorfommt und hier ra&ıs mit moAsguxr Yyelonoıg erklärt 
wird, jo könnten dieſe beiden Ausſprüche im Werke des Papias 
auch jehr wohl mit apofalyptiichen Vorftellungen im Zujammens 
bang gejtanden haben. Es ift dies Alles, was ſich über des Papias 
Werk jagen läßt. Möchte diefe Unterſuchnng dazu beitragen, die 
Differenz der Anfichten über diefen Gegenftand dem endlichen Aus- 
trag näher zu bringen! 
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Erſt nach Abſendung dieſes Aufſatzes kam mir die Abhandlung 
Overbeck's: „Ueber zwei neue Anſichten vom Zeugniſſe des 
Papias für die Apoſtelgeſchichte und das vierte Evangelium“. in 
der „Zeitichrift für wiſſenſchaftliche Theologie“ (X, 1, 35f.) zu. 
Mit ihrem Verfaffer ftimme ich im vielen Bemerkungen gegen Zahn, 
namentlich in denen über das Fragment von dem Tode des Yudas 
überein; ich gebe ihm insbefondere darin Recht, dag das Motiv 
diefer Sagenbildung nicht in der Ausgleihung der Berichte des 
Matthäus und der Apoftelgefchichte liegen kann, fondern daß der 
Mythus erjt jpäter im harmouiſtiſchen Intereſſe benugt worden 
ift, glaube aber das eigentliche Motiv einfacher und richtiger nad)» 
gewiefen zu haben. Das alte lateinische Argumentum zum Cvans 
gelium Johannis halte ich für ebenjo unficher und unzuverläjfig, 
wie das lateinische Fragment über die Marien. Dagegen fanu 
ich auf das Schweigen des Eufebius über eine etwaige Benugung 
diefes Evangeliums durd) Bapias auch jetzt noch nicht das Gewicht 
(legen, das ihm Overbeck noch immer zugejteht. Es ift mir uns 
zweifelhaft, daß unſere kanoniſchen Evangelien (wenn auch nicht 
einzig und allein) zur Zeit des Juſtin und feiner fchriftjtellerifchen 
Thätigfeit, die zugleid) die des Papias geweſen ift, bekannt waren 
und gebraucht wurden. Die Vermuthung Dverbed’s, daß die von 
Papiad bezeugte aramäifhe Spruhjammlung des Matthäus das 
nazaräiſche Hebräerevangelium gewejen fein dürfte, ift nicht neu 
und hat in der Wiſſenſchaft Fein Glück gemacht: ich bin von ihrer 
Haltlofigfeit noch unumſtoßlicher überzeugt, feitdem Hilgenfeld die 
wirklichen und angeblichen Fragmente diejes Evangeliums voltftändig 
zufammengeftellt hat. Noch jpäter als Overbeck's Abhandlung fam 
mir Klojtermann’s Schrift über das Marfusevangelium zu. Ich 
habe über fie fein Wort zu verlieren: feine Erörterungen über Bapias 
ftehen und fallen mit der Guericke-Zahn'ſchen Hypotheje von der 
Identität des Apoftels und des Presbyters Johannes. Wäre noch 
das Concept meiner Abhandlung in meiner Hand, jo würde ich 
bei der ſchwierigen Frage über das Zeitalter des Ariftion und des 
Preobyter Johannes noch bejtimimter die Möglichkeit hervorgehoben 
haben, daß beide vielleicht nur in frühejter Jugend fi) mit dem 
öffentlichen Wirken des Herrn berührt haben und darum einem 
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weit jüngeren Gefchlehte noch als Männer der erften Generation 
(ngeofiregoı) und als Autopten (uaIrrai rov xvptov) erſcheinen 
fonnten. Diefe Annahme würde zugleic) leichter erklären, warum 
fie Papias mit den Apojteln zujammengejtellt hat, wie fie trogdem 
den Johannes noch um geraume Zeit überleben fonnten und daß 
die Traditionen des Papias, deren hauptjächlichite Gewährsmänner 
fie nad) Eufebius waren, zum Theil einen jo apokryphiſchen Cha— 
rakter tragen, Schließlich noch die Bemerkung, daß meine Be— 
Iprehung des papianifchen Zeugniffes über Matthäus und Markus 
ed nur mit Zahn's Aufitellungen zu thun hatte; auf die Aufichten 
Anderer konnte ich, obgleich fie mir befannt find, nicht eingehen, 
ohne die Grenzen diefer Abhandlung ungebührlich zu erweitern; 
ed genügte mir, meinen Standpunkt ihnen gegenüber nur anzudeuten. 


3. 


Bonaventura als Dogmaliker. 
Von 


D. W. X. Hollenberg ). 


Das Werk, in welchem Bonaventura ſeine ſcholaſtiſche Gelehr— 
ſamkeit niederlegte, umfaßt zwei ſehr ſtarke Foliobände. Auf das 
1. Buch des Lombarden kommen 452 enggedruckte Folioſeiten — 


a) Nachſtehender Aufſatz bildet eine Ergänzung zu der auziehenden Schrift unſeres 
geehrten Herrn Mitarbeiters: „Studien zu Bonaventura“ (Berlin 1862); 
dort ift in 4 Kapiteln (Bonaventura’s Bildungszeit; jeine Schriftausfegung ; 
feine Ordensleitung; feine myſtiſchen Schriften) der viel genannte und doch 
wenig bekannte Mann nad) den Seiten, welche ein allgemeineres Intereffe 
beanjpruchen können, eingehend charakterifirt; hier dagegen foll theologischen 
Leſern eine anihauliche und genaue Borftellung von der Form uud dem 
Inhalte der Hauptwerte Bonaventura's, welche ihn zum hochgefeierten 
Scolaftiter gemacht haben, dargeboten werden. Die Redaction. 
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von welchen indeß der Text des Lombarden felbft abzurechnen ift; 
auf das 2. Bud kommen 603 Seiten u. f. w. Es kann ung 
natürlich nicht beifommen, von dem Inhalt dieſes Eoloffalen Werkes 
eine Borftellung zu geben. Nur Einzelnes kann hier feine Stelle 
finden. So möchte id) von dem vielgeſchmähten Prolog den Ger 
danfengang etwas genauer mittheilen. Er ijt allerdings nicht die 
Ihönfte Partie des Kommentars, und man muß darauf verzichten, 
in ihm das Tobende Urtheil Gerſon's bewährt zu finden. Doch 
wird der Auszug felbjt beweifen, daß gerade der Prolog für die 
Anschauung der jcholaftiichen Methode von Wichtigkeit ift. 

Das Prodmium beginnt mit einem Spruch der Schrift. Hiob 28,4 
heißt es nämlich (nad) der falfchen Ueberfegung der Vulgata): „Pro- 
funda fluviorum serutatus est et abscondita produxit in 
lucem“, „die Tiefen der Ströme hat er erforfcht und das Ver— 
borgene an's Licht gebracht”. Sieht man diefen Spruch forgfältig 
an, fo gibt er eine Andeutung von dem vierfachen Grunde, welcher 
in den Sentenzen hervortritt. Denn 1) der materielle Grund findet 
fih in den „Strömen“; 2) der formale in dem „Erforſchen der 
Tiefen“ ; 3) die Finalurfache in der Enthüllung des „Verborgenen“ ; 
4) die wirkende Urſache in dem „Erforſchen“, wie in dem „an’g 
Licht ziehen“. Und wie der natürliche, materielle Strom vier Eigen 
Ichaften hat, fo auch der geiftige, der in den Sentenzen behandelt 
wird, und daher hat der Lombarde vier Bücher der Sentenzen. 
Denn der natürfihe Strom hat 1) Perennitas (Zeit); 2) Spa- 
ciositas (Raum); 3) Circulatio (Kreislauf der Bewegung, vers 
möge des Berdunftungsproceffes 2c.); 4) Emundatio, injofern er 
die Gefilde reinigt, ohne felbft dadurch unrein zu werden. So ift 
auch in dem göttlichen Strom eine perennitas, das ewige Aus— 
gehen des Sohnes und des Geiftes, wie e8 Daniel 7, 9—10 heißt: 
„Der Alte der Tage fegte fih und ein feuriger ſchneller Strom 
ging aus von feinem Angeficht.* Schnell war der Strom, denn 
die Fülle der Tugend ftrömte in den Sohn, und feurig, denn die 
Fülle der Liebe ftrömte in den Geift. Was die spaciositas betrifft, 
jo ijt ja die Schöpfung der Dinge ein fo umfafjendes Gebiet, daß 
man nicht fowohl von einem Strome, als von einem Meere ſprechen 
follte, wie der Pjalmijt (Pf. 104, 25) fagt: „Das Meer fo groß 
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und weit (spaciosum)*. Was die circulatio angeht, fo ift das 
die Fleiſchwerdung de8 Sohnes. Nicht blos kommt in Betracht, 
daß die Edjöpfung von Gott ausging und am ſechſten Tage durch 
den Menjchen wieder zu Gott zurücehrte, fondern auch, was Jo— 
hannes 16 zu lefen ift: „Sch bin vom Bater gelommen in die 
Welt, wiederum verlaffe ich die Welt und gehe zum Vater“. Go 
ift alfo auch das 3. Buch der Sentenzen ſchon angedeutet. Endlich 
die emundatio ift an fich fchon klar. Die Sacramente find es, 
welche uns von den Sitnden reinigen, während fie felbjt rein bleiben 
wie der Strom. (Auf eine alberne Weife ergibt fi) die ganze 
Viertheilung der Bücher noch aus einer etymologifchen Betrachtung 
der vier Namen Pijon, Gihon, Hidefel und Phrat, der vier Pa— 
radiejesftröme.) 

Diefer erfte Theil des Proömium umfaßt beinahe 3 Foliofeiten, 
auf welchen 42 Gitate aus der Bibel vorfommen. Zum näheren 
Beritändnig des ſchon Angedeuteten fügt Bonaventura vier quae- 
stiones hinzu, 1) über die Materie, oder den Gegenftand der Theologie 
oder der vorliegenden Sentenzen. Die erjte Antwort jagt: Gott 
ift der Gegenftand derfelben; eine zmeite: e8 ift Sadhe und 
Zeichen; eine dritte: es ift da8 credibile. Jede Antwort 
wird kurz begründet, aber num folgen unter dem Titel „sed contra‘ 
nicht „weniger als ſechs Widerlegungen. 1. Gott fei nicht das 
Subject der Theologie, weil die Creaturen auch mit behandelt 
würden; 2. auch könne Gott, injofern er auch der Endzwed des 
ganzen Werfes fei, nicht zugleich die materia beffelben fein; 
3. „Sache und Zeichen“ ift eine zu weite Beſtimmung, weil alle 
Wiſſenſchaften fo beftimmt werden fünnen; 4. auch ift Sache und 
Zeichen zweierlei, jo daß eine folche Inhaltsbeſtimmung die Einheit 
des Inhaltes aufheben würde; 5. das credibile ift zwar Gegen» 
ftand der Wahrheit [der unmittelbaren Religion] aber nicht der 
Wiffenihaft; 6. aud kann man fagen, daß die Sentenzen nicht 
blos vom Glauben, jondern aud von Hoffnung und Liebe handeln, 
alſo ift das credibile nicht die Materie der Theologie. 

Nun aber folgt die Concluſion, die Löſung der Schwierigkeiten, 
in ſechs Sägen. Das Subject kann nämlich in dreifacher Bedeus 
tung genommen werden, ald das subjectum radicale, wie z. 8. 

Theol. Stud. Jahrg. 1868. 7 
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in der Grammatik als folches die Buchftaben, die einfachften Formen, 
bei der Analyje übrig bleiben; in diejer Bedeutung ift Gott das 
Subjectum der Theologie; ferner als subjectum, auf welches als 
auf ein totum integrale Alles bezogen wird; endlich als totum 
universale; dem zweiten fol in der Grammatik die angemeffene 
und vollendete Rede entſprechen, in der theologischen Wiſſenſchaft: 
Chriſtus; als letzteres foll in der Grammatik das articulirte, inhalts- 
volle Wort, im der Theologie eutweder Sache und Zeichen, oder 
das mit der Erfenntniß verbundene credibile angejehen werden, 
Nun erft wendet er fich gegen die ſechs Widerfprüde. 1. Aller 
dings fei Gott nicht im ganzen Werke das Subject quantum ad 
substantiam, aber danı doch quantum ad opera, er fei nicht 
ut totum, jondern ut principium das Subject. 2, Allerdings 
jei der Endzwed und Materie verfchieden, aber man müſſe ih Bezug 
auf letttere fondern: die materia ex qua, in qua und circa quam. 
Diefe materia circa quam ſei eben das Object. In ähnlicher 
Weiſe werden die übrigen Behauptungen begrenzt und beridhtiget. 
Die zweite Frage iſt: Welches ift die formale Urſache oder die 
Weiſe des Fortjchreitens in dem Buche der, Sentenzen? Diefe 
Weife, der modus procedendi, fcheint nad) der Hiobftelle ein 
perscrutatorius und inquisitivus secretorum zu fein, eine Er— 
forfhung des Verborgenen. Nun aber erheben fi unter sed contra 
erjt drei Bibelftellen gegen das Forjchen, dann unter 4. wird gejagt, 
der modus procedendi in der Wiſſenſchaft widerſpreche überhaupt 
der Weife der Schrift, welde typifch und hiftorifch fortjchreite; 
widerſpreche auch 5. dem Gegenjtande,. infofern er dem Glauben 
angehöre (credibile) ; 6. aud dem Eudzwede, der Förderung des 
Glaubens, denn die Gründe förderten nicht den Glauben, fondern 
leerten ihn aus, wofür Gregorius und Hieronymus citirt werden, 
— Sed contra heißt e8: 1. nach der Schrift müjfen wir bereit 
fein, Jedermann von unjerm Glauben Rechenſchaft zu geben; 
2. tritt Richard a Victore für die Nothwendigfeit der Argumen— 
tation auf; 3. wie in anderen Wiffenfdiaften, was vernünftig bes 
fämpft werden fann, auch vernünftig vertheidigt werden muß, fo 
muß es ja auch in der Theologie fein, wenn fie nicht übler jtehen 
joll, als die anderen Wiſſenſchaften. 4. Wir haben dabei aud) das 
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Vorbild der alten Kirche, welche gegen bie falfchen Wunder ber 
Magier die wahren der Heiligen feste. In der Conclusio bleibt 
ed bei dem modus perscrutatorius, denn die Begründung bewegt 
die Anfänger zum Glauben, beftärft die Schwachen und befeftigt 
die Volllommenern. Dies wird in ſechs Sätzen erwiefen. Gene 
Schriftſtellen verwerfen ja nicht die Forſchung, fondern blos die 
curiosa. perscrutatio, wir werden vielmehr angewiefen: Suchet 
in der Schrift (scrutamini scripturas). Während die Schrift 
den Slaubensinhalt als foldyen, als credibile behandelt, fommt er 
in der Wiffenfchaft als das intelligibel Gemachte vor, daher die 
andere Methode. Allerdings kann die Forfchung dem Glauben 
feindlich jein, aber doch nur wenn man der Vernunft um ihrer 
felbjt willen zuftimmt, wenn aber der Glaube aus Liebe zu dem 
Inhalt, dem er zuftimmt, Gründe zu haben verlangt, fo fann die 
Begrimdung nicht verfänglich fein. 

Zn einer dritten Frage handelt es fi darum, ob bie Theologie 
ihren Endzweck in der Speculation habe, oder darin, daß. jie uns 
beſſere. Drei Gründe treten für das Legtere auf, dann unter contra 
drei für das Erjtere; darunter ift, daß der Lombarde fage, feine 
Abficht fei, den verborgenen Anhalt theologiicher Unterfuchungen 
darzulegen, was eben auf die Erfenntmig als den Endzweck führe, 
ferner gehöre ja der Befjerungszwed in das moralifche Gebiet, die 
Theologie handele aber vom Glauben; endlich gehöre der Befjerungs- 
zweck jun das praftifche Gebiet und dabei komme es auf unjer 
Handeln an, die Theologie aber habe nicht unjer Handeln, jondern 
Gott zum Gegenftaud. 

In der Gonclusio wird der vermittelnde Begriff der Weisheit 
berbeigezogen, als welche cognitio und affectus zugleich fei, Das 
Refultet ift, dag die Theologie allerdings Gegeuftand der Specu- 
fation jei, aber vorzüglich dazu bejtimmt, gut zu machen. 

Am wunderlichſten ift die legte Trage des Proömiums geftellt: 
wer die wirfende Urſache der libri sententiarum ſei? Darauf 
fagt er ad 1: „Es jcheint Peter Lombardus zu fein.“ Uber es 
ift doc) bedenflih, wenn man Matth. 23, 10 vergleicht: „Einer 
ift euer Magifter, euer Lehrer und Doctor.“ Dazu fommt ad 2, 
daß Peter Lombardus vielfach und nad feinem eigenen Geftändniß 
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aus den Vätern gejchöpft -hat, weshalb man nad Ariftot. Ethik 
I, 4 ihm die Autorfchaft abftreiten fan. Aber ein Contra fagt: 
„Bott hat das Werk der Sentenzen doc nicht mit feinem Finger 
geihrieben, fondern hat einen andern Lehrer dazu gebraucht“, jo 
gerät man auf den Lombarden; ferner jagt der Lombarde ſelbſt: 
„mit vieler Mühſal und mit Schweiß habe ic, diefes Werke mit 
Hülfe Gottes vollendet“. In der Conclufion wird erft der Unter 
Ichied zwifchen einem bloßen Schreiber, einem Compilator, einem 
Commentator und einem Berfaffer fcharffinnig beftimmt. “Der 
Lombarde fei nur al8 ein Verfaffer (auctor) zu bezeichnen. Zwiſchen 
dem Meijter Chriftus und dem Meifter Peter fer ein: ähnlicher 
Unterſchied wie zwijchen einem, der uns das Geficht wiedergibt und 
einem andern, der uns die fichtbaren Dinge mit feinem Finger 
zeige. Die letztere befcheidene Rolle müſſe dem Lombarden ver» 
bleiben. 

So viel von dem Brodmium zu den großen Commentarien über 
die Sentenzen. Seine Schwächen treten leicht hervor; aber fie find 
die allgemeinen der fcholaftifchen Periode, und beruhen zumeift im 
einer Gejhmadlofigfeit, die durch die Gewohnheit des dialektiſchen 
pro und contra in allen, auch den unbedeutendjten Dingen, zur 
zweiten Natur geworden war und dem Gegenftand inhärent erjcien. 
Ebenjo erkennt man bei einigem Wohlwollen aud) bafd die guten 
Züge in dem Proömium, das tüchtige Streben, überall gewifjenhaft, 
mit Umgehung feiner Schwierigfeit, namentlich feines Widerſpruchs, 
der von der heiligen Schrift aus erhoben werden fönnte, die firch- 
(ie Lehre, den Text des Lombarden ꝛc. zu erörtern und zu bes 
währen. Auch diefe befjeren Merkmale des analyfirten Stüdes 
find zumächft als in der Zeit liegende, allgemeine Vorzüge der ſcho— 
laftiihen Art anzufehen. Das Ymdividuelle in dem Denken Bo— 
naventura's tritt in diefem Abjchnitte noch nicht hervor. 

In den nachfolgenden Stüden, wo der Tert der Sentenzen dem 
Commentar Bonaventura's zu Grunde liegt, ift die Methode diefe. 
Zuerft beginnt Bonaventura eine Erpofition des Textes, wobei 
denn aud die Anordnung und Folge der Diftinctionen vertheidigt 
wird. Dann greift der Commentar einige Säge heraus, die ſchein— 
bar falſch find oder der Erläuterung bedürfen. Wenn diefe Säge 
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zurecht gebracht find, folgt articulus I, der ben Text zu erläu- 
tern und weiter in's Feine auszufpinnen hat. Im Eingang jedes 
Artikels werden die nothiwendigen Fragen, die fi) aus der Materie 
ergeben, aufgeftellt, jelten mehr als vier. Diefe Fragen, die Unter: 
abtheilungen der Artifel, werden dann von verjchiedenen Geſichts— 
punkten pro und contra beantwortet und die Konclufion gibt die 
endgültige Entfcheidung des Commentars, genau nad der Weife 
des Proömiums. 

Die erſte Diſtinction des zweiten Buches der Sentenzen hat in 
ihrem erſten Stück zu zeigen; es ſei ein Prineip der Dinge und 
nicht mehrere, und dann im zweiten Stüd die Beweggründe zur 
Schöpfung zu entwideln. Dies alles thut der Lombarde auf bei- 
nahe drei Seiten. i 

Nun ‚folgt eine Erpofition des Textes. Dann fragt Bonavens 
tura in der erjten dubitatio, ob die Reihenfolge der erjten beiden 
Bücher denn richtig fei, ob man nicht vielleicht erft von den Crea— 
turen, als von dem Befannteren hätte reden müjfen und dann von 
der Trinität. Es folgen noch vier andere Einwürfe. Dann fommt 
Artifel I von dem Hervorgang der Dinge in's Dafein, und zwar 
Frage 1: ob die Dinge ein Caufalprincip haben. In ſechs Sägen 
wird dies mit Hülfe arijtoteliicher Citate bejaht, in fünf anderen 
mit Beziehung auf denjelben Ariftoteles verneint; in der Concluſion 
wird entichieden, daß die Welt ſowohl als Ganzes als auch nad) 
ihren inneren Principien aus Nichts gefchaffen fei. Auf fehr ver- 
ftändige Weife wird diefe Behauptung den vier Hauptirrthümern 
gegenüber fejtgeitellt ). Hierauf geht er zu einer zweiten Frage 
über: ob die Welt von Ewigkeit oder aus der Zeit geichaffen fei. 
Zuerjt wird das oppositum behauptet und die Erſchaffung ex 
tempore in fünf Sägen geleugnet, aber in ſechs nadjfolgenden 


a) Für die Frage, wie weit Bonaventura mit Ariftoteles befannt geweſen, 
fommt diefe Aeußerung mit in Betradht: „Utrum (Arist.) posuerit ma- 
teriam et formam factam de nihilo, hoc ego nescio; credo 
tamen, quod non pervenit adhoc; . . . ideo et ipse defeecit, 
licet minus, quam alii.‘“ Und in einer, in anderer Beziehung intereffanten 
Stelle fährt er fort: „Ubi autem peritia philosophorum defecit, sub- 
venit nobis sacrosancta scriptura.' 
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Pofitioren wird diefelbe wiederum behauptet und mit Hülfe des 
Ariftoteles bemiefen. Die Coneluſion befagt dann, daß die Welt, 
weil fie aus Nichts entftanden, von Ewigkeit her erfchaffen fei, 
aber nur nad der Willensbewegung des Principe, nicht der natür— 
lichen Ausführung deijelben. Nunmehr folgt ein Artikel IE über 
die Einheit des Weltprineipe. Die erfte Frage ift: ob die Dinge 
von mehreren PBrincipien hervorgebracht ſeien. Es wird dieſe Frage 
erjt bejaht, durch Herbeiziehung der Manichäer und folcher bibliicher 
Sprüche, wie vom Fürften diefer Welt, Gott diefer Welt, vom 
Sejeg in den Gfiedern u. f. w., im Ganzen durch fieben Güte; 
nm aber folgt das Gegentheil, e8 wird geftügt durch oh. 1: 
„Alle Dinge find dur [das Wort] gemacht“, durch Sprüche, wie: 
„Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden“, und 
andere Gründe. Die Concluſio bfeibt auch bei der Einheit des 
Principe und widerlegt die Manichäer ausführlih. Die zweite 
Frage ift, ob das emheitliche Brincip alles aus ſich geichaffen oder 
durch Bermittlung eines Andern. Das Lestere fcheint Anfangs 
erwiefen zu werden; es wird gefofgert aus der Freundfichkeit und 
aus der Hoheit des Schöpfers, daß er einem Anderen wicht blos 
Kraft gegeben, fondern auch die Fähigkeit des wahrhaften Schaffens, 
namentlich) der Eleineren Dinge. Aber vier Sätze erheben ſich da— 
gegen, worunter der, daß aus der ausſchließlichen Liebe, die wir 
zu Gott haben follen, fchon die Undenkbarkeit eines andermweitigen 
Schöpfers folge. Und fo ftellt auc die Concluſio feft, daß Gott 
als reine Thätigfeit (actus purus) und die zureichende Urjache 
alfer Dinge, Alles unmittelbar hervorgebradht habe. Der letzte 
(dritte) articulas handelt über das Weſen des Schöpferprincips 
(De ente et quidditate principii producentis) und ftellt zuerft 
die Trage auf: ob man die Schöpfung ale Veränderung bezeichten 
müffe (motus und mutatio gehen immer ineinander über). Die 
pro und contra bleiben dunkel, die Coneluſion aber fagt, daß die 
Schöpfung eine Veränderung fei, im der Dinge eme Beftimmtheit 
haben, die vorher gar feine hatten (denn die Schöpfung ift ex nihilo) *). 


a) „Creatio est mutatio in qua res aliquo mode se habent et nullo 
modo prius, cuius terminus est tota rei substantia,“ 
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Die zweite quaestio ift: Ob die Schöpfung eine Vermittlung 
zwifchen Schöpfer und Geſchöpf fei. (An ereatio dicat medium 
inter creatorem et creaturam.) Died wird in fünf Sägen 
bejaht; es folgen aber fünf contra. Die Conclufion behilft fi 
fo gut e8 geht: die Schöpfung als Handlung (actio) ift eine Ver— 
mittlung zwiſchen Schöpfer und Gefchöpf, doch nur für den Ge— 
danfen (secundum rationem praecisam tantum), die Schöpfung 
(als passiv, als gejegte) ift auch in diefer Beſchränkung feine 
Bermittfung. 

Der zweite Theil der erften Diftinction des zweiten Buches 
handelt im Allgemeinen von der Beichaffenheit des Menfchen, in 
Bezug auf den Endzweck, zu dem er erjchaffen if. Die Erpo- 
fition des Textes ımd die dubia folgen. Der erfte Artikel ſtellt 
zuerft die Frage auf: ob von der erften bewirfenden Urſache eine 
Mehrheit von Dingen habe ausgehen müfjen oder fünnen. Bier 
Gründe fcheinen dagegen zu enticheiden, die Vielförmigfeit ſcheint 
dem einheitlichen‘ Princip, die Gegenfäge zwifchen Gutem und Bofen 
dem guten Princip zu widerjprechen. Aber es folgen vier contra, 
die höhere Subftanz ift auch in höherem Maße diffufiv, commnni— 
cativ, eognitiv; je einfacher fie ift, defto gewaltiger, je früher, dejto 
umiverfaler wirfjam, Die Concluſion jagt ähnlich: das anfängliche 
Princip aller Dinge hat die Erfchaffung einer Fülle von Dingen 
nicht nur zum Gegenstand feines Denkens, fondern auch feines Wollens 
gemadt. Damm wird in der zweiten quaestio gefragt: ob bie 
Geſammtheit der Dinge unterjchieden werden könne in die geiftigen, 
die körperlichen und die geiftig- körperlichen (ex utraque media). 
Segen die Annahme förperliher und gemifchter Dinge erheben ich 
mehrere Schwierigkeiten, ja auch das Daſein rein geiftiger Weſen 
ſcheint der Natur zu widerſprechen. Aber vier contra ſchützen die 
obige Dreitheilung, fo zeigt fih die Macht Gottes in der Er: 
fhaffung entgegengefeßter Dinge und in deren Verbindung; ähnlich) 
ift es mit der Weisheit und Güte Gotted. Und die Concluſion 
bleibt dabei. 

Der zweite artieulus behandelt erft die Frage: ob Gott zu 
feinem Ruhm oder zum Nuten der Dinge die Dinge felbjt hervor- 
gebracht habe. Hier wird nicht da8 oppositum, jondern die Mei- 
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nung des Bonaventura zumächft in vier Punkten erwiefen, nämlich 
daß der Ruhm Gottes der Zweck der Creatur fei; zwar folgen 
nod vier Einmwürfe, aber fie find ſchwach und das Rejultat ift: 
Die vorzüglihere Urfahe der Gefchöpfe ift der Ruhm des all» 
mächtigen Gottes, der zwar nicht gemehrt, aber doch geoffenbart 
und mitgetheilt werden foll, aus diefer Manifeftation des Ruhmes 
Gottes geht aber aud) der Nuten der Ertatur hervor. In quaestio 2 
wird gefragt: ob der Engel vorzüglicher fei al8 der Menſch. Die 
pro und contra werden in oberflädlicher Weife abgemadt. Die 
Concluſio jagt: Wenn man die Beitimmung der Beiden zur Se- 
ligfeit berücjichtigt, find fie glei), wenn man aber den Adel der 
Natur betrachtet, jo ift-der Engel höher als der Menſch. Der 
dritte Artifel will den Unterfchied zwifchen der Geiftigfeit der Engel 
und der Menfchenfeele feftjtellen. Es wird zunächſt gefragt 
(quaestio 1): ob Engel und Seele in specie verfchieden feien. 
Für die fpecififche Verfchiedenheit ſpricht namentlich, daß die menſch— 
liche Eeele da8 Senfible und Vegetable an fid) hat; für die fpe- 
cifiſche Gleichheit wird angeführt, daR, fie Beide zu gleicher Selig: 
feit berufen jind. Sonderbar vorfichtig jagt die Conclufion, obwohl 
die Seele, genau geredet, Feine Species, fondern nur die Form 
einer Species genannt werden dürfe, wird doch gelehrt, daß fie 
von dem Engel fich ſpecifiſch unterfcheide. Nun wird in der zweiten 
quaestio in Erwägung gezogen, welches denn die Differenz fei, 
durch welche fi) der Engel und die Seele unterfcheiden. Das 
Nefultat ift, daß die Fähigkeit, mit dem menfchlichen Körper ſich 
zu verbinden, den Uuterfchied der Seele conftituire. 

Dod die vorjtehenden Auszüge mögen genügen, von Bonavens 
tura’8 Weile und damit von einer ganzen Reihe fcholaftiicher Ar— 
beiten eine annähernde VBorftellung zu geben. Was den dogma- 
tiihen Gehait der Kommentare unſeres DBonaventura betrifft, fo 
ift e8 befannt, daß fait nur in der Yehre von den Sacramenten 
durdy die Schofaftif eine Erweiterung und Entwidlung des Stoffes 
ftattgefunden Hat, und eben in diefem Punkte auch Bonaventura 
noch inhaltlich ein entfchiedenes Jutereſſe gewährt, 


Bonaventura als Dogmatiker. 105 


Das Breviloguium. 


Anftatt aber in Bezug auf die inhaltliche Seite der Glaubens— 
fehre von dem fcholaftiichen Gerüft der Commentare auszugehen, 
ziehen wir es vor, zu dieſem Zwed ein Eleineres dogmatisches Werk 
zu benugen, welches unter dem Namen Breviloquium ein wohl- 
verdientes Aufehen genießt). Schon Gerfon jtellte das Brevi— 
loquium (mit dem Stinerarium) an die Spike der Hleineren 
Schriften Bonaventura’s, und in neuerer Zeit fchried Baum- 
garten-Erufins: „Das Breviloquium iſt leicht die beſte Dog— 
matif des Mittelalters" (Kompendium der chriftlihen Dogmen— 
gejchichte I, 262) P). Es befteht aus zwei Theilen, von denen 
der erjte prooemium, der zweite tractatus genannt wird. Das 
Proömium hat eine gewifje Achnlichfeit mit dem, was bei ung 
vielfach unter dem Zitel der Profegomena oder auch Bibliologie 
den Darjtellungen der Dogmatif vorausgejhidt wird. Es fängt 
mit einem Gebet aus Epheſ. 3, 14 ff. an und fchließt an die Stelle 
„auf daR ihr begreifen möget mit allen Heifigen, weldes da fie 
die Breite und die Länge und die Tiefe und die Höhe ꝛc.“ die 
Bemerkung, daß Paulus in derjelben den Urfprung (ortum), Fort— 
gang (progressum) und den Bejtand (statum vel fructum) der 
heifigen ‚Schrift, welche die Theologie genannt werde, enthüllt habe. 
Es ijt unmöglidh, daß Einer zu ihrem Verjtändniß fommt, dem 
nicht zuvor der Glaube an Ehriftus, als au die Leuchte, die Thür 
und die Bafis der ganzen Schrift eingegoffen ift. Und jo wie der 
Anfang, fo ift aud) der Fortgang in der heiligen Schrift nicht bedingt 
durch die Gefege der Schlußfolgen, Definitionen und Eintheilungen, 
nach der Weile anderer Wiſſenſchaften, fondern fie ſchreitet gemäß 
dem übernatürlichen Lichte fort, um dem Menfchen auf feiner Pilger: 
fahrt das nöthige Licht zu geben, jo meit fein Heil. dadurch geför— 
dert wird, fie thut dies zum Theil durd einfache Worte, zum Theil 


a) Wir benutzen außer der Vat. noch die Separat- Ausgabe von Hefele 
(1845), welche viele Vorzüge befitst. 

b) Schrödh (XXIX, 230) fagt in feiner Weife vom Breviloquium: „ wenn 
man nur die Erwartungen nach dem AZuftande des Jahrhunderts gehörig 
herabftimmt, ein nicht übel gerathenes® Bud“. 
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durch myſtiſche. Sie beichreibt den Inhalt des ganzen Univerfums 
wie in einer Summe, und das ift ihre Breite, fie bejchreibt den 
zeitlichen BVerfauf, und das ift ihre Länge, fie befchreibt die Herr- 
lichkeit der Seligen, das ift ihre Höhe, und das Elend der Ver— 
dammten, worin ihre Tiefe und die Tiefe des göttlichen Rathſchluſſes 
befteht.. Alle dieje vier Eigenfchaften werden vorläufig im pro- 
gressus ber heiligen Schrift aufgewiefen. Was nun den Beftand 
und die Frudt der Schrift betrifft, jo ift als folche die Fülle der 
eigen Sefigfeit zu nennen. Mit der Richtung auf dieje ift die 
Schrift zu erforfchen, zu erflären und zu hören. Der Gedanke, 
wie denn im Einzelnen diefe Frucht zu gewinnen ſei, führt ihn 
wieder zu dem Anfang zurüd, wo der Epheferfprud dem Lejer 
zugerufen hatte, die Kniee zu beugen vor dem Vater Be — 
Jeſu Chriſti. 

Die ſchon oben angedeuteten vier Eigenſchaften der Schrift werden 
nun beſonders erörtert. Die Breite beſteht in der Menge ihrer 
Theile. Das A. T. insbeſondere faßt eine Menge von Büchern 
in fi), ſowohl (5) legales, (10) historiales, (5) sapientiales, 
al® (6) prophetales, im Ganzen 26 Bücher, Im N. T. ent- 
ſprechen den Gejegesbücern die Evangelien, den hijtorifchen Die 
Apoftelgefhichte, den Pehrbüchern die Briefe, insbefondere die pau— 
liniſchen, den prophetifchen Büchern die Apokalypſe. Diefe vier 
Theile des A. und N. T.'s follen fchon bei Ezechiel in der erften 
Bifion von der Feuerwolfe mit vier Thiergejtalten angedeutet fein *). 

Die Länge der Schrift befteht in der zeitlichen Ausbreitung ihres 
Inhaltes vom Anfang der Welt bis zum jüngften Tage. In diefer 
Ausdehnung find drei Perioden zu bemerfen; die erjte Periode hat 
das Geſetz der Natur, die zweite das gefchriebene Geſetz, die dritte 
das Gejeg der Gnade. Sodann wird mit Rückſicht auf die Schö- 
pfungstage noch eine andere Eintheilung in fieben Zeitalter angenoms 


a) Bonaventura fagt beiläufig, daß man mit Recht die Schrift in A. und 
N. T. eimtheife, nicht in theoretifche und praftifche Schriften, wie in der 
PHitofophie. Denn in der Schrift könne nicht das Religiöfe und Ethiſche 
geiondert werden, nicht die nmotitia rerum sive credendorum vom der 
notitia morum. Den Unterfchied der beiden Teftamente könne man kurz 
durch die Worte: Furcht und Liebe, timor und amor, ausdrüden. 
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men: Adam bis Noah, Noah bis Abraham, Abraham bie David, 
David bis zur babylonifchen Gefangenſchaft, von da bis Chriftus, 
fodann eine große Periode bis zum Ende der Welt, und neben und 
in der letztgenannten mod; die fiebente von der Grabesruhe Ehrifti 
biß zur allgemeinen Auferftehung. Wie diefe fieben Perioden mit 
den einzelnen Scöpfungstagen ftimmen follen, fanı bei Bonaven 
tura weiter erfehen werden ®). 

In Bezug auf die sublimitas der Schrift geht er ganz auf die 
Anſchauungen des Areopagiten von den verjchiedenen Hierarchieen 
ein. Die Tiefe der Schrift zeigt fich befonders im der Vielheit 
ihrer myſtiſchen Auslegungsweiſe. Denn außer dem buchjtäblichen 
Sinn kann ſie an verſchiedenen Stellen noch dreifach erklärt werden, 
durch Allegorie, quando per unum factum indicatur aliud fa- 
ctum secundum, quod credendum est; dieTropologie, wen 
aus dem factum ein faciendum, aus einem Hiftorifchen Umſtand 
eine erhijche Anregung genommen wird, die Anagogie, ein Empor» 
führen von der Wirklichkeit zu dem Gebiete der Sehnſucht. 

Wenn er im Prodömimm noch die Eigenthümlichkeit der bibfifchen 
Darftellungsmweife in's Ange faht, fo überfieht er dabei natürlich 
nicht, daß diefelbe eine andere fei, als die ſcholaſtiſch-wiſſenſchaft— 
liche, injofern fie für die verfchiedenen Beichaffenheiten der Seelen 
die wirfjamjten Mittel zur Seligkeit bereit haften müſſe. Damit 
es ihr bei diefer Mannichfaltigkeit aber nicht am Gewißheit fehle, 
ift fie nicht durch menjchlihe Forfhung, fondern durch göttliche 
Dffenbarmg überfiefert. Daher ift nichts in der Schrift als unnütz 
zu verachten oder als falfc zu verwerfen. Der Ausleger muß 
dus Verborgene und Dunkle durch hellere Stellen verdeutlichen, 
zu welchem Ende er die Bibel ihrem Buchſtaben nach im Gedächt— 
niß haben muß. Für die Anwendung der verjchiedenen Ausleguugs— 
weiten werden die Regeln aus Augujtin (de doctrina chr.) ge- 
Rommen. 

Sodann geht er zu der Abhandlung jelbjt über, welche in 
fieben Abfchnitten oder 72 Kapiteln vollendet wird. Die fieben 
Abſchnitte handeln: 1) von der Dreieinigfeit Gottes, 2) von der 


a) Aehnliche Spielereien befchäftigen fogar noch Melanchthon. 
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Greatur, 3) von dem Verderben der Sünde, 4) von der Fleifch- 
werdung des Wortes, 5) von der Guadengabe des heiligen Geiftes, 
6) von der facramentalen Heilung, 7) von dem Endgericht. Die 
Neihenfolge weicht aljo nicht von dem Gange der Sentenzen ab, 
nur daß einige Punfte mehr zu Hauptabtheilungen benugt werden, 
nämlich 3, 5, 7. In dem Eingang der Abhandlung, wo er diefe 
Mannichfaltigkeit des Inhaltes der Theologie erwähnt, fommt er 
auf einen Gedanken, den wir fchon aus den Kommentaren zu den 
Sentenzen fennen, daß nämlich troß dieſer Mannichfaltigfeit die 
Theologie eine einheitliche Wiffenfchaft fei, deren Subject Gott 
fei, infofern alle Dinge von ihm fein, Chriſtus, infofern fie 
durch ihn fein, das Erlöjungswerf, infofern Alles darauf 
hin gerichtet, da8 Band der Yiebe, infofern Alles durch diefes ver- 
fuüpft fei. Auch das credibile und intelligibile wird hier nod) 
einmal genannt. | 

Bon der Trinität redet er in der erſten Abtheilung in gewöhn- 
fiher Art. Als Ratio der ganzen Dreieinigfeitslehre erjcheint ihm 
dad Streben des Glaubens, von Gott das Hödjfte und Frömmſte 
zu denfen; nun würde man jich nicht den höchjten Begriff von ihm 
machen, wenn man nicht glaubte, daß Gott fi) auf die höchſte Art 
mittheilen fönnte, und nicht den frömmiten, wenn man glaubte, er 
fönne es wohl, aber er wolle e8 nit. Daher fagt der Glaube, 
daß Gott ſich auf die höchſte Weife mittheile, indem er von Ewig— 
feit einen Geliebten und Mlitgeliebten habe, und fo fei Gott drei- 
heitlih und einheitlich. Mit dem, was fo rationelf ift, ftimmt 
auch überall die Schrift. Zur näheren Beftimmung diefer Lehre 
dient die Erörterung der zwei Emanationen (durd die Natur oder 
durch den Willen), der drei Hppoftafen und der betreffenden Re— 
fationen: Vaterſchaft, Sohnſchaft, Hauchen, Hervorgang (processio). 
Fügt man zu diefen vier Beziehungsverhältniffen der Hypoſtaſen 
noch die Urjprungsfofigfeit des erjten Princips Hinzu, fo hat man 
eine Weberficht über die woichtigften Begriffe der Trinitätslehre. 
Um diefe Lehre katholiſch auszudrüden, hält Bonaventura es für 
nöthig, die Worte der Kirchenlehrer, namentlich ihre logiſchen Di— 
ftinctionen, zu Hilfe zu nehmen. Nach diefen muß man nun von 
Gott nur das Vollkommenſte ausfagen, alles Andere nur allenfalls 
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nad; der Annehmung der menfchlihen Natur. Bon den zehn Ka— 
tegorien fönnen 3. B. die fünf legten: passio, ubi, quando, situs, 
 habitus, da fie körperliche veränderliche Dinge angehen, Gott nicht 
jugeichrieben werden, es fei denn bildlih. Die fünf anderen aber 
wohl, jo jedod, daß fie die Einheit Gottes nicht aufheben. Die 
weiteren trinitarischen Ausführungen mögen hier übergangen werden. 
Bon der Allmadıt Gottes, der Weisheit, der Prädejtination und 
Präfcienz lehrt er ebenfalls das Gewöhnliche, auch in dem Ausdrud - 
entfernt er ſich nur wenig von der fcholaftifchen Terminologie *), 
obwohl er doch im Ganzen den Wald von Worten etwas lichtet. 
In der zweiten Abtheilung (De creatura mundi) wiederholt er 
zunächft das, was wir aus dem zweiten Bude der Sentenzen oben 
mitgetheilt haben, da die Welt ex tempore und nicht ewig jei, 
daß fie aus Nichts’ und von einem einheitlichen und höchſten Princip 
geihaffen jei, die entgegenftehenden Irrthümer werden kurz wider: 
legt. Hierauf werden die förperlihen Dinge betrachtet und zwar 
zunächſt in ihrer Entftehung, wobei dann die Schöpfungsurfunde 
in etwas fünftlicher Weiſe befprocen wird. In dem nächſten Ca— 
pitel werden die förperfichen Dinge nad) ihrem Sein erörtert, 
wobei die ganze Himmelskunde, wie die phyfifalifchen Vorftellungen 
der Zeit in nuce mitgetheilt werden. Darnach ift von der Wirf- 
ſamkeit und den Kräften der Dinge die Rede und der biblifchen 
Lehrart über diefen Punkt. Nun erft geht Bonaventura zu der 
Erſchaffung der höhern Geijter über, zu dem Wall derjelben, der 
Befeftigung der nicht gefallenen Engel, der Erfhaffung der Menſchen— 
jeele und deren Natur, wobei eine kurze pſychologiſche Weberficht 
eingejchaltet wird, zu der Erfchaffung, Entftehung und Befchaffen- 
heit des menfchlicyen Körpers, wobei bei der urfprünglichen Aus— 
rüſtung dejjelben einen Augenblick verweilt wird. Die Anthropologie 
wird ſodann abgefchloffen durd) die Reflerion auf die Totalität des 


a) Es lommt 3. B. folgender elegante Sat vor: „Licet divina sapientia, 
ratione diversitatis scitorum et eonnotatorum diversa sortiatur vo- 
cabula, non tamen diversificatur secundum rationem intrinsecam. 
Cognoscit enim contingentia infallibiliter, mutabilia immutabiliter, 
futura praesentialiter, temporalia aeternitaliter, dependentia inde- 
pendenter, creata increate, alia a se in se et per se.“ 
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Menschen als ein aus Leib und Seele beftehendes Ganzes. Uebris 
gen® erreicht er bei weitem nicht die wahrhafte Einheit diefer beiden 
Theile, nur das iſt anzuerkennen, daß er Ehriftum mit in diejer 
Einheit Schaut und ihm mit Rückſicht auf ein doppeltes Buch Gottes, 
eine innere Dlanifeftation und eine äußere, nennt: ein liber intus 
et foris scriptus, Bei feiner atomiftijchen Anficht vom Menſchen 
ift es denn micht zu verwundern, daß er in Bezug auf die totale 
Ausrüftung des paradiefiichen Menjchen die katholiſche Lehrweife 
vom ‚superadditum genau befolgt. 

Im dritten Theile des Breviloguium wirt zunächſt von dem 
Ursprung des Böſen im Allgemeinen gehandelt, hierauf von der 
Berfuhung im Paradiefe, dem Tal und der Strafe. Von der 
Erbjünde lehrt er unter anderm, daß, wenn ein Kind zu derfelben 
noch feine Thatfünde Hinzugefügt habe und dann ſterbe, es richt 
mit finnlicher Strafe in der Hölle geitraft werde (sensus poena 
in gehenna non debetur), und eine entgegenjtehende ftrengere 
Anfiht Auguſtin's ſucht er aus dem Streit defjelben gegen die 
pelagianiihen Irrthümer zu erklären und zu entfräften. In dems 
jelben Zuſammenhang zeigt e8 ji, daß er das von den Franzis— 
fanern fpäter jo jehr begünftigte Dogma von der unbefledtien Em- 
pfängniß der Maria nicht gehabt hat, denn er nimmt an, daß die 
böje Begierde der Maria bei der Empfängnig des Sohnes Gottes 
durch eine beiondere Gnadenmwirfung getilgt worden jei. 

In dem vierten Theil, der von der Kleifchwerdung des Sohnes 
handelt, kommt Bonaventura zunächſt auf einige thörichte Fragen 
über die Angemeſſenheit diefer Incarnation. Er jpricht ſodaun 
von dem opus, modus und tempus der Fleifchwerdung felbjt. 
Als opus geht fie von der Zrinität aus und it ein Annehmen 
(assumtio) des Fleifches von Seiten der Gottheit und eine Einigung 
(unio) der Gottheit mit dem Fleiſch. Diefe Einigung gefchieht 
nicht in der Einheit der Natur, fondern der Berfon, nicht als eine 
Einigung der menfcjlichen Perſon, fondern der göttlichen, nicht der 
angenommenen, fjondern der annehmenden, nicht einer beliebigen 
Berfon, fondern der Perſon des Yogos allein, in welcher die Eini- 
gung jo groß ift, daß, was immer vom Sohne Gottes gejagt wird, 
vom Menſchenſohn gejagt wird und umgekehrt. Dieje nothwendige 
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communicatio idiomatum tritt nur dann zurüd, wenn es fich 
um ein Wort handelt, das ein Widerjprechendes in ſich ſchließt, 
wie 3. B. die Beziehung der Einigung einer Natur mit der andern: 
einigen, annehmen und angenommen werden, oder eine Negation, 
wie 3. DB. anfangen, erichaffen werden 2c. 

Ueber den modus der Fleiſchwerdung bringt Bonaventura erjt 
die Geſchichte der Verkündigung bei und jchließt daran, wie gewöhn— 
lich, mehrere rationes, von denen ſich eine auf die Trage bezieht, 
warum fich bei der Incarnation Gott, Engel und Menſch betheis 
ligt hätten. Sodann wird Cal. 4, 4 „als die Zeit erfüllet war“ 
beſprochen. Sehr gut wird zu der Fülle der Zeit auch die all» 
mählihe Einficht der Menfchheit in das Sündenverderben gerechnet 
und die pädagogische Bedeutung des Gejeges erfannt *). Auch die 
mejfianifche Hoffnung weiß Bonaventura zu würdigen, wenn aud) 
niht ganz genügend nad ihrer jubjtanziellen Seite in dem auf- 
ftrebenden Menſchengeſchlecht. In demfelben Gedanfengange jpricht 
er auch von einer Incarnation ohne Rückſicht auf die Sinde, als 
von einem Fortgang der Werke Gottes vom Unvolllommenen zu 
dem Vollkommenſten, nach der Achnlichkeit des Sechstagewwerfes, an 
defjen Schluß ja aud der Menſch in feiner Zier erſchien, dod) hat 
er jih dieſen Gedanken nicht deutlich gemacht und geht ſogleich 
wieder im den gewöhnlichen Zufammenhang der Menſchwerdung mit 
der Sünde ein. 

Mit Wärme und Beredfamleit erwägt Bonaventura fodann die 
Fülle der Gnadenkräfte und Gaben in Chriſto, zunächſt der cha- 


a) „Sic debuit Deus genus humanum reparare, ut salutem inveniret, qui 
vellet quaerere salvatorem, qui vero nollet quaerere salvatorem, 
nec salutem per consequens inveniret. Nullus autem quaerit me- 
dieum, nisi recognoseat morbum; . . . Quia igitur homo in prin- 
cipio sui Japsus adhuc superbiebat de scientia et virtute, ideo prae- 
misit deus tempus legis naturae, in quo convinceretur de ignorantia, 
et post, cognita ignorantia, sed permanente superbia de virtute qua 
dicebant: ‚non deest, qui faciat, sed deest qui jubeat‘, addidit 
legem praeceptis moralibus erudientem et caerimonialibus aggra- 
vantem, ut habita scientia et cognita impotentia, confugeret homo 
ad divinam misericordiam et gratiam postulandam, quae data est 
nobis in adventu Christi.“ 
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rismata in affeetu, feine Siündlofigfeit, feine mittheilende Wirk: 
famfeit als die Wirkfamfeit des Hauptes auf die Glieder"). So— 
dann vedet er von der Fülle der Weisheit und Erfenntniß Chrifti, 
endlich von feinem Verdienſt und deſſen Folgen. 

Endlich fprit er in drei Gapiteln noch von dem Leiden Chrifti; 
die trodene Spradye wird hier mehr als fonftwo von dem leben- 
digen religiöfen Gefühl durchbrochen. Die Schfuferörterung über 
den Ausgang und Gewinn des Yeidens führt von felbjt auf den 
fünften Theil: Von der Onadengabe des heiligen Geijtes. 
Die Gnade wird zuerjt als ein Geſchenk Gottes gefaßt, dann als 
eine Unterjtügung des freien Willens, drittens als ein Heilmittel 
der Sünde; Bonaventura jucht fic) durd die gewöhnlichen Formeln 
vor den Beichuldigungen des Pelagianismus zu fihern. - 

Er geht num zu der Art über, wie fi) die Gnade ausbreitet 
und verzweigt (ramificatur) im allerlei Tugenden, Gaben und 
Seligfeiten. Der Tugenden unterjcheidet er fieben, drei theologische: 
Glaube, Hoffnung und Yiebe, und vier Cardinaltugenden: Weisheit 
(prudentia), Mäßigfeit (temperantia), Zapferfeit und Gerechtig— 
feit. Er weiß wohl auseinanderzufegen, wie aus der einen Gnade 
doch jo Mannichfaltiges ſich entwickele und wie dann doch in allen 
diefen Tugenden auch wieder eine Einheit fei und ein enger Zus ‘ 
fammenhang. Und was die obige Dreitheilung in habitus vir- 
tutum, donorum und beatitudinum betrifft, fo fagt er, wie es 
im theoretifchen religiöjen Gebiet drei Stufen gebe: Glauben, das 
Geglaubte erfennen, und das Erfannte fchauen, und auf der erften 
Stufe die Seele zurechtgebracht, auf der zweiten befreit, auf der 
dritten vollendet werde, jo verhalte es ſich auch mit der Unter- 
icheidung der Tugenden, Gaben und Seligfeiten. Was nun ins— 
befondere die habitus donorum anlangt, jo will Bonaventura 
jieben Gaben des heiligen Geiftes mit Rückſicht auf Jeſ. 11, 2 
nachweiſen. Diefe Gaben werden dann im ihrem Werth betrachtet 





a) Sonderbar bringt er die allgemeine Wirkjamkeit Chrifti auf die Menſchen, 
welche feiner Erſcheinung vorgingen und nachfolgten, mit dem Spruch 
Matth. 21, 9 in Verbindung: „Das Volk aber, das vorging und 
nadhfolgte, ſchrie und ſprach: Hofianna, dem Sohne Davids.“ Geradejo 
erflärte ſich ſchon Dtfried in der Evangelienharmonie, 
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gegenüber den Verkehrtheiten der Lafter, den Kräften der Natur, 
“den Zugendpflichten, im Leiden, Handeln und in der Betrachtung. 
Auch der Sceligkeiten find nad) der Bergrede fieben, für welche 
Siebenzahl er in fcholajtifcher Art mehrere rationes aufführt. Zu 
den fieben Seligfeiten treten dann nöd zwölf Früchte des Geiftes 
nah Sal. 5, 22 und die sensus spirituales, Anſchauungsweiſen 
des Göttlichen, welche in ihren Stufen endlih wie die Jakoboleiter 
an den Himmel reihen, wo dann zulegt die Seele ihren herrlichen 
Bräutigam findet, „welchen auch die Engel gelüftet zu ſchauen“, 
und zu dem ſich das Gemüth beftändig Ei wie der Hirſch nad) 
friſchem Waffer. 

Unterdeffen aber iſt es erforderlich, daß eine Uebung i in der Gnade 
eintrete, erjtend in Bezug auf den Glauben; hierbei kommt der 
Glaubensgehorfam gegen die articuli fidei in Betradt, ja gegen 
die ganze heilige Schrift (quia auctoritas principaliter residet 
in sacra scriptura). Die zweite Hebung findet in Bezug auf die 
Liebe ſtatt; die dritte in Bezug auf das Thum und die dafjelbe 
regelnden Gejege und consilia. Hiebei wird das moſaiſche Geſetz 
und die Erfüllung deſſelben in ſieben Nummern in Betracht gezogen. 
Eine vierte Uebung der Gnade bezieht ſich auf die Gegeuſtände der 
Bitte und des Gebetes, wobei natürlich auf das Vaterunſer über- 
gegangen wird. Nach dem bei Bonaventura jo häufigen Gegenfag 
zwifchen dem Pilgerwege und der Heimath bezeichnet er die drei 
erjten Bitten des Vaterunſer als folche, welche ſich auf das prae- 
mium patriae, die vier anderen als ſolche, welde fich auf das 
viaticum viae beziehen. Cine weitere Ausführung diefer Gedanken 
kann hier nicht erwartet werden. 

Der fechſte Theil des Breviloguiums ift überjchrieben: „Won der 
jacramentalen Heilung“ (De medicina sacramentali). Die De- 
finition des Sacraments ijt nicht von der gewöhnlichen verschieden. 
Die Sacramente find repräfentirend vermöge ihrer similitudo 
naturalis, fie find bedeutfam vermöge ihrer göttlichen Einjegung, 
und theilen geiftlihe Güter und Heilung mit vermöge 
ihrer sanctificativ. Es fehlt nicht an Anklängen an die innerliche 
Auffaffung der Heiligen Handlungen ; fo verneint er es ausdrüdlic, 
daß die Gnade in den Sacramenten fubftanziell enthalten fei und 
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cauſal gewirkt werde, weil die Gnade allein im ber Seele wohne 
und von Gott allein ausfließe, e8 müffe in den Sacramenten und 
durch diefelben die Heilung der Seele von dem höchſten Arzt Chriftus 
auf göttlichen Befehl genommen werden, obwohl Ehrijtus feine Gnade 
nicht an die" Sacramente gebunden habe. 

Bonaventura fügt eine nicht ganz correcte Weberficht über die 
alttejtamentlihen Analoga der Sarramente hinzu und erörtert dann 
die Zahl und den Unterfchied der Sacramente jeiner- Zeit. Am 
finnigften ift in diefer Beziehung die Vergleichung der Sacramente 
mit den Tugenden. Weil nämlich die Sacramente. Heilmittel find, 
die Gefundheit der Seele aber in den drei theologifchen und vier 
Cardinaltugenden Hervortritt, jo muß eine innere Verknüpfung von 
vornherein wahrjcheinlich genannt werden. Im Einzelnen disponirt 
die Taufe zur Tugend des Glaubens, die Firmelung zur Hoff- 
nung, die Euchariſtie zur Liebe, die Buße zur Gerechtigkeit, die 
legte Delung zum.Ausharren, welches die Ergänzung und Summe 
der Tapferkeit ift, die Ordination-zur Weisheit, die Ehe zur 
Bewahrung der Müßigkeit. Dagegen ift e8 jehr zu verwundern, 
durch welche Verdrehungen er dazu kommt, die jämmtlidhen Sa— 
eramente auf die Einfegung durch Chriftus zurüdzuführen. Darin 
fteht Bonaventura noch gebundener da, als fpätere Kirchenlehrer, 
welche der gewöhnlichen Ehrlichkeit ſoweit Gehör geben, daß fie der 
Kirche in Bezug auf die Einfegung der Sacramente eine größere 
Auctorität beilegten. Weber die Verwaltung der Sacramente [ehrt 
er das in der katholischen Lehre Gewöhnliche; die intentio in Aus- 
theiler ift erforderlich, außerdem meift der ordo sacerdotalis, bei 
der Firmelung und der Ordination fogar der ordo pontificalis. 
Intereſſant ift, mas er darüber bemerkt, daß außerhalb der Kirche, 
bei Regern 2c., auch die wahren Sacramente nichts fruchten. Er 
folgert das aus einem fichern Grundfag, daß außerhalb der Ge- 
meinfchaft des Glaubens und der Liebe, melde und zu Kindern 
und Gliedern der Kirche mache, kein Heil fei. Um aber die Auf- 
hebung der facramentalen Wirkungen außerhalb der Kirche nicht 
ganz ohne Erklärung zu laffen, wiederholt er eine Vergleichung der 
Sacramente mit den vier Baradiefesftrömen, die Auguftin in feinem 
Streit gegen die Donatiften aufgeftellt hatte. Obwohl nämlich diefe 
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Ströme and nad; Mejopotamien und Egypten fliegen, fo ift doch 
nirgend die jelige Fülle, als im Raradiefe. 

Sodann wird noch der Neihe nad) über die Integrität ber Sa— 
cramente geſprochen. Am Wwichtigſten iſt, was er in Cap. IX über 
die Integrität des heiligen Abendmahles bemerft. "Das ſei feſtzuhalten, 
daß. in dieſem Sacrament Chriſti wahrer Leib und wahres Blut 
nicht blos bezeichnet werde, ſondern wahrhaft enthalten ſei, unter 
der doppelten Geſtalt von Brod und Wein, nicht als in einem 
doppelten Sacramente, ſondern in einem einzigen. Sobald die Eins 
fegungsmorte mit der intentio conficiendi vom Prieſter geſprochen 
ſeien, geht die Verwandlung der Elemente vor ſich. Die ſinnenfällige 
Geſtalt bleibt, in ihr iſt Chriſtus auf ſacramentale Weiſe ganz ®). 
Er wird uns als Speije vorgelegt (proponitur), und wer fie 
würdig empfängt und nicht blos auf jacramentale Weife, fondern 
auch in Glauben und Liebe ihn geiſtlich iffet, der wird dadurd) 
mehr dem myſtiſchen Leibe Chriſti einverleibet (incorporatur) und 
in ſich jelbjt wieder hergeſtelit und gereinigt ®). Denen, die ſich 
nod wenig würdig und rein an Leib und Seele fühlen, oder wenig 
fromm, räth er die heilige ‚Handlung aufzufchieben. 

Hier wird es angemeffen fein, aus Bonaventurais Commentar 
über die Sentenzen noch Einiges beizubringen. ee 

Lib. IV, dist. 8, art. 2, 1 hebt Bonaventura mit Hugo a 
fancto Bictore Bevor. daß in der Euchariſtie dreierlei vorhanden 
ſei: die ſichtbare Geſtalt, der wahre Leib Chriſti und der myſtiſche 
Leib deſſelben. Dieſe Unterſcheidung dient wenigſtens dazu, die 
Lehre zu ſtützen, daß auch die Böſen den wahren Leib Chriſti em⸗ 
pfaugen. Vgl. dist. 9, art. 2, 1. Die Schuld, die. „Die d da= 


* a) „In quarum utraque continetur totaliter non ————— nec 
localiter sed sacramentaliter totus Christus.‘ 

b) In der nachfolgenden Erörterung heißt e8 noch ausdrüdlich: „„quoniam ca- 
pacitas nostra ad Christum efficaciter suscipiendum non est in carne, 
sed in spiritu, non in ventre sed in mente, et mens Christum non 
attingit nisi per cognitionem et amorem, per fidem et charitatem . 
ideo ad hoc, quod aliquis digne accedat, oportet quod spiritnliter 
comedat‘', 
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durch auf ſich laden, hebt Bonaventura mit ſtarken Worten 
hervor ®). 

Der Lombarde eifert IV, 9 gegen die Härefie, als ob bei 
dem Abendmahl der Leib Ehrifti nur in der Art eines Zeichens 
(in signo) auf dem Altare vorhanden fei, und ſucht diefe „hae- 
resis modernorum‘“ bejonder8 des Sceingrundes zu berauben, 
den fie aus oh. 5: „Das Fleisch ift Fein nütze“ zu nehmen 
pflegten. Bonaventura pflichtet dem Lombarden überall bei und 
erhärtet, dag der Leib Ehrijti veraciter vorhanden fei. Die Un— 
möglichkeit läßt er um fo weniger gelten, als ja nicht Chriftus zum 
Behufe diefes Geheimniffes geändert wird, fondern die Elemente, 
Und wenn" man entgegne, Chrifti Körper habe eine auf den Himmel 
begrenzte Erijtenz, jo jei das wahr, was die natürliche Eriftenz 
angehe, nicht aber in Bezug auf die Kraft, andere Körper in fi) 
zu verwandeln. Durch dieſe übernatürliche Kraft wird er überall, 
wo etwas Anderes in ihn verwandelt wird. 

Bonaventura behauptet nicht allein, dag Chrijtus wahrhaft im 
Abendmahl fei, ſondern auch, daß er nad) feiner natürlichen Größe 
(secundum suam naturalem quantitatem) vorhanden fei. “Seine 
Gründe anzugeben, wird man nfir gern erlaffen. Große Verlegen: 
heit macht nun das Verhältniß der propria dimensio zur Dimenfion 
der Hoftie, ein Wort wird indeß gefunden, „Chriftus ift nicht. 
dimensive im Abendmahl vorhanden“. 


a) Freilich tritt felbft bei Bonaventura in diefem Punkte eine Abftumpfung 
des Gefühls für das Heilige hervor; jo jagt er: „Qui projiceret corpus 
Domini in sterquilinium, gravissime peccaret; sed non est maius 
sterquilinium, quam homo peccator, ergo etc.‘ Hierbei gebe id) zu⸗ 
gleic; eine Probe von den Berfen, in weldyen ein Unbefannter in jeinen 
„sententiae sententiarum “* (19 SS. Fol.) den Juhalt jeder Diftincrion 
ausdrücdt (IV, 9): 

„Sumere erede malos corpus Christi pretiosum 
„ Hisque salutiferum non est sed perniciosum, 
Digne sumentes sunt fructum percipientes 
Spiritualiter hi, sacramentaliter illi. 
Est sacramentalis modus unus, spiritualis 
Est melior, sine quo praesumens sumere pecco.“ 
Daß diefe Reime dem Bonaventura fälſchlich zugeſchrieben werden, ift ſchon 
lange erfannt worden, 


x 
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Während der Lombarde behauptet hatte, dag ein außer der Kirche 
ftehender Priefter die Brodverwandlung nicht zu Stande bringe 
(conficere), lehrte Bonaventura, wie die meiften Commentatoren, 
das Entgegengejegte °). In Diftinetion XII beginnen die berüd)- 
tigten jchofaftiichen Fragen, welche das communicirende Subject 
betreffen. Die erjte Trage des zweiten Artifels ift: „An corpus 
Christi trajiciatüur in ventrem muris.“ Obwohl Bonaventura 
fi) fomit auf dergleichen Vorwitz einläßt, fo ift doch anzuerkennen, 
dag ihm nod mehr Sinn für das Schickliche geblieben ift, als den 
meijten Anderen; gleich die erjte Frage beantwortet er, gegen bie 
Entfcheidung feines hochverehrten Lehrers Alexander, mit einem Nein, 
weil der Leib Chriſti eben nad) Heiliger Ordnung für den Menſchen 
beitimmt fei, nit für ſonſt Jemand. Die zweite "Frage: „an 
corpus Christi descendat in ventrem hominis“, an welche fid) 
anderweitig noch unangenehmere Fragen angelehnt haben, übergehen 
wir hier ebenfalls ®), und verlafjen überhaupt die Sentenzen, um 
zum Breviloguium zurüdzufehren. 

In diefem folgt nad) der Erörterung der Euchariftie im 10. Capitel 
des jechiten Theils die Buße, im Iiten die fette Delung, im 12ten 
die Priejterweihe, im 13ten die Ehe. Etwas Eigenthümliches tritt 
in dieſen Abfchnitten nirgend hervor, die Einfachheit der Behand- 
(ung aber, welde von der jonftigen fcholaftiichen jo wohlthuend 
abfticht, verdient dem Kleinen Buche alles Lob. 

Der legte oder fiebente Theil des Breviloquiums handelt von 
dem eschatofogifchen Problem. Daß ein Tag des Gerichts kommen 
werde, an welchem die Gröffnung der Bücher, d. i. der Gewiſſen, 
ftattfinde, ift ihm gewiß. Vorher tritt ſchon für die Seelen der 
Gerechten, die mit nicht vollgültiger Buße geftorben find, eine Strafe 


a) In ſolchen Stellen bringt man gewöhnlid am Rande an: „Hic magister 
non tenetur. 

b) Die Entſcheidung ift diefe: „Corpus Christi descendit in stomachum 
ad sumptionem sacramenti, et quamdiu stant species (al® Brod und 
Wein) ibi stat, et si species evomuntur, eucharistia quoque evomitur, 
ut putatur probabiliter,“ Bei der Taufe find die Erörterungen reiner 
gehalten; dod) kommt auch dort die Frage vor: „an aliquis possit ba- 
ptizari in utero“, was von Bonaventura verneint wird. 
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des Fegefeuers ein, in welchem fi gequält werden secundum plus 
et minus, je nachdem fie mehr oder wenig Verbrennliches dus 
diefem Leben mitgenommen haben. Ebenfo gehen dem Gerichte 
vorher die süffragia ecclesiastica, die Opfer, Faſten, Almofen, 
Gebete und freiwillige Büßungen, welche die Kirche zum Beſten 
der im Fegefeuet Befindlichen verwendet; dazu kommen noch die 
suffragia der Heiligen. Dem Gerichte gfeidhzeitih ift ſodann die 
Auflöfung unferer Welt durch das Fener und die Verklärung der: 
felben „ insbefondere auch der Menſchenwelt *). Das Feuer deifft 
fid) Bonaventura als ein Zufammenwirfen des irdischen Feuers 
init dem Fegefelet und dem Feuer der Hölle. 

Ein zweites gleichzeitiges Ereigniß ift die Auferſtehung der Peiber, 
die eine allgemeine iſt. Die Guten erhalten ihre Leiber wieder, 
aber befreit von allein Abhoren, fo daß die echte Natur zum 
Borfheitt kommt. Died malt er mit vieler Phantafie aus ®). 

Bon dein, mas dem Gerichte nachfolgt, zieht er zuerft das hölliſche 
Feuer in feine Betrahtungen, dann und zuletzt bie Glorie des Pas 
radiefed. Selbſt bei diefem Gegenftande verläßt ihn die Schärfe 
der Diftinetion nicht, denn er theilt den Lohn des Paradiejes in 
däs praemium substantiale, 8. i. das Schaiten "Gottes von An— 
geftcht zu Angefitht, das praemium cohsubstantiäle, ber verffürfe 
Leib mit feinen Yerrlichen Eigenfthaften, und das praemium acci- 
dentale, nämfid die äureola, die Krone ber Märtyrer, der Lehret 
und der unbefleckten Jungfrauen. Den Schluß des ſchbnen Werkes 





a) „Dicitur autem transire figura huius mundi, non quantum ad de: 
strüctionem tötalem huius mundi sensibilis, sed quia per actionem 
illius ignis, omnia elementaria inflammantis, consumentur vege- 
tabilia et animalia purgabuntur, et innovabuntur elementa, maxime 
aör et terra, purgabuntur justi et adurentur reprobi; quibus factis, 
cessabit etiam motus coeli, ut sic completo numero electorum Hat 
quodam modo innovatio et praemiatio corporum mundanorum.“ 
(VII, 4, 1.) 

b) „Opportunum est, ut si aliquod membrum deerat, suppleatur, si 
aliqua erat superfluitas, auferatur, si.... parvulus erat, ad quan- 
titatem aetatis Christi, quam habebat in resurrectione, licet non in 
mole, divina virtute dedücatur, si deerepitus ad eandem aetatem 
reducatur, si gigäs, si nanus, äd mensuram congruam limitetur.‘“ 
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macht er mit einer Stelle aus Anjelm’s-von Canterbury Pros» 
logium (Gap. 24f.), wo ſich Anfelm in einem Gebete fehnt nach 
der Seligkeit, die fein Auge gefehen und kein Ohr gehöret hat und 
in keines Meuſchen Herz gefommen ijt (1 Kor. 2, 9). | 

Devor wir das Breviloquium verlaffen, ift noch eine Feine, 
wahrfcheinlid unechte Schrift zu erwähnen: „Declaratio Termino- 
rum Theologiae.“ Es find im Ganzen nur vier Foliofeiten, 
welche mit den Worten jchließen: „„Haec sunt, carissime frater, 
paucula, quae pro usu et exercitio tibi relinquo, postquam, 
deo dante, te iterato videro, latius tibi exponam.“ Es ift 
ein Grundriß des Breviloquiums, in der Form von bloßen anein- 
ondergereihten Erflärungen. Obwohl der Ausdrud zum Theil wört- 
ih mit dem Breviloquium ſtimmt, fo findet fi doch aud) wie- 
derum, namentlich zu Anfang, einiges Abweichende. 

Wenn man die Commentare zum Lombarden ein ſyſtematiſirtes 
Repertorium der Theologie, dad Breviloquium ein Compendium 
la nennen kann, jo iſt das 


Gentiloguium 


als eine Propädeutif der Theologie zu bezeichnen. Den Namen 
führt e8 davon, daß es in jeinen vier Theilen [etwa] 100 Ab: 
fhnitte enthält. Bonaventura bezeichnet nad einer für ihn charaf- 
teriftiichen Einleitung den Zwed feines Werkes und jagt: Er habe 
es zum Bejten der Meinen und auf Verlangen verfertigt, er ein 
Ungelehrter ein ungelehrtes Buch. Den Juhalt habe er aus den 
Ausfprühen proborum genommen °); es fommen neben einer 
großen Zahl von Kirdyenvätern auch Ariftoteles, Cicero (Tullius, 
De inventione, Ad Herennium), Seneca, Boethius und einige 
Andere vor. Auch über den Inhalt gibt Bonaventura felbjt eine 
Ueberfiht; der-.erfte Theil handle von dem Böfen unter dem Ge- 
fihtspunfte der Schuld, der zweite von dem Böjen unter dem Ges 
ſichtspunkte der Strafe, der dritte vom Guten unter dem Gefichts- 
punkte der Gnade, der vierte vom Guten unter dem Gefichtspunfte 


a) Schrödh ſcheint (XXIX, 219) die probi als Philofophen zu verftchen 
und wundert ji dann, daß doch meift nur Kirchenväter angeführt find. 
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der Verherrlihung. Danach würde die erfte Hälfte des Centi— 
loquiums dem dritten Theile des Breviloquiums und dem Schluß 
des ſiebenten Theiles entſprechen; die zweite Hälfte des Centiloquiums 
aber mußte aus ſehr verſchiedenen Theilen des Breviloquiums 
das entſprechende Material entnehmen. Nicht dogmatifche, ſondern 
ethiſche Begriffe bejtimmen im Gentiloguium die Folge der Theile, 
ja man kann aud vom Inhalte felbit jagen, er gehöre mehr in 
das Gebiet der Ethif. Aber auch nur diefes mehr läßt ſich be⸗ 
haupten, denn die ſittlichen Themata werden in dem Centiloquium 
doch wieder dogmatiſch behandelt und die ſcholaſtiſchen Diviſionen 
und Subdiviſionen machen hier einen um fo unangenehmeren Ein—⸗ 
druck, als das fittliche Gebiet noch mehr als das dogmatifche ver- 
langt, aus dem eigenthümlichen Weſen des menſchlichen Bemwußt- 
jeind und nicht aus einem fertigen Neg der Dialektik feine Ordnung 
zu empfangen. Um aber noch an einem einzelnen Momente zu 
zeigen, daß nicht blos die Behandlungsweife dogmatifch ift, fondern 
auch ganze dogmatifche Abjchnitte in den Rahmen der Ethik gebradjt 
werden, jo ift die dritte Abtheilung des Centiloquiums (De bono 
sub ratione gratiae) zunächſt dazu beftimmt,. das Gute in ein 
bonum increatum, ein bonum creatum und ein bonum conju- 
gatum, mworunter Chriftus verftanden wird, einzutherlen, und nun 
folgt in ziemlicher Ausführlichkeit die ganze Lehre von der Drei- 
einigfeit, dann die Lehre von der Schöpfung, von der Beichaffenheit 
der Engel, ihrem Fall und ihrer Befeftigung, ja zwei Abfchnitte 
behandeln allein die Vorftellungen von der himmlischen Hierarchie, 
welche Bonaventura den Anfängern vielleicht hätte erlaffen können, 
Im Verlaufe derjelben Abtheilung merden die ſämmtlichen (fano- 
nischen und apofryphen) Bücher der sacra scriptura aufgezähft u. f. w. 

Eine verwandte Schrift Bonaventura’s ift die etwas niedriger 
ftehende Diacta Salutis, in welcher eine Reiſeroute zum Paradiefe 
gezeichnet wird. Der Ausgangepunft der Reiſe ift die fündige 
Zuftändlichkeit de8 Menſchen; die Reife geht num in neun Sta- 
tionen, die felbjt wieder diaetae find, zum Ziele hin, wodurch die 
ganze Schrift zehn Theile (tituli) erhält. Ein Anhang verfucht 
noch, die Anwendung ded VBorhergegangenen den Predigern zu er— 
leichtern. 
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In der Beichreibung des Ausgangspunktes der Reife wird das 
Weſen der Sünde im Allgemeinen bejchrieben als das eigentlich) 
Häßliche, als das Ungerechte, welches der Satan ergreift und 
liebt (was ſchon in dem Sprucde 1 Mof. 14, 21 liegt: „Gib mir 
die Leute fanimas], die Güter behalte dir“) und als dag Schwade. 
Im Speciellen find fieben Hauptfimden zu nennen, fünf den Geift 
näher betreffende: Hocmuth, Neid, Habjucht, Zorn und acidia 
(axrdta), zwei das Fleiſch: Ueppigfeit und gula (Schwelgerei), 
welche alle durch das Gedächtnißwort saligia angedeutet werden. 
Bon allen diefen Sinden bringt die Schrift fodann einige Gleich— 
niſſe vor, fie wirfen alle auf die Seele, wie wenn die Fäulniß 
einen Apfel ergreift und entftellt, auch jteht e8 mit ihmen wie mit 
feiblichen Wunden, die am erften und zweiten Tage nicht beſonders 
fhmerzen, aber am dritten Tage fthwer zu berühren und zur Hei- 
fung zu bereiten find. Auch geht es bei den Sünden wie bei einem 
Schlechten Tuche. Denn wie bei diefem der Berfäufer nur ben 
ihönen Anfang des Tuches aufrolit, das übrige dem thörichten 
Käufer verbirgt, fo entrolft fich bei der Sitnde blos die delectatio, 
nicht das Mittelſtück, die Reue, oder das Ende, die Hölle u. ſ. w. 
So werden auch die übrigen Lafter gleichnißweife erläutert, wodurd) 
die ganze Schrift ein myſtiſches Gepräge erhält, aud die große 
Vorliebe für die allegoriſche Auslegung der heiligen Schrift ent- 
fpricht der myftiich-praftifchen Haltung der diaeta salutis. Don 
jedem Laſter werden die Typen und Bergleichungen aufgeführt, 
fodann die Nacıtheile (damna), welche e8 im Gefolge hat, und bie 
abgeleiteten Yafter (filiae). So z. B leiten fich von der luxuria 
fünf andere Lafter ab: fornicatio, nämlich cum muliere soluta, 
adulterium, stuprum (quod est cum virgine vel religiosa) 
und incestus. (Das Altes foll fchon Tiegen in 2 Kön. 6, 25: 
wo erzähft wird, daß ein Viertheil Kab Taubenmift fünf Silber: 
finge galt.) 

Die erjte Neifeftation ift nım die Buße. Sie wird erft im 
Allgemeinen gepriefen, dann folgen Erörterungen über ihre Theile: 
Zerknirſchung (contritio), Beichte (confessio) und die büßerifche 
Genugthuung (satisfactio). Dieſe Theile find als partes inte- 
grales noch zu unterfcheiden von den partes virtuales, das find: 
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Gebet, Faften und Almofen. Beſonders in Bezug auf das Leg- 
tere ijt eine grobe Werkpeiligkeit auffallend. 3. B. heißt das Al- 
mofen quasi salarium medici. Wie ein Arzt fi) in Ausficht 
auf ein gutcd Honorar mehr Mühe gibt, jo ift es auch mit un- 
jerem Seelenarzt Chriftus, dem wir zwar nicht felbjt die Almojen 
geben fünnen, aber doch feinen Erben, den Armen, Dabei fommt 
natürlich Tob. 4 trefflich zu ftatten. Das Almojengeben. vertreibt 
alle Schuld (fugat omnem culpam). Aucd wird fehr dazu er- 
mahnt, das Almojen nicht blos als ein Vermächtniß für den Todes- 
fall zu geben; ein folder Menſch, heißt es, gleiche Einem, der eine 
Leuchte hinter feinem Rüden trage. 

Die zweite Station ijt durd) die Gebote Gottes bezeichnet. 
Nach einer allgemeinen Erörterung über den heiligen Geift, als den 
nächſten Auctor der Geſetze Gottes, und die Verjchiedenheit des 
Geſetzes, das auf den fteinernen Tafeln ftand, von dem Geſetze, 
das im Herzen bejchrieben ift, werden die zehn Gebote einzeln be— 
handelt. Beim erjten Gebote fragt er, ob man nad Joſephus 
annehmen müfje, es jelen auf jeder Tafel fünf Gebote gewejen, 
oder mit Origenes und Auguftin und anderen doctores mystici 
und morales; die erjte habe drei, die andere jieben Gebote ent- 
halten. Er entfcheidet ſich natürlich für das zweite; wichtiger iſt 
ihm aber die Baräneje, daß, wer die drei erjten Gebote, welche ſich 
zunächſt auf Gott beziehen, nicht beobachtet, nicht verdient im Himmel 
zu leben, und wer die anderen nicht befolgt, nicht werth iſt auf der 
Erde zu wohnen; da bleibt nur die Hölle übrig. Daß man nicht 
blo8 grobe Abgötterei meiden müſſe, fondern daß aud) jede vorherr- 
chende Liebe zum Greatürlichen gegen das erjte Gebot verftoße, 
weiß er ſehr wohl; er unterfcheidet pagani, avari, gulosi. Bei 
dem zweiten Gebot hebt er befonders hervor, daß der falſch Schwö— 
rende drei Perfonen gegen ſich provocire, die ihm doc fehr nöthig 
feien, den Richter, die Zeugen und die Advofaten; den Richter 
Gott, die Advofaten, nämlich die Heiligen, die Jungfrau Maria 
und insbefondere den höchſten Fürfprecher Ehriftum, die Zeugen 
find die Evangelien auf der Seite der Wahrheit und unfer Glaube 
und unfer Gewiffen auf der Seite der Menfchen (nad) 2 Kor. 1, 12). 
Bei dem Sabbathögebote macht er in fchöner Weife darauf auf- 
merffam, daß das Bedürfniß der Ruhe die ganze Natur durch— 
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dringe, und kommt dann auf die Sabbatheruhe der abgefchiedenen 
Heiligen im Himmel und auf die einzige ewige Unruhe, die Un: 
ruhe des Teufels und der Hölle. Die Behandlung der übrigen 
Gebote iſt ohme Eigenthümlichkeit, das neunte und zehnte (mach der 
gewöhnlichen Zählung) fucht er fo auseinanderzuhalten, daß das 
neunte die Augenfuft, das zehnte die Fleiſchesluſt verbiete 

Die folgende Station find die evangelischen Rathſchläge (con- 
siia evangelica), die eine höhere als die blos geſetzliche Voll— 
fommenheit erftreben. Die religio, d. h. der religiöſe Gemeinſchafts— 
trieb, wird zuerſt beſprochen, insbefondere das Mönchsleben, 
als deffen Stifter Samuel, Elifa, Johannes der Täufer, CHriftus zc. 
erfdieinen. Das zweite consilium ift der Gehorfam, welcher ala 
ine Schule des Heilandes, eine edle Art des Martyriums, als 
Siegespalme und als Leiter des Paradiefes gepriefen wird. Sieben 
Sräde des Gehorſams werden nach dem heiligen Bernhard unter- 
leder. Um noch eins der, vielen Gleichniſſe Hervorzuheben, fo 
ft der Gehörfam gleihfam ein Vogel‘, der zum Himmel empor» 
ſteigt; deun wie der Vogel mit zwei Flügeln emporfliegt, jo ber 
Gehorfam auf den Flügeln der Armuth und der Keufchheit. Von 
der Atinuth ift num im dritter Stelle die Nede, und von ber 
krufchheit in ähnlicher, überfchwänglicher Weife in vierter Stelle. 
Hierauf folgt die vierte Station, nämlich eine Darftellung der drei 
theoldgiſchen und vier Gardinaltugenden: er faht fie als Reizmittel 
md Lockungen (incentiva) zum Halten der Gebofe und zur Ueber- 
nahme der evangeliſchen Räthe. Die theologifchen Tugenden unter: 
ſheiden fich jo, dak fie Gott zum Gegenftande haben, die Cardinal- 
tügenden aber die Greatur; jene find mehr theoretifcher, dieje praf- 
tifher Art). Schon hier wird im Voraus die weitere Theilung 
in virtütes, dona und beatudines angefündigt, eine Gintheilung, 
weiche wir fchon aus dem Breviloguium fennen. In der nun 


4) Die Erklärung des Namens cardinales, weil fie gleichjam der cardo 
feien, in quo vertitur ostium, findet fi) auch in der Schrift von den 
fieben Gaben des heiligen Geiftes und in der Heinen Abhandlung Bona- 
ventura’g ,.De quattuor virtutibus cardinalibus“ (VI, 234). Ein 
bemerkenswerther Zug in diefer Abhandlung ift auch, daß er die justitia 
nad dern Vorgaug der Alten in umfaffendem Sinne nimmt, als eine Be- 
zeichnung der rectitudg totius animi. 
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folgenden Beichreibung der drei theologischen Tugenden wird zwar 
zu Anfang immer auf die Sentenzen zurücdgewiefen, aber mehr 
fommen homiletifche Stellen aus dem heiligen Bernhard in Betradt, 
und Bonaventura kann ſich nicht genug thun in der Aufhäufuug 
von Bergleihungen, die das Weſen und die Herrlichkeit der Zur 
genden auſchaulich machen follen. 

Die erjte der Cardinaltugenden, und zwar wird jie als prudentia 
gefaßt, befommt ihre Definition aus Cicero's De officiis, die anderen 
aus anderen Schriften. 

In der folgenden Station ergeben fid) die fieben Gaben des 
heiligen Geijtes, ein fehr beliebtes Thema, über welches Bonaven- 
tura noch ein befonderes Buch geſchrieben hat. Wie die ſieben 
Gaben aus ef. 11 abgeleitet werden, haben wir fchon aus dem 
Brevifoguium erfehen. In der Diaeta salutis find nur vier Gaben 
befonders behandelt und zwar zunächſt die Furcht, in der gewöhn— 
lichen panegyrifchen Weife. Am Ende diefes Abfchnittes wird aller= 
dings bemerkt, daß das donum der pietas, der scientia und der 
fortitudo zu bejprechen ſei, aber die erftere jei dajjelbe oder fait 
dafjelbe wie die Barmherzigkeit, und fomme daher fpäter vor, 
Die zweite, das Wiffen, Sei fchon bei der Tugend der prudentia 
erledigt, ebenfo die fortitudo fei zwar nicht als donum, aber doch 
als virtus früher hinlänglid) behandelt worden. Er geht fomit 
fogleich zum donum consilii über, wobei er mißbräuchlicher Weife 
wieder auf die jogenannten evangelifchen consilia fommt. Bei dem 
intellectus. bemüht er ji), zwifchen ihm und der sapientia einen 
Unterfchied feitzuftellen, und zwar will er die prudentia und sa- 
pientia auf das active, praftifche Leben, den intellectus auf die 
Contemplation befchränfen. Nichtsdeſtoweniger ſoll der intellectus 
erforichen, was über uns ift: Gott, was neben und: den Nächſten, 
und was unter uns ijt: unfern Leib. Das Erftere gelingt nach 
Röm. 1, 19 durch die Erfenntniß der visibilia. Doc unterfcheidet 
er weiterhin ein doppeltes Bud, worin der Verftand leſen könne: 
das Bud der Schrift, weldes der Heiland den Yüngern nach 
feiner Auferftehung gab, damit fie im den geſetzlichen Vorbildern 
und prophetifchen Gefängen des A. T.'s die Geheimniffe der Gnade 
erfennten, das andere Buch ift das der Natur, welches die heid- 
nischen Philofophen nicht verftanden haben, da fie nicht vermochten, 
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von der Größe des Geſchöpfs zu der Größe des Scöpfers auf: 
zufteigen. Eigenthümlich ift noch, daß er in dem Greatürlichen, 
fofern es der Erfenntnig dienen foll, neben dem ſchlechthin Natür- 
fihen auch die Werfe der Kunft aufzäglt und in jenem ein signum 
naturale, in diefen ein signum positivum Gottes findet. 
greilich zieht er ſich in letzterer Beziehung ſogleich wieder auf das 
Artificielle im firlichen Leben zurüd, die Gebäude der Kirchen, 
die Gewänder der Priejter mit ihren bedeutjamen Farben, und 
Aehnliches. Den Schluß der Abhandlung über die fieben Gaben 
macht die Weisheit. 

Unter der Ueberſchrift „Von den evangelijchen Seligfeiten“ (De 
beatitudinibus evangelicis) handelt der Verfaſſer fodann in der 
ſechſten Station von den fieben Hauptbegriffen der Stelle Matth. 5,1 ff., 
juerft von der Demuth (humilitas), die er nidyt genug preifen 
fann, von der Sauftmuth (mansuetudo, oder mititas), vom 
Weinen und zwar von drei Arten des Weinens (fletus com- 
punctionis, compassionis und devotionis), von ſechs Hiudernifjen 
des Weinens und ſechs Gründen und Belohnungen des Weinens, 
von der Barmherzigfeit, von der Reinheit des Herzens, 
ald deren Urfachen er die Lefung der Schrift, Almofen und Thränen 
aufzählt, vom Frieden umd von der. Geduld. 

Die fiebente Station gewährt die zwölf Früchte des Geiſtes, 
nah Gal. 5, von welchen aber nur acht bejprochen werden, weil 
die übrigen ſchon anderweitig erledigt find. 

Die adıte Station führt zu dem Endgericht, und zwar, wie im 
Breviloquium, treten erjt die vorhergehenden und dann die dem 
Gerichte ſelbſt gleichzeitigen Momente auf. 

Zu den vorangehenden Momenten liefert er nad) Hieronymus 
eine lebhafte Befchreibung der Zeichen Mark. 13; am erften Tage 
erhebt ſich das Meer 15 Ellen hoch über die Bergeshöhen umd 
fteht an feinem Ort wie eine Mauer, am zweiten Tage verjchwindet 
68 faft, am dritten Tage erjcheinen die Fifche und Seeungeheuer 
über dem Meere und brüllen zum Himmel empor u. ſ. w. Nach 
diefen Zeichen bejchreibt er, wie die Bücher geöffnet werden: T) das 
Bud) des Leidens Chrifti, 2) das Bud des Gewiffens, 3) das 
Bud) des Lebens. Darauf fpricht er über das Urtheil felbjt und 
deſſen Ausführung. 
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In der legten Station wird uns die Strafe der Hölle und die 
Herrlichkeit des Paradiefes gefchildert. Um die Größe der Strafe 
anſchaulicher zu machen, führt er einen Spruch Auguftin’s an, daß 
jhon die Strafe des Fegefeuers jchlimmer fei, als jede irdifche 
Dual, wie viel mehr die Höllenftrafe. Wirffamer aber ift noch, 
daß er neun verfchiedene Arten der Höllenjtrafen anführt: euer, 
Wurm, Gejtanf, Kälte, Hunger und Durjt, Folter (Marf. 18), 
Schreden, Finfterniß und endlich noch die Beſonderheit, dag in 
jenen Strafen nicht blos eine acerbitas, ſondern aud) contrarie- 
tas ijt, Flamme und do Finfternig, Tod ohne Tod, Ende das 
immer anfängt x. 

Er geht dann zur paradisi gloria über, die er nach Würden 
abzumalen nicht unternehmen will. Achnlid wie im Breviloquium 
befchreibt er die Krone einmal ald aurea und dann als aureola; 
die erite ift da8 praemium substantiale, welches im Schauen und 
Genießen Gottes befteht; die [corona] aureola ift da8 praemium 
accidentale, die Krone der Yungfrauen, Märtyrer und Lehrer. 
Nach einer furzen Betrachtung der zwölf Früchte des Leidens Chriſti 
und der zwölf Früchte der unſterblichen Glorie wird von der Schön— 
heit und dem herrlichen Bau des himmlischen Yerufalems mehr ge- 
dichtet als gelehrt. Was die Apofalypje darüber jagt, wird in 
myſtiſchem Geſchmack weiter entwidelt, namentlich was die. ver« 
jchiedenen Edeljteine anbetrifft, die im der Offenbaruug genannt find. 
Im legten Capitel wird die Herrlichkeit der Gemeinjchaft gepriejen, 
duch welche in dem oberen Jerujalem die himmlischen Heerſchaaren 
mit Chriſto verbunden find, und in ſchönen Cantilenen, die doch 
nur Paraphrafen biblifcher Stellen find, läßt der Schriftjteller die 
verjchiedenen Gruppen der Seelen von dem erhöhten Heilande be= 
willfommmnet werden. 

In dem Verlauf der zulegt analyfirten Schrift wurde ein be— 
fonderes Werk Bonaventura’s über die fieben Gaben des heiligen 
Seiftes erwähnt. Da e8 fi) nad) Form und Inhalt auszeichnet, 
fo wollen wir es hier wenigitens im Allgemeinen charakteriſiren 
und damit von der Reihe Schriften Abjchied nehmen, welche mit 
Bonaventura’s dogmatifcher Anfchauung zunächſt und ex professo 
zu thun Haben. 

Bonaventura geht von dem Sprude (Yaf. 1) aus: „Alle gute 
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Gabe und alle volifommene Gabe fommt von oben herab, dem 
Bater der Lichter“ und fieht in den Gaben des heiligen Geiftes 
eben Strahlen des Lichts, eines Lichtes, welches ſowohl erleuchtet, 
ald auc erwärmt, Erfenntnig ‚gibt und Erguidung *). Sorgfältig 
fondert er fodann die volllommenen Gaben der Schöpfung von 
den Gaben der Bollendung, von melden er ja fpecieller reden will, 
Für die Siebenzahl der Gaben führt er außer der Auctorität der 
befannten Stelle Jeſ. 11 aud) eine ratio an, denn durd die Sieben- 
zahl wird ein umfajjendes Ganzes angedeutet (per septenarium 
signifeatur universitas) und gleichwie die Welt in fieben Tagen 
vollendet worden, aljo die Keine Welt, der Menſch. Sodann fucht 
er die Gaben des Geiſtes von anderen Zuftändlichkeiten und Gaben 
zu -unterjcheiden. Die Gratia iſt ja die Quelle und die weiter: 
bildende Macht auch der Tugenden, in denen fie fich gleichfam ver- 
zweigt. Wie fich diefe Tugenden nun von den Gaben des Geijtes 
unterjcheiden, gelingt Bonaventura natürlicy nicht fo gut zu zeigen, 
als wie fie mit ihnen zufammengehören., Hauptſächlich faßt er die 
Gaben als die reinigenden und befruchtenden Ströme auf, welche 
im dem ereatürlichen Leben zu einer relativen Selbjtändigfeit 
gelangen und dann den Lajtern von innen heraus Widerftand 
leiſten. Die verſchiedenen Seligfeiten fondern ſich ſchon Teichter 
von den Gaben. | 

. Was nun das Einzelne betrifft, jo beginnt er mit der Furcht, 
ald dem Fundament der übrigen. Die Furcht leitet er mit Auguftin 
aus der Liebe ab. (timor est amor fugiens quidquid ei adver- 
satar). Cine gewijfe natürliche Furcht, wie fie Chriftus vor 
feinem Tode empfand, fer zwar nicht von dem heiligen Geifte, könne 
aber nicht gerade verworfen werden. ine zweite Art von Furcht 
it die weltliche Furcht, eine dritte die Enechtifche, eine vierte 


a) Er zieht dabei nach Gregor's Vorgang in myſtiſcher Art die fieben Söhne 
Hiobs zur Bergleihung herbei, von denen jeder au feinem Tage ein 
eonvivium madite: „sunt septem dies spirituales, sive illumina- 
tiones et quaelibet dies habet suum convivium. Igitur sicut 
septem sunt dies, ita et septem convivia erunt sive septem mentis 
refectiones nos pracparantia et nos habilitantia ad illud grande con- 
virium etc.“ Diefe zwei Begriffe dies spiritualis und convivium kehren 
bei der Beiprechung jedes einzelnen donum wieder. 
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die anfangsartige Furcht (timor initialis), von dem Spruche: „Die 
Sucht des Herrn ift der Weisheit Anfang“. Sie ift von der 
kindlichen Furcht jo unterjchieden, wie das Unvolllommene vom Voll: 
fommenen. Denn eine völlige Liebe treibt diefe Furcht aus. Die 
fünfte Art der Furcht iſt die kindliche (filialis) und die eigentliche 
Gabe des Geiſtes. Darnady jpricht er davon, wie denn num“ von 
der Furcht in der Seele ein heller Tag anbredie und das Wohlleben 
der Seele vorbereiter werde (Hiob 1). In diefen myſtiſchen Ex— 
pofitionen folgt er meijt dem Hugo a fancto Victore und dem heiligen 
Bernhard. In zweiter Stelle handelt-er von dem donum der 
Frömmigkeit. Wohl weiß er, daß es eine gewiffe angeborene Fröm- 
migfeit gibt (pietas innata, quaedam aflectio inclinans ad filios, 
parentes etc.); dieſe fogenannte Pietät fei auch in den Thieren, 
wie bei den Störchen 3. B. Meauche haben auc) eine fchon ent- 
wiceltere Pietät, die acquisita, welche fich) auf die Bekannten und 
Freunde bezieht. Die vollfommene pietas ift aber die, welde vom 
Duell aller Frömmigkeit. in unſere Seele eingegoffen, nicht blos 
den Freunden, fondern Allen unaufhörlich Wohlthaten erweift. Sie 
hat zehn Werke der Barmherzigkeit an fi, fünf leiblihe: Kranke 
befuchen, Dürftende tränfen, Hungernde jpeifen, Gefangene erlöfen,. 
Nackte Fleiden, Fremde beherbergen, Todte begraben; und fünf geift- 
fihe: Schuldnern vergeben, den Sinder zurechtweifen, den Uns 
wiſſenden Ichren, den Schwanfenden berathen, den Traurigen tröjten, 
für das Heil des Nächften beten, Beleidigungen ertragen. Es folgen 
wieder die zwei Anhänge über den Tag und das Convivium der 
pietas, in welchen Nichard und Hugo a fancto Victore, Bernhard, 
Rhabanus, Kaffiodor, Boethius, Auguftin, Gregor, Anjelmus, 
Damascenus u. A. citirt werden. Das dritte donum ijt die Gabe 
der Erkenutniß (scientia), welche nad) Gregor, dem die Anordnung 
der jieben entnommen ift, jett folgen muß, weil das Erfennen nur 
infofern Erfennen ift, als es den Nugen der Frömmigkeit ein- 
ſchließt und andererjeits die Furcht umd die auf die eigene Seele 
gerichtete Barmherzigkeit der pietas den Gläubigen antreiben, die 
Erfenntuiß vom Heil zu fuchen. Die weitere Behandlung ift 
die gewöhnliche. Nur wird noch ein Abjchuitt hinzugefügt über die 
heilige Schrift, al8 der reichlich befegten Tafel der Erkenntniß und 
der Geheimmiffe Gottes. Leider ift diefer Theil voll von Ge— 
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Ihmadlofigfeiten in der Vergleihung des Einzelnen, meift jedoch) 
find diefelben als Citate herübergenommen. 

Von der Stärfe (fortitudo) handelt das folgende Capitel, 
weil auf das Erfennen des Heileweges das Handeln folgen muß. 
Bonaventura unterjcheidet eine zwiefache fortitudo, als Tugend und 
ald Gabe. Jeneg kämpft gegen die zu überwindenden Schwierig- 
feiten und Uebel mit Rüdficht auf die endlichen, natürlichen Prin— 
cipien, dieſe mit Rüdfiht auf die übernatürlihen Principien des 
ewigen Geſetzes *). In dieſer legteren Tapferkeit Haben die Hei— 
figen freudig ihre Kämpfe ausgefochten, In dem nun wie oben 
ſich anfchließenden Abſchnitt über den geiftlihen Tag, der mit der 
fortitudo in der Seele anbreche, fpricht Bonaventura von’ den drei 
Thoren der Seele, Gedächtniß, Verſtand und Willen, in welchen 
fid) die Ebenbildfichfeit des Menjchen mit Gott zeigt, als in Kräften, 
welche der Ewigkeit fähig find. Dieſe Thore öffnet der heilige Geift 
durh das Gejchent der Tapferkeit. 

Die fünfte Gabe des heiligen Geiftes, der Rath, consilium, 
wird ebenfall® zuerft nad ihrer natürlichen, pſychologiſchen Baſis 
betrachtet, dann nach ihrer Steigerung durd) die göttliche Kraft. 
Feiht ift auf diefer Stufe der geiftlihe Tag und das geiftliche 
Wohlfeben zu fchildern, das mit dem consilium gegeben ift. Ein 
Schlußabſchnitt zeigt noch, wie die vrei höheren Nathgeber: me- 
moria, intellectus, voluntas, auf die niederen Seelenfräfte und 
Tugenden reinigend, erleuchtend und vollendend wirfen. 

Die ſechſte Gabe, der intellectus, ijt die erſte der beiden, 
melde mehr zum contemplativen Yeben gehören. Daß der Intellect 
eine in das Innere eindringende Keuntniß fei, leuchtet Schon aus 
der Abſtammung des Wortes hervor, infofern es aus intus legere 
componirt fein jol. Die Erkenntniß ald donum des heiligen Geijtes 


a) „Est alia fortitudo, quae est donum Sp. 8., quae se habet respectu 
illius poenae secundum dictamen supernaturalium principiorum ae- 
ternae legis ..... Ex quo patet, quod donum fortitudinis est 
habitus existens sieut in subjecto in voluntate in quantum nego- 
tiatur circa ardua, quo voluntas habilitatur ad volendum mortem 
sustinere, pro defensione seu pro motione veritatis fidei vel mo- 
rum etc.“ 
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fiegt noch höher als die gewöhnliche, denn fie ift ja ein übernatür- 
liches Licht (ein lumen :supernaturale et superadditum intel- 
lectui et datum homini) und daher fchaut fie das höchſte Wahre 
und das Unwandelbare. Wie nöthig eine folche Erfenntnig dem 
Chriften fei, weiß er wohl auseinanderzufegen, ebenjo auch, wie 
denn diefelbe in die Geheimnijfe der Schrift und in die Sacra- 
mente eindringt. Damit iſt auch ſchon die fette Betrachtung des 
Gegenftandes, von dem Tage und dem Wohlleben der zur Erfennts 
niß gelangten Seele, angebahnt. 

Die letzte Gabe des heiligen Geiftes, die Weisheit, ift mit 
befonderer Sorgfalt erörtert. Die Weisheit der Welt, welche eine 
Thorheit vor Gott ift, läßt er gleich fallen; aber auch die ewige, 
unerjchaffene Weisheit kann nicht in feine Betrachtung gehören. 
Näher ſchon Liegt ihm, die menjchliche, philoſophiſche Weisheit, welche, 
wie Ariſtoteles mit Recht jagt, wunderbare Freuden gewährt; aber 
der eigentliche Gegenftand feiner Abhandlung ift die Weisheit von 
Dben. Sie ift aud eine Betrachtung Gottes, aber weſentlich in 
ber Liebe Gottes wurzelnd und mit der Seligfeit der Empfindung 
verbunden. Diefe Weisheit muß von Gott erlangt, von ihm er— 
beten und gefordert werden, durch das erjtere (quaerere) wird fie 
gefunden, durch das Fordern (postulare) wird fie bejejlen; man 
findet fie durch Einficht, man befigt fie durd) Liebe. Das Mahl, 
welches die Weisheit der Seele bereitet, wird in Bildern dargeſtellt 
und zwar als ein dreifahes, als ein Mahl der Freunde, was 
der heilige Geift durch die Weisheit anrichtet der Seele, wie fie 
im Leibe ift; darnadh als ein Mahl, das der Seele zu Theil 
wird, infofern fie vom Leibe getrennt ift, das Mahl der 
Ruhenden, die im Herrn geftorben find; endlich als das Mahl 
der Herrjhenden nad Luk. 22, 29ff.: „Ich will euch das 
Reich bejcheiden, wie mir mein Bater bejchieden hat, daß ihr efjen 
und trinfen follt über meinem Tiſch 20.“ Zu den Gäften in diejem 
höchſten Mahl gehören aud die Engel, melde mit den Seligen 
zufammen den Herrn loben werden in Ewigkeit. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Eregetifche Bemerkungen zu den Sprüden Salomo’s. 


Bon 
D. 3. Nüelfhi, Dekan in Kirchberg, Kanton Bern. 


Perfönliche Vorliebe und äußere Veranlaffung Haben den Ber- 
faffer der nachſtehenden Bemerkungen feit Jahren wiederholt zum 
eingehenden Studium des Buches der Sprüde Salomo's ge- 
führt. Namentlih war es die im Vereine mit mehreren Freunden 
unternommene Reviſion unferer kirchlichen Bibelüberfegungen, der 
franzöfifchen und der deutfchen, von deren erjteren bereits das Geſetz 
und die Hiftorifhen ‚Bücher im Drud erjchienen find (Laufanne 
1861 und 1866), die poetiſchen Schriften demnächſt die Preſſe 
verlafjen werden, wogegen die Arbeiten der deutſchen Verſion nod) 
nicht. jo weit gediehen find, — was mich zu tieferem Eindringen 
in dieſes höchſt intereffante Schriftjtücf nöthigte. Es wird dies nur 
deshalb bemerkt, um den Charakter der nachfolgenden Auslegunge- 
proben, die dem Urtheil der Sachkenner vorgelegt werden, in’s 
richtige Licht zu ſetzen. Nämlich bei Erftellung einer kirchlichen 
Ueberjegung wird mit Recht der Grundſatz gelten müffen, daß — 
foweit wöglich, d. 5. wo nicht die Grammatif ein Verftändniß des— 
felben geradezu unmöglid maht — am überlieferten maforetifchen 
Zerte feitzuhalten fei und Abweichungen davon nur im Nothfalf 
zuläfjig jeien. Dieſe Beſchränkung, die einer: ſolchen Arbeit natür- 
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licherweiſe geſetzt iſt, iſt gerade bei einem Buche um ſo wichtiger, 
deſſen Text aus mancherlei Gründen, namentlich auch der Schwie— 
rigkeit und mitunter geſuchten Dunkelheit des Ausdrucks wegen, 
in der That in einem nicht völlig reinen Zuſtand auf uns gekommen 
iſt. Schon die alten Verſionen, voran die LXX, gingen hier mit 
einer ziemlich weitgehenden Ueberarbeitung und nicht immer glück— 
lichen Conjecturen voran, wogegen allerdings auch zuzugeben iſt, 
daß ſie noch in einer Anzahl von Stellen den urſprünglichen Text 
uns aufbewahrt haben (ſ. beſonders Hitzig, Die Sprüche Sal. 
[Zürih 1858], S. XXIIIff.). Wenn nun der eben genannte 
Gelehrte in feiner, im mancher Hinficht ausgezeichneten, Bearbeitung 
der Sprüche in fehr hohem Maße Conjecturalfritif übte und wirklich 
eine beträchtliche Anzahl von Stellen auf höchſt ſcharfſinnige und 
glückliche Weife emendirt hat, fo ging dagegen das Beſtreben des 
Unterzeichneten dahin, fo gut als möglich in's Verftändniß des 
maforetijchen Textes einzudringen und fo zu verfuchen, denfelben 
feftzuhalten gegen vorgejchlagene Aenderungen. inwieweit mir das 
in den mitgetheilten Stellen gelungen ſei, darüber werden Andere 
urtheilen; das Geſagte mag genügen zu Bezeichnung des Gefichts- 
punftes, von dem man bei der Arbeit ausgegangen ift. 


Cap. VII. 


®. 35. Wir halten das Chetibh feit, punftiren e8 aber nicht, 
wie man gewöhnlich thun zu müſſen glaubt, als Pluralis ınyo, 
was jedenfall auch die Anderung des vorangehenden yxyD in ı8yD 
zur Folge haben müßte, jo daß eine Willfür die andere hervorriefe, 
fondern yo, mas wir aber als Partic. mit »— ald verbin- 
dendem Vocale auffaffen, vgl. Pf. 114, 8: Ixd mern; 113,7: 
bye YPrpD; 1Mof. 49, 11: my DD ON, ſ. Ewald, Lehr: 
buh, $ 211, b, 1. (5 Ausg). Alfo: „wer mich findet, ift ein 
Findender von Leben — der findet Leben“. Mit Unrecht haben 
die Majoreten dies fogenannte paragogifche »— *) verfannt und im 
Q’ri als überflüffig bemerkt, indem fie erleichternd nyg zu Tejen 
gebieten. Wir halten dafür, e8 fei eine — ganz nad) ſemitiſchem 


a) Hier und anderswo (Ser. 10,17; 22,28; 51,18. Klagl. 4, 21. Ezech. 27, 8). 
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Geſchmacke — geſuchte Aſſonanz und daher dieſe ungewöhnliche 
Form gewählt, um ein gleichlautendes Wort in verſchiedener Bes 
deutung dicht nebeneinander zweimal zu gebrauden. 


Gap. X. 


V. 6. Aeltere und neuere Ausleger haben Hier Anjtog genoms 
men und find bei Deutung der zweiten Vershälfte geftrauchelt, weil 
der Parallelismus etwas verftet, aber nur um fo jchöner ift. 
Das Richtige fahen unter den Alten Aquila und Symmadus, von 
Neueren namentlih Ewald und Bertheau, Elfter und Zödler, aber 
zum Theil ohne ſchärfere Beftimmung des Realſinnes. Nämlich) 
gemäß B. 11 ift ser Subject, nicht Object; alfo der Sinn nicht: 
„den Mund der Frevler det Unrecht“, wie auch Higig, mit Aen— 
derung der Punctation in gr dem Sinn nad) deutet, d. h. „Unrecht, 
Leid fällt auf ihren Mund, diefer wird dadurch geitopft, daß fie 
verftummen müſſen“; aber zu jolhem Sinne würde nidt 792 er- 
wartet, fondern ein Wort, das „verſchließen“ oder dergleichen be= 
deuten könnte, und ftatt ogm würde etwa 2 „Schande“ erfordert. 
Der Sinn ift vielmehr der: während der Gerechte, welcher jelber 
für Andere ein Quell des Lebens und Segens (B. 11), nichts als 
Liebe und Zreue iſt, auch Segen zu erwarten hat (V. 7), hat der 
Frevler in fich felbft nur Verderben, er verjchliegt’8, birgt’s zwar 
(vgl. 793 V. 18) mit dem Munde, hat's aber doch in fih (Pi.5, 10), 
und das gerade, da er in jich den og für Andere verbirgt, wendet 
den Segen auch von ihm ab. Dean vergleihe die Weberfegung des 
Targ. und die Deutung von Ibn - Esra, 

DB. 8-10. „Wer weijen Herzens, nimmt Gebote an“, er redet 
wenig, aber hört viel, nimmt Lehren an, drum geht's ihm gut 
(B. 9, a. Cap. 3, 1ff.); „wer aber ein Thor ift an Lippen“, 
ſich durd feine Worte ald einen Thoren erzeigt, immer redet und 
ſich micht befchren läßt, „kommt zu Fall“, eigentlich: wird hinge— 
worfen. Es ijt überhaupt ein eigenthümlicher Reiz vieler Sprüche, 
daß der Parallelismus nit immer völlig zujammentrifft, fondern 
dem Leſer überlaſſen bleibt, die Zwiichengedanfen zu ſuchen und die 
Conſequenzen herauszufinden. Es ift dies eine allgemeine Bemer— 
fung von großer Wichtigkeit für die Erflärung unjeres Buches, 
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ſ. Lutz, Bibl. Hermeneutik, S. 472. 425f. „Wer in Unſchuld 
wandelt, wandelt ſicher; wer aber ſeine Wege krümmet, wird erkannt 
werden“ (wir bleiben mit Ewald und Bertheau, auch Zöckler bei 
dieſer Bedeutung von yıp nach LXX und Vulg., der Sinn wird 
viel fchärfer: er jchlägt frumme Wege ein, wie er meint, um beito . 
fiherer und unerfannter das Böſe üben zu fünnen, aber er wird 
dod immer erfannt und offenbar, er muß felber immer fürchten 
erfannt zu werden, was feinem Wandel „Unficherheit“ gibt; es ift 
alfo ein guter Gegenfag zum erften Gliede vorhanden). „Wer mit 
dem Auge blinzelt (6, 13), ftiftet (j. my Nehem. 5, 7) Kränfung; 
und mer ein Thor ift an Lippen, kommt zu Fall.“ Hier haben 
die letzten Worte Anftoß gegeben und man fuchte, wie fchon LXX, 
durch Aenderung derjelben einen bejjeren Gegenfaß zum vorigen 
Gliede zu erhalten. Dod ift gerade hier der gewöhnliche Text, 
wie auch Hitig anerkennt, durchaus richtig, man erkläre ihn jo: 
wer bfinzelt, der Falſche, Schafft Leidweſen, verurjacht Verdruß ſich 
felbft, umd auch wer thöricht gerade heraus Böſes redet, fällt. 
Wer fi) alfo bös gegen Andere erzeigt, wird’8 nicht lange treiben; 
er trägt felbjt die böjen Folgen davon, die nur verfchieden find, 
je nachdem er fich böfe gezeigt hat: Verdruß, wenn er's in ver» 
ftedter Weife, Sturz, Fall, wenn er’s offen gethan Hat. 

B. 14. Nah dem Sprachgebraud unferes Buches (V. 15; 
13, 3; 18, 7; 10, 29) fcheint der Sinn des zweiten Gliedes 
nur fein zu können „des Thoren Mund ift naher Einfturz“ d. h. 
während der Weife fein Wiffen birgt, alfo nicht viel redet und fo 
vor Sünde bewahrt bleibt, ift, wo Thoren reden, die ftets das 
Maul aufthun, Einsturz, Schreden, irgend ein Unglüd nahe vor 
der Thüre, denn da läuft’ ohne Sünde ſchwerlich ab, daher nicht 
ohne die übelften Folgen für die Thoren ſelbſt, die jo plaudern, 
und für Andere, 3.3. die ihnen zuhören, vgl. 21, 23 zum erften 
Gliede und zum zweiten 10, 19, 13, 3. Jak. 3, 1f. Die Er- 
klärung von Ewald, Bertheau, Hitig: „des Narren Mund droht 
ftets zu plagen und zu berjten, jeden Augenblick droht er mit feinen 
Einfällen herausiupfagen“, ift gegen die angeführten Parallelſtellen 
und nur veranlaßt worden durd das Streben, einen deutlicheren 
Gegenfag zum erften VBersgliede zu befommen. Daß ein folder 
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aber, nur mehr in der Tiefe, auch bei unferer, von Rofenmüller 
und Zöcler in der Hauptjache angegebenen, Deutung vorhanden 
it, fiegt auf der Hand. 

V. 17. Diefe Sentenz iſt ein Beweis, wie zumeilen das Alfer- 
einfachfte- und Zumächjtliegende beharrlich verfannt werden fann; 
man hat an den fo einfachen und fo wahren Worten herumgefünftelt, 
blos weil man den Realgedanfen nicht faßte. Der Sinn ift einfach 
der: das Beispiel wirft, nämlidy: „ein Weg zum Yeben ift, wer 
Zucht bemahret; wer Warnung läßt (4, 2), leitet irre“, wie Ber- 
theau und Zöckler ganz richtig überjegen. Wer die Lehre bewahrt, 
ift auch Anderen ein Weg zum Leben; wer fie verläßt, führt nicht 
nur jich jelbit, fondern auch Andere zu Schaden, ift ein Ver— 
führer. Eine Wenderung der Punctation, wie fie Ewald und 
Hitzig auf verichiedene Weile vorgeschlagen haben, ijt gänzlich 
unnöthig. 

®. 18. Ewald hat ganz richtig gefehen, was der Sinn der ma— 
joretifchen Pesart unferes Verfes fein muß, und wenn er dann doc) 
davon abgehen und den Tert nad) LXX ändern will, fo kann dies 
nur aus Mangel an tieferem Gindringen in den Realſinn erklärt 
werden. Wir faffen den Vers (ähnlich wie einige, bei Geier er- 
wähnte, ältere Ausleger) als nur eine Ausfage bildend (die Structur 
der einzelnen Sprüche ift nun einmal nicht conftant die nämliche, 
felbjt nicht durchweg in der nämlichen Sammlung, weshalb man 
an ſolchem Wechſel, drängt er fic) ſonſtwie auf, nicht Anstoß nehmen 
darf); fonft wird weder die Structur des erften Hemiſtichs, noch 
viel weniger das jo nahdrüdliche win im zweiten Gliede irgendivie 
erflärbar, denn die Erklärung „der ift trügerifche Lippen — ein 
Mann trügeriicher Lippen“ (Bertheau u. A.) geht hier nicht an; 
die Stellen 12, 19. 22 find weſentlich verjchieden, weil wir hier 
ein Concretum und fein Abftractum haben. Vielmehr ift zu erflären: 
„wer Haß birgt mit trüglichen Yippen und dabei VBerläumdung aus: 
gehen läßt, — der ift ein Thor“; eins der allerhäßlichiten Pajter 
ift, wenn man den Haß birgt unter fchönen Nedensarten, dabei 
aber hinterrücks verleumdet, ein Solcher ift vor Gott und Menfchen 
verachtet und verworfen, ein 82. Das Subject wird alſo beſchrie— 
ben mit doppelter Eigenfchaft und dann das Prädicat dur win 
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ſtark hervorgehoben zur Bezeichnung des Abſcheues vor einem ſolchen. 
Bol. 26, 24ff. 

2.32. Man hat hier oft an yym Anftoß genommen und fchon 
im Alterthum (LXX, Veneta) entweder durch Aenderung der Lesart, 
oder durch gezwungene Deutung ſich zu helfen gefucht, wie noch 
Hisig yypr leſen will und zugleich die zweite Hälfte des 31. 
Verſes mit derjenigen des 32. Verſes den Plag wecjeln läßt. 
Alles ohne Noth, ja mit Zerftörung einer fchönen, lebensvollen 
Sentenz und Erfegung derfelben durch einen trodnen Gemeinplag. 
V. 31 jagt: „der Mund des Gerechten fproßt Weisheit, aber die 
Zunge der Berfehrtheit wird vertilgt“ ;,ift der Mund des Gerechten 
dein guten Baume oder Erdreiche vergleichbar, das auch gute Früchte 
tragen muß, fo ijt die ränfevolle Zunge ein fchledhter Baum, ber 
nur faule Früchte tragen kann und ebendeshalb ausgerottet, 
umgehauen, vertilgt wird, vgl. Matt. 7, 16—19. Dem fügt 
B. 32 nod bei: „die Lippen des Gerechten fennen Wohlgefälliges, 
aber der Frevfer,. Mund VBerfehrtheit“ ; der Gerechte findet jeweilen 
wie von felbjt, was wohlgefällig ift (nämlich vor Gott, 11, 1), 
er ift wie infpirirt davon, fo daß feine Lippen e& wie ganz natürlich 
finden, während umgefehrt der Frevler nichte als Verkehrtes kennt, 
weiß und fein Mund alfo aucd nur folches redet. Man fanı zu 
y7» vergleihen das homeriſche 2094 eidevaı, na slide Ivuo. 
Schon Umbreit hat weſentlich das Richtige geſehen. 


Cap. XI. 


8.16. Während hier die LXX offenbar eine viel ausführfichere 
Spptenz in ihrem Texte lafen und überfegten, welder z. B. auch 
Ewald und Higig den Vorzug vor der fürzeren, majoretijchen 
Sejtalt des Spruces geben, hat doch aud) legtere, wie es jcheint, 
einen guten Sinn, ſobald man, ähnlic wie Schultens, Rofenmülter, 
de Wette, Umbreit, erklärt, indem » als Vav der Gleichſtellung, 
wie 25, 25; Hiob 5, 7 u. a., aufgefaßt wird: „ein anmuthiges 
Weib erwirbt Ehre, wie Gewaltige Reichthum erwerben“ ; das Eine 
ift fo wahr wie das Andere. Ein Weib ift dur ihre Anmuth 
mädtig, wie die Gewaltigen durch ihre Kraft; in der Anmuth liegt 
eine ebenſo große Macht, als im imponirenden Weſen des Gewal- 
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tigen; ja die Macht der Stärke der letzteren gewinnt nur mehr 
Beſitz, das Weib dagegen Ehre und Achtung, was mehr werth ift 
als Iyy ˖ 


Cap. XII. 


B. 19 galt von jeher für ſehr ſchwer, weshalb eine Menge von 
Erflirungen geſucht wurden. Uns ſcheint die, nach dem Vorgange 
der Vulg., von den Meiften befolgte Worterflärung die richtige zu 
fein: „erfüllter Wunsch ift füß der Seele, und Greuel den Thoren 
iſt's, vom Böfen zu weichen“. mm ift Partic, Niph. Fem. von 
7, „geworden“, ſ. v. a. „zu Stande gefommen, verwirklicht, in 
Erfüllung gegängen“, wie das Wort ähnlich auch 5Mof. 27, 9; 
Zah. 8, 10 gebraucht ift, hiemit gleichbedeutend mit der 197 xD 
2. 12. Das erfte Glied jpricht jo ein allgemeines piychologiiches 
Factum aus, das zweite aber jubjumirt unter daffelbe einen beſon— 
deren Fall: dem Lefer bleibt es überlaffen, die Verfnüpfung zwijchen 
beiden zu finden, vejpective die Lehre und Nuganmendung aus der 
ganzen Sentenz zu ziehen. Wir denken, Jarchi hat da wohl das 
Einfachfte und Wichtige getroffen, wenn er.das zweite Glied als 
Folgerung aus dem erften auffaßt: Allen iſt die Erfüllung ihrer 
Begierden ſüß, darum kann der Thor, der nichts als böſe Wünfche 
hat, nicht laſſen vom Böſen. Es kommt alfo weſentlich auf den 
Juhaft der am an, diefer hängt ab von der innern Beichaffenheit 
des Begehrenden; ift diefer ein Ssp>, fo iſt auch fein Begehren ein 
ſchlechtes, obwohl es ihm auch als ſüß vorfommt, es zu erreichen; 
fiehe alfo zu, dag deine Iyded eine gute fei, deren Erfüllung du did) 
mit Recht freuen dürfeft! — Die Auffaffung von Umbreit und 
Hitig, welche überjegen: „auffteigender Wunſch“ oder „entjtandene 
Luſt“ (jo auch Zöckler) ift ſprachlich kaum nachzuweiſen und aud) 
ſachlich unrichtig; sm muß feineswegs gerade eine „verbotene“ 
Luft bezeichnen, j. dagegen V. 12. Mau vgl. Rofenmüller. 
8. 23. Ganz unnöthiger Weife haben alte und neue Erffärer, 
von den LXX bis auf Hitig, an diefem VBerfe Anftoß genommen. 
Er gibt einen fehr guten Sinn, ſobald er richtig verftanden wird. 
Bir erflären mit Umbreit: „viel Nahrung gibt der Armen Neubrud), 
aber Bermögen wird hingerafft, wo Unrecht ift“. Wenn Hitig 
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frägt: warum gerade der Neubruch? fo antworten wir (nad) Ber- 
theau und Rofenmüller): weil diefes als ein zuerjt bebauter, urbar 
gemadjter, daher aud ein mit vieler Mühe bearbeiteter Ader ift, 
der dann aber die darauf gewandte Mühe lohnt, vgl. Hof. 10, 12. 
Yer. 4, 3. Aus dem Gegenfag des zweiten Gliedes erhellt von 
jelbjt, daß unter dem Armen ein Gerechter gemeint ift, vgl. Pf. 
128, 2. ‘Dabei nehmen wir. vh nicht, wie die Meiſten, perfonelf 
— „es gibt welde, die...“ oder „mancher wird weggerafft.. .*, 
jondern als Subjtantiv, wie e8 8, 21 offenbar fteht und dort 
ſchon von den Alten meift richtig erfannt ward, im Sinne von 
ovole, „Vermögen“. Zum Sinne vgl. 16, 8. Ezech. 22, 29. 
ger. 22, 13; diefe Stellen beweifen zugleidh, daß upuin- nd in 
moralifhem Sinne von Unrecht bei Erwerbung des Vermögens 
verftanden werden muß, nicht aber im öfonomijchen Sinne — 
Unordnung, wo's nicht ordentlich) hergeht, wie Ibn - Esra und 
Kimchi deuteten. Ob man dagegen 3 als Angabe der Umftände — 
„bei“ (jo oben), oder geradezu von der wirkenden Urfadhe — „durd)“, 
wie die Meiſten überfegen, fajfen wolle, fcheint ziemlich gleihgüftig 
und fommt fo ziemlich auf Eins hinaus; wir zögen jedody mit 
Umbreit das eritere vor, weil es die Ausjage mehr in ihrer All- 
gemeinheit beläßt. 


Gap. XIV. 


8.7. Wir überfegen, im erjten Gliede mit älteren und neueren 
Auslegern, 3. B. Bertheau, übereinftimmend: „entferne dich vom 
Angeſichte des Thoren (gehe weg von ihm, gegenüber), fonjt haft 
du nicht erkannt Lippen der Einſicht“ (did) nicht auf folche ver- 
jtanden, feine Einjicht in Hinficht ſolcher gezeigt, nicht gewußt, wo 
folche zu finden, oder — nit zu finden find). Was uns abhält, 
der Auslegung von Umbreit, Ewald und fchon der Vulgata zu 
folgen; „geh' geradelos auf einen Thoren und dod) erfährft du feine 
Worte der Einſicht“, find im Kürze folgende Erwägungen: 1) ob» 
wohl wir zugeben, daß 1130 ‚bei Verbis der Ruhe auch die Be— 
deutung „gegenüber Jemandem, hiemit in der Nähe Jemandes“ 
haben fann (vgl. LMof. 21, 16. 2Kön. 2, 7. 15. 5Mof. 28, 66. 
4Moſ. 2, 2), jo müſſen wir diefelbe bezweifeln bei einem ‘Verbo 
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der Bewegung, wo die andere Bedeutung — „e conspectu, 
von etwas weg“ offenbar die zunächſtliegende ift und häufig vor— 
fommt, 3. B. Pf. 38, 12. Gel. 1, 16. Am. 9, 3 ua. Daß 
aber 1190 mit folgendem 5 verbunden vorkomme, beweift Richter 
20, 34 vgl. 5Moſ. 28, 66 und es liegt dies ohnehin durchaus in 
der Analogie der Sprache, was wir gegen Higig bemerken. 2) Das 
Perfect nyay kann, wie Higig ſehr triftig hervorhebt, nicht Zus 
fünftiges bezeichnen; wir nehmen e8 aljo in feiner Bedeutung ale 
Präteritum, dann aber faſſen wir ) als einführend den Folgeſatz 
des Gegentheild vom Hauptjage, d. h. — „jonjt“, welde Bedeu— 
tung fich aus derjenigen von „jo daß“ (Holgebezeihnung, 3. B. 
3Mof. 23, 19) nad) negativen Vorderfägen leicht entwidelte und 
jweifelsohne vorfommt, 3. B. 2Moſ. 34, 15. Pi. 55, 13, wohl 
auch Pi. 51, 18. Hiob 6, 14. Pi. 143, 7; vgl. 1Moſ. 31, 27. 
Sina alfo der: went du did mit einem Thoren in Redegemein— 
ihaft einläjfeit, fo ficht man dir an, daß du nicht weißt, was ver- 
Händige Lippen find. Nur als untergeordneten Grund führen wir 
a, daß die angenommene Synefdodye von mpip bei der andern Er— 
Märung auch viel härter ift als bei der unjrigen. Gegen die von 
R. Aben-Dana (bei Salomo ben Melek) vorgejcjlagene, von 
Rojenmüller befolgte, Deutung: „entferne dih ... und von 
dem, bei weldhem du nicht erfannt hajt Lippen der Einficht“, 
Ipricht theil® die Härte der Ergänzung der Worte i2-. Yin 1m 
jwischen a und 53, theils der Umftand, daß jo das zweite Glied nichts 
Neues gäbe, fondern eine nadte Wiederholung des erſten. Wie 
wenig nach alle dem eine Aenderung des Textes, wie fie Higig nad) 
LXX befolgt, nöthig fei, erhellt aus dem in obiger Weije genügend 
etrllarten Texte. 

B.17. Auch hier vermögen wir die Nothwendigfeit irgendwelcher 
Zertänderung trog der fcharffinnigen Vorfchläge von Ewald und 
Higig nicht einzufehen. Der Vers ift von Roſenmüller, Umbreit, 
de Wette, Bertheau im Wefentlihen richtig überjegt und erflärt 
worden. Das zweite Glied darf nicht nothwendig einen Gegenjag 
zum erften geben, auch in V. 19 ift das z. B. nicht der Fall; 
es gibt aber auch hier ein Mehreres als das erjte Glied: „wer 
ſchnell auffägrt, begeht Thorheit, wer aber auf Boſes ſinnt, ift 
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ſchon haſſenswerth'. Dane vhde vorzüglich in malam partem 
gebraucht werde, beweiſen 12, 2; 24, 8; Bj. 37, 7. 

V. 25. Da e8 bisher nicht recht gelungen ift, diefen Vers be- 
friedigend zu erklären, fo jchlagen wir folgende Auffafjung vor: 
„ed rettet Seelen ein wahrhafter Zeuge, wer aber Lügen bläft 
(der Fügner), ungeredtes Gut“; wir nehmen alfo bısp als Prä- 
dicat zu beiden Hemiftichien, im zweiten etwa in gleihem Sinne 
wie 1Mof. 31, 9; zu myyn im Sinne von'denm durch Trug Er» 
worbenen vergleichen wir Ser. 5, 27. Wir entgehen fo der Schwier 
rigfeit, vor 19Y9 das 7y aus dem erften Gliede ergänzen zu müfjen, 
was ſchwerlich zuläjfig wäre, oder den Text zu ändern, was gewagt 
erjcheint. 

V. 26. Die meiften Ausleger erkennen mit Recht an, daß aus 
dem Abjtractum ) ix des erjten Gliedes der concrete. Begriff 
de8 m nr herauszunehmen jei, auf den fi) dann das Suffix in 
Ä —8R bezieht *). Es entſteht fo ein ſehr jchöner Sinn, den wir 
ja nicht durch Tertesänderung uns vauben lajfen möchten, nämlich: 
der göttliche Schug für Seine Verehrer erjtredt ſich noch weiter als 
auf dieſe perfönlih, auch auf ihre Kinder und Kindesfinder, vgl. 
2Mof. 20, 6; Bi. 103, 17. Drum ift die Gottesfurcht ein jo 
fefter Verlaß. 

®. 32. Die Mehrzahl der Erflärer nehmen myy3 im mora= 
liſchen Sinne: „durd feine Bosheit, durd) feine Sünde“. Allein 
jo vermijjen wir den Gegenfag zum folgenden Gliede, weldes denn 
auch Higig nah) LXX und Syr. ändern will. Wir aber über: 
jeßen; „in feinem Unglüd (vgl. 2 Sam. 16, 8; 17, 14) 
wird hingeftoßen („gefällt“, wie Hitzig gut überfegt, da das Wort 
an ſich einen erfüllten Begriff hat, weshalb nicht mit Ewald zu 
verbinden ift: „in jein Unglück geftoßen wird. .“; wir nehmen 
>= ®@, nidt — eis, aljo ganz parallel dem zweiten Gliede) 
der Frevler, aber es vertrauet in feinem Tode (noch = felbft in 
feinem Tode) der Gerechte“, non ift wie Pſ. 17, 7 abjolut geſetzt 
vom Vertrauen auf Gott. Es gehört diefer Sprudy zu denjenigen, 
weldye eine Hoffnung und Ahnung des ewigen Lebens, ſelbſt über 


a) Bol. Ewald zu 12, 6. 
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den leiblichen Tod hinaus, aussprechen, wie fie vom religiöfen Leben 
Iſraels aus feinem innerften Weſen hervorgetrieben wurde. Für 
den Frevler ift dagegen die Hoffuung dahin, ſ. 11, 7 u. Pſ. 16. 
17. 49. 73, fowie befonders das Buch Hiob, vgl. Yu, Bibl. 
Dogmatif, ©. 100, und Bibl. Hermeneutif, ©. 468. In der 
Hauptſache richtig erflärt Roſenmüller. 


Cap. XV. 


®. 4. „Gelafjenheit der Zunge (ſ. 14, 30: wer mit Gelajfen- 
heit tröftend, rathend u. ſ. mw. zu Einem redet) ift ein Lebensbaum 
(für den, zu dem fie redet); iſt aber Falſchheit in ihr — 
“fo ift’8 Bruch im Herzen“? vgl. Rojfenmüller und Bertheau. Zu 
mp dgl. 11, 3; 13, 6 und zu WW Gef. 65, 14, wo es parallel 
ift dem 20 282, vgl. Bf. 51, 19. Der Realſinn ift alfo: gerade 
mit der gelajjenen Rede, die ſonſt fo wohl thut, pflegt der Boſe 
zu täufhen und dann wird man dadurch noch ärger und tiefer 
zerjchlagen und betrübt al8 vorher. Die phyſiſche Erflärung von 
Jarchi, Scultens u. A. „ein Bruch durd Windſtoß“ ift mit 
Recht jetzt allgemein aufgegeben, weil vom Spracdgebraud) nicht 
unterftügt. Dagegen können wir an > vor mm jo wenig Anſtoß 
nehmen als 3.8. Ejedh. 25, 6. 15. vgl. 36, 5. Daß die Alten 
theilweife ander® gelejen haben, darf uns nicht beftimmen, dem ge— 
mwöhnfichen Text ‘zu verlaſſen. 

B. 7, Folgen wir dem ſichern Spradigebraudhe, nad) welchem 
am}, zumal in Piel, nicht fo viel bedeutet als „ausbreiten, ver 
breiten, ausftreuen wie Samen“, wie es faft alle Ausleger faſſen 
zu dürfen meinen, fondern „fichter (20, 26), wannen, ventiliren“ 
und injomweit auch „ausjtreuen“ das erlefene Korn, das dabei zu 
Boden fällt, und „zerftreuen“. die Spreu am Winde (jo 3. 2. 
von Feinden gefagt): fo erwächſt uns folgender Sinn unferer Sen: 
tenz: „der Weiſen Yippen morfeln (ventiliren) Erkenntniß“, fie 
fihten ſolche, erörtern fie uud ftellen fie vein dar; wenn Weiſe 
fprechen, jo fällt da® gediegene, reine Gut der Erkenntniß nieder, 
das Unreine, Unnüge u. j. w. wird durd ihre Reden, wie die 
Spreu durch's Worfeln, davon gefichtet und gefchieden. Dem fügt 
dann antithetijh und im feiner Kürze um fo fchärfer das zweite 


144 Rüetſchi 


Glied bei: „aber das Herz der Thoren nicht alſo“; 2äund 
nr find einander nicht ganz gleichgeſtellt, ſondern >5 deutet au: 
weil Thoren in ihren Herzen die Erkenutniß nicht fo gefichtet und 
erörtert wie gutes Korn Haben, jo fann natürlid) auch von ihren 
Lippen nicht ſolche gediegene Erfeuntuiß ſtrömen. Wir bleiben fo 
auch bei der einfachjten Bedeutung der Worte 28 ‚ ohne fie weder 
in moraliſch-figürlichem Sinne („da8 Herz der Thoren ift nicht 
ſicher, nicht redlich, unzuverläfjig“, LXX. Syr., Schultens, de Wette, 
Ewald, Bertheau) oder in mehr intellectuellem Sinne, mit Higig, 
als Object zu mp = „was nicht jo ift, Umwahres, Lügen“ aufs 
zufaffen, was feinen Gegenfag zu nyı gibt uud auch ſprachlich 
ferner liegt. . 

V. 15. Faſt allgemein glaubt man, weil im zweiten Gliede ein 
„frohlicher Sinn“ gepriefen wird, im erjten Cage »yy nitht von 
äußerer, jondern von innerer Bedränguig — „betrübt, mißmuthig, 
gebeugt“ fajjen zu jollen, — mie wir glauben mit Unredht und 
gegen den jehr conjtanten Sprachgebrauch. Wohl bezeichnet der 512 
häufig einen innerlich, im Gemüth Leidenden, aber nie dann, wo 
dieſe Stimmung getadelt oder mißbilligt werden foll, find doc) die 
op eben die echten Yfraeliten, die rzwxoi ro rrretneri, und 
daß innere Betrübniß anders bezeichnet zu werden pflegt, zeigt 
V. 13. Dagegen bezeichnet 5Moſ. 24, 12 augenſcheinlich 22y den 
leiblih Armen, und jo nehmen wir's aud hier; wir gewinnen 
dann durch Entgegenjegung beider Hemiftichien folgenden ſehr Schönen 
Sinn: „alle Tage eines Armen find [zwar] böfe [in Rückſicht auf 
feine äußerlichen Umſtände); wer aber (S ift er aber) fröhlichen 
Herzens, jo iſt's [dennocdy) ein beftändiges Feſtmahl“, auch der 
äußerlich Arme kann aljo trotz jeiner fchlimmen Tage allezeit 
Freudenmahl halten, hat er nur ein fröhlich Herz ſich bewahrt. 
Wie tief wahr die Sentenz iſt, bedarf keiner Auseinanderſetzung; 
man vergleiche gleich den folgenden V. 16. 

V. 16 nehmen wir nach V. 6 und 17, d. h. wir verſtehen 
unter mp nicht ſpeciell (wie Hitzig und Zöckler nad) Vulg. uud 
dem Verbo om Bj. 39, 7, wo inzwifchen die allgemeine Bedeu— 
tung „lärmen, ſich abmühen“ auch ausreicht) die „raſtloſe Gier“ 
den Schuß zu mehren, fondern allgemein nad) dem Sprachgebrauche 
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„die Verwirrung, Unordnung” in menſchlicher Geſellſchaft, die da- 
durch zerrüttet und zerftört wird, namentlid in Folge der Unter: 
drüdung des Einen durd die Andern; hier aljo insbefondere: in— 
wendige Unficherheit, Unruhe in der Familie, eine Folge des Mangels 
an echter „Furdt Gottes“, wie fie das erjte Glied preiſt als 
Grundlage alles wahren Glückes auch bei wenig äußeren Glücks— 
gütern. Man vgl. zu morp befonder8 2Chron. 15, 5 (paralfel 
Di m); Jeſ. 22,5 (als göttliche Strafwirkung); 1 Sam. 5,9. 11; 
5Mof. 7, 23 (Beftürzung); Am. 3, 9 (Verwirrung, Unordnung, 
wo Gewalt vor Recht geht). 

®. 10. Auch Hier erfcheint ung Hitzig's Aenderung von byy in 
yr)y als eine Verſchlimmbeſſerung; ift doch der Sinn, den 5. B. 
de Wette, Ewald, Bertheau richtig ausdrüden, ebenfo Elar als wahr: 
„der Weg des Faulen ift wie eine Dornenhede (vgl. Mid. 7,4)“, 
d. 5. er fieht eben überall Schwierigkeiten und läßt ſich's fauer 
werden; Keiner lebt in Wahrheit mühevoller als der Faule.. Dem 
gegenüber nun: „aber der Pfad der Redlichen (Geraden, Gerechten) 
ift gebahnet“ ; dadurd), daß dem byy die Dryyr entgegengefetst werden, 
wird die Faulheit ftark verworfen, als Unrecht, als nidyt gerader 
Weg bezeichnet. 

8.26. „Ein Greuel des Heren find böſe Gedanken (Anfchläge), 
aber rein find liebliche Worte.“ Wir halten dafür, die ge- 
wählten Ausdrüde nayın und ovnnd follen an’s Opferweſen er- 
innern ; die wahrhaftigen Opfer beftehen in Gedanken und Worten; 
legtere geben etwas Weiteres als die Gedanken im erjten Gliede, 
wo das antecedens genannt ift. Jene „Lieblihen Worte“ find 
nad 16, 24 zu verjtehen (Bertheau): folche gefallen Gott wohl, 
während er ein auf Böſes finnendes Herz verwirft, Er, der Herzen 
und Sinne fennt. Der Sinn des Verſes ift meift zu wenig tief 
gefaßt worden. 


Cap. XVI. 


B. 27—29. Weil es vielfad) verfannt worden ift, wodurd der 
Sinn mander Sentenz chief und lahm geworden ift, wollen wir 
bei diejen Verſen darauf aufmerkffam maden, daß das Prädicat 
dem Subject voranfteht, was die Regel ift, vgl. 6, 12—14; 

Zheol. Stub. Jahrg. 1868. 10 
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14, 15; 17, 4. 9 (und dazu Hitzig); 14, 19; 21, 17 u.a. 
Sonach gewimmen wir für unſere Verſe folgenden fcharfen und 
treffenden Sinn, welchen viele Ueberſetzungen mehr oder weniger 
verwifcht haben: „ein heillofer Mann ijt, wer Unglüd gräbt (sc. 
Anderen, vgl. von Nachſtellungen Hiob- 6, 27- und das Bild von 
der Grube Bj. 7, 16; 57, 7), und auf feinen Lippen iſt's wie 
fengendes Feuer. Ein verdrehter, ränfejüchtiger Mann ift, wer 
Streit anftiftet (Mancher hält dies für eine Art von Vergnügen, 
aber ſtete deutet es auf einen. „verdrehten“ Charakter; jo wird das 
Streit» Anrichten fcharf als unfittlich verworfen), und ein Ohren» 
bläſer (18, 8; 26, 20. 22) ift, wer vertrauten Freund tremnt. 
Fin gewaltthätiger Dann ift, wer feinen Nächten bethört (dies 
ſcheint aber auch oft ein „unfchuldiger“ Scherz, tft aber im Grunde 
ein Werk der Gemaltthat, des argen Unrechts) und ihn dann gehen 
läßt (das der Sinn des Perf. mit ) nad) Impf.; letzteres fchildert 
die Handlung ald eine Gewohnheit, erfteres führt emphatifch 
hervorhebend die Folge davon an — xai ovrws, f. 3.8. 25, 17; 
vgl. Ewald's Lehrb., $ 233, b) „auf einem Wege, der nicht gut“ 
(litotes, für „auf jchlechtem, ſchlimmem Wege“, vgl. Pf. 36, 5. 
Jeſ. 65, 2). ©. dazu 1, 10ff. Schon Umbreit und Ewald 
haben im Allgemeinen richtig überjegt und erklärt. 


Cap. XVII. 


V. 11. Verkennung des ſichern Sprachgebrauches, wonad) 78 
feinen Nahdrud nicht immer auf das unmittelbar dabeiftehende 
Wort, fondern auf den ganzen nacdjfolgenden Sat wirft, vgl. 
1Dtof. 29, 14 „wahrlich, du bijt mein Fleiſch und Bein!“, 
44, 28 „gewiß! zerriffen ift er“ u. ö., hat die Interpreten bei 
diefem Verſe vielfach irre gehen laffen. Indem wir und fonjt an 
Umbreit und de Wette anfchliefen und die Deutungen von Ewald 
und Hitig als gezwungen und gejucht verwerfen, erklären wir: 
„Sewig! Empörung ſucht Böjes (Verderben) und ein graujamer 
Bote wird gegen fie entfandt werden.“ syp nehmen wir als Ab- 
stractum pro Concreto, wie Ezech. 2, 7. 8, und als Subject 
des eriten Gliedes, jo daß Ya im zweiten Gliede fich darauf bezieht. 
Der Sim ift aljo: ein Empörer (gegen Gott und Menjchen) jucht 
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fiherfih, ob er's gleich nicht meint, ſich ſelbſt das Böſe, Unglück; 
jede Empörung bringt gewiß nur Unglüd ihrem Urheber. Der 
„graufame Bote“ ift der, welder Todesurtheil und Vollſtreckung 
dejjelben zugleich bringt. Man vergleiche den allgemeinen Gedanken 
von dem fich felbft in's Verderben ftürzenden Wege der Sünder, 
1, 16ff. 


Gap. XVII. 


V. 10. Die Ausleger haben hier fat ſämmtlich richtig über- 
feßt, nur Higig nahm Anftog und meint, ftatt yıay vielmehr om 
leſen und dann > — „durd) ihn“ faffen zu follen; mit Unrecht, 
wie wir glauben. „Eine feſte Burg ift der Name Jehova's: zu 
ihr läuft der Gerechte und ift erhöht.“ Wir bemerken noch Fol— 
gendes zur Rechtfertigung. 2 kann gewiß die Richtung des 
Laufens ausdrücken, da > im ficheren, ob auch jeltneren, Beifpielen 
dem eis oder in c. accus. entipricht, ſ. 1Kön. 10, 26. 1 Sam. 
25, 26 0977 xi2 ſich einlaffen in Bfutvergießen, in Blutſchuld 
gerathen, Joſ. 23, 7 ovfa2 073 — eingehen unter diefe Heiden, 
Pi. 61, 3, ja fo wohl aud) in unferem Gapitel V. 6 97 73 
— „eingehen in Streit“, was jhärfer ift als die, ſprachlich aller- 
dings aud mögliche, ablative Faſſuug de8 3 = fonmen mit Streit, 
Streit bringen. Ferner beachte man am Schluß ar, womit die 
Folge des Laufend als raſch und ficher eintretend ſchön hervor- 
gehoben wird, f. unfere Anmerfung zu 16, 29. Wir bleiben übrt- 
gens bei der urfprünglichen und nächſten Bedeutung (hierin mit 
Hitig übereinftimmend) des Verbi m) — „erhöht, erhaben fein“, 
woraus erjt da& consequens ift: „ſicher, gefchütt fein“, wie das 
Wort in Piel und Pual (unten 29, 25) vorfommt, obwohl in 
der Mehrzahl der Stellen die Bedeutung „erhöhen“ volltommen 
ausreicht; nian vgl. Jeſ. 9, 10; Pi. 20, 2; 69, 30; 91, 14 


und den Uebergang der Begriffe „Höhe“ und „fiherer Ort, Zu- 


flucht“ im Subft. yo. Der Realſinn unferer Stelle iſt ſehr 

Ihön: Jahve gibt und ift eine feite Stütze; daß gerade 'n ow ge- 

jet ift (wie Pſ. 20, 2), vermehrt noch den Gedanken, denn dies 

bezeichnet flet8 Ihn, wie ihn der Menſch kennt, wie er Ihn in 

Erfenntniß und Glauben erfaßt und im Herzen trägt. Eben was 
10* 
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der Menſch von Gott kennt, iſt für ihn ein feſter Thurm. Wenn 
ein Menſch ſtrauchelt oder zagt, ſo fehlt es nur daran, daß er 
nicht hingelaufen iſt zu dieſem Halt, ſich gleichſam nicht erinnert 
hat, wo ſein feſter Schutz iſt. Thut er's, ſo iſt er ſofort erhöhet, 
befreit aus aller Gefahr. Der in Gefahr, äußerer und innerer 
Angſt Schwebende wird als „niedrig“, als herabgedrückt gedacht, 
der Vertrauende, ſeine Zuflucht zu dem Jahve, den er kennt, Neh— 
mende erſcheint als „erhöht“. S. auch Pf. 61, 3 u. A. 


Cap. XIX. 


V. 15. Wie man an diefer jo einfachen Sentenz Anjtoß neh- 
men fonnte und daraufhin mit Herbeiziehung der auf Mißverſtänd— 
niß beruhenden Leberfegung der Alerandriner den Text ändern 
wollte, ift mir ein kaum begreiflihes Räthſel. Iſt es denn nicht 
vollitändig wahr und in andern Sprüchen unferer Sammlung eben- 
falls ausgefproden, was hier fteht: „Faulheit läßt in tiefen Schlaf 
fallen“? vgl. 24, 30—34; 6, I—11. Was ijt nun aber die 
Folge diefer einjchläfernden Wirkung der Trägheit. Keine andere 
als die im zweiten Bersgliede gejchilderte: „läſſige Seele wird 
hungern“. Der Faule begehrt wohl aud, aber er hat dann nichts, 
feine Efbegierde (xd)) zu ftillen, eben weil fie „läſſig“ war und 
ihn nicht aus faulen Schlafe zu angeftreugter Thätigfeit zu weden 
vermochte; feine Trägheit betäubt ihn völlig, dag er fi nicht auf- 
raffen mag, ſ. aud) 20, 13. Das „Mangoldfraut“, zu welchem 
als zur geringjten Nahrung die Trägheit herunterbringe, ift nichts 
als ein wigiger Einfall von Higig. 

B. 18. Don Neuern hat, wie wir glauben, nur Umbreit bier 
das Richtige gefehen, indem er das Platte und unerträglid) Matte 
der gewöhnlichen Erklärung fühlte, weiche im zweiten Gliede eine 
Beihränfung und Ermäßigung des im erſten Gliede Enthal- 
tenen zu jehen vermeint und überfegt: „züchtige deinen Sohn, all» 
dieweil noch Hoffnung ift; aber ihn zu tödten laß dir nicht in 
Sinn fommen“, als hätten wir hier eine Warnung gegen über— 
mäßige, der Gefundheit, ja dem Yeben des Kindes ſchädliche Strenge 
der väterlichen Zucht. Vielmehr ift das zweite Glied gerade eine 
Schärfung des erjten, und der Sinn ift der: „und laß dich nicht 
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gelüften, ihm zu tödten“, nämlich: eben, wer fein Kind nicht züch— 
tiget am redjten Ort und zur rechten Zeit, der tödtet es, der 
mordet feine Seele! Ein wahrlich auch unſerer jchlaffen Zeit, mit 
ihrem falfchen Philanthropismus, ihrer feigen und im Grunde höchſt 
ſelbſtſüchtigen Schonung gegenüber, ſehr berechtigtes, goldenes Wort! 
Zum Sinne vgl. 23, 13. 14: „nit fpare am Knaben Zucht; 
wenn du ihn Schlägft mit dem Steden, wird er nicht jterben; du 
zwar ſchlägſt ihn mit dem Steden, aber feine Seele vettejt du vor 
der Hölle“. Mean überſah Hier meijtentheils die Emphaſe des 
borangeftellten nos ; am beften nod) Pijcator und Higig, im Gegen: 
fag zu won. Der Sinn ift: du thuft ihm Geringes an, aber 
erreichit Großes dadurch; als Vater züchtigeſt du ihn natürlich mit 
Milde, mit „Menſchen-Stock“ (2 Sam. 7, 14), nur mit der Ruthe, 
retteft, bewahreft ihn aber fo vor der Unterwelt. ©. weiter 13, 24; 
3, 12; 22, 15. Sir. 30, 1. 


Cap. XX. 


V. 4. Die Einwendungen Higig’8 gegen die jest, feit Vulgata, 
gewöhnliche Erffärung des Verſes jcheinen größtentheils wohlbe- 
gründet; wir juchen daher nicht zwar eine durch nichts bezeugte 
Aenderung der Lesart, wohl aber eine andere Auslegung der Worte, 
er bezeichnet eigentlich den Herbft, d. h. die Zeit der Obft- und . 
Weinlefe, des Pflüdens (rar) der Früchte, im Gegenfage zu pn 
wohl auch Herbit und Winter zufammen, die fältere Jahreszeit 
gegenüber der wärmeren, Deshalb aber darf man nyny nicht er— 
Hären „der Kälte im Herbit wegen“, denn gerade der Begriff 
der „Kälte“ liegt an ſich nicht in dem Worte, und wenn aljo 
das der Hauptbegriff fein follte, warum wäre dann nicht der directe 
Ausdrud fir „Kälte“ gefet worden? Wir halten den Begriff 
der Jahreszeit feit und nehmen nun die Präpofition po nicht 
caufal, ſondern temporell; dies zwar nicht in ‚der gewöhnlichen 
Bedeutung von „nad, glei nach”, als Angabe des terminus a 
quo (inde ab), jondern vom Zeitpumfte ſelbſt. So gut locales 
jo auch das DVerweilen und Sein an einem Orte bezeichnen kann 
(wie lateinifch a dextra u. dgl.), fo auch temporell „zur Herbſt— 
zeit“, eigentlich: von der Herbjtzeit an, indem der Anfang der- 
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felben in’8 Auge gefaßt wird. Man vgl. das häufige nangy, was 
Jedermann auffaft = „am folgenden Tage“, z. B. 1Moſ. 19, 
34. 2Moſ. 9, 6. 3Mof. 23, 11. 1Sam. 5, 3f.; 20, 27 und 
rn — „am Ende”, vgl. Ewald, Lehrb., $ 220b. 218c. Alfo: 
„von der Herbftzeit an, zur SHerbitzeit pflügt nicht der Faule 
(während der Fleißige damit beginnt, fobald der Herbit anfängt, 
— daher 7o), und fo wird er dann fuchen (Nachfrage halten 
— bei feinem Ader!) in der Ernte und? — nichts ift dal). Wir 
leſen mit K’ri dag dgl. zu 16, 29, wodurch die Folge des ver» 
fehrten Thuns oder Yafjens emphatiich eingeführt wird, während 
Chetibh bu einfah die Schilderung fortfegen würde, was hier 
ihmäcer wäre; man könnte fogar das Perf. des K'ri mit hypo— 
thetifch faffen — „und wenn er fucht (juchen würde) im der 
Ernte, fo ift nichts da!“ vgl. 1Mof. 33, 13: 0) ++ Dmpm 
„und wenn man fie triebe, fo ftürben fie“. Die von Schultens 
nach Bi. 109, 10 beliebte Punctation als Piel up — „er wird 
betteln“, geht aus den von Higig angeführten Gründen nicht 
an, e8 gäbe nicht einmal einen recht runden und vollen Sinn, und 
yon} könnte nicht jo kurz beigefügt fein. 

V. 25. Der Sinn diefes Spruches wird im Allgemeinen zwar 
richtig verjtanden, ſchon ſeit LAX; es foll gewarnt werden davor, 
daß man nicht einmal Berfprochenes und Gelobtes dadurdh ganz 
oder theilweife zurücknehme, daß man hinterher erjt nachjieht, ob 
und wie man’s jett halten und erfüllen wolle. Die Art aber, wie 
man diefen Sinn aus den Worten eruirt, iſt verſchieden und nad) 
unjerem Dafürhalten noch faum völlig befriedigend gelungen, Na— 
mentlich Tcheint uns die gewöhnlich angenommene Gonftruction der 
Worte an jchweren und kaum erträglihen Mängeln zu leiden: 
man ergänzt 3. B. vor ydr ein on, man befommt dann eine billig 
Bedenken erregende aramäijche Stellung des Juf. "p2b ganz am 
Ende, weil man allgemein Ann als Präpofition auffaßt. Um diefe 
Schwierigfeiten zu vermeiden und unter Berücjichtigung des ſehr 
beadhtenswerthen Umftandes, daß gerade die Verba Ann und p2 


a) Rofenmüller: postulabit, sed nihil erit, quod colligat; vgl. 
Umbreit. 
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in den bezügfichen oder nahe verwandten Stelfen der Thorah ge- 
braudt find (5Mof. 23, 22. 3Mof. 27, 33), möchten wir, nur 
etwas modificirt, die Deutung von Ziegler neu auffriichen und alfo 
erklären: „Ballftrid für den Menſchen iſt's, Heiliges (im Sinne 
des Geſetzes: das, was man als xoofav gelobt hat) zurückzu— 
halten und zu verzögern Gelübde, um Lerjt] nachzuſehen 
[ob und wie man fie erfüllen wolle]*. Nämlich ydz nähmen wir 
als Nomen actionis unter Bergleihung des Stanımes — men- 
titus est, abstulit quod alteri debetur; doc müfjen wir Ara- 
bijten enticheiden laffen, ob dieſe Wortbedeutung richtig und ver— 
gleihbar ift; die Wortform wäre wohl fein Hindernig, man vgl. 
by, das Patach in ydz würde fi durch y erklären. Auch Ewald 
und Bertheau fühlten richtig, daR das Wort ein AYufinitiv oder 
Subftantiv fein müſſe, wollten aber yby punftiren, mas kaum nöthig 
fein wird. In nme würden wir jodann den Infin. Piel no- 
minascens erfennen, was ung nicht fo „gewagt“ vorkommt, wie 
Umbreit die Erflärung von Ziegler, die freilich. an einigen, von 
uns, wie wir hoffen, bejeitigten, Schwierigkeiten faborirte, bezeichnete. 
Uns fommt die gewöhnliche Annahme, yd) ſei = nyb Hiob 6, 3 
— La} mindeitens als ebenfo gewagt vor, obwohl fie einen ganz 
paffenden Sinn gäbe: leichtfinnig, übereilt ausfprechen. 

V. 30. Wir deuten diefen Vers, im Wefentlichen mit Bertheau 
übereinftimmend, als eine fehr ſarkaſtiſch ausgeſprochene Sentenz 
bietend: „Wundftriemen find Reinigung am Schlechten und Schläge, 
die bis in die Kammern des Yeibes (bi8 in's Innerſte) dringen.“ 
Die Structur ift die, daß das Prädicat mitten zwifchen zwei Sub» 
jecten fteht, von denen das zweite deutlich das Scyärfere gibt, eine 
Steigerung enthält. An einem Böen müſſen harte Schläge als 
Reinigungsmittel dienen, ihm gleichlam eingerieben werden, und 
wenn dieje nicht gewirkt, nicht gehörig gefruchtet haben, jo folgen 
ſolche Schläge, die in's Annerfte eindringen. Wir nehmen alfo 
pragE oder, wie K'ri will, pnon, nit wie die Alten als Verbum, 
fondern als Nomen: jenes findet ji nur in Kal und Pual, let- 
tere8 dagegen ijt in Eith. 2, 3. 9. 12 von dem Einreibungen mit 
Salben-und Wohlgerüchen der für's königlich perfiihe Harem Be— 
ftimmten gebraudjt, alſo als Schönheitsmittel für den Leib. Die 
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Seele des Böſen aber bedarf zu ihrer Verſchönerung ſchärfſter, 
körperlicher Zucht. Wie treffend und ganz im Geiſt unſerer Sprüche 
dieſe Sentenz iſt, iſt von ſelber klar, man vergleiche auch Umbreit. 
Die Präpoſition 3 vor yy iſt ganz in Ordnung, da eben ſolche 
„Einreibungen“ Außerlid am Böjen vorgenommen werden. Die 
Conjectur Hitzig's laſſen wir auf ſich beruhen. 


Cap. XXI. 


V. 5. Indem wir uns an die gewöhnliche Deutung dieſer un— 
ſchweren Worte anſchließen, möchten wir ſie nur etwas ſchärfer ſo 
präciſiren, woraus ſich deun die Ungebühr einer Aenderung des 
Textes von ſelbſt ergibt: „Gedanken eines Fleißigen — nur 
zum Gewinne, aber jeglicher, der eilt, — nur zum Mangel.“ 
Wo Fleiß und Beſonnenheit (darum find die Mory hervorgehoben !) 
zuſammen find, hat's guten Erfolg; wer aber (ohme fi) Zeit zu 
„Gedanken“, zu Nachfinnen und Weberlegen zu nehmen, wie ex 
opposito zu ergänzen ift, was leicht erhellt) nur eilfertig, mit 
feidenfchaftlicher Gier handelt, meinend, ſchnell reich werden zu wollen, 
bringt fich gewiß nur zum Mangel. Wie verderblih alfo diefe 
ungeduldige Haft! weld ein Wort für unfere Zeit!! wie viele 
Beifpiele, zumal in der Handelswelt, find nicht warnende Illuſtra— 
tionen dazu! Mean vgl. 19, 2, und ein etwas verwandter Gedanfe 
in 13, 11; 28, 20. 

V. 28. Die Sentenz, die 3. B. de Wette und Ewald richtig 
überjegßen, ift jehr fein gebaut, und man muß fich hüten, ihre 
Spiken nicht abzubrechen. Nämlich yew darf nicht, wie noch Umbreit 
wagt, gegen den Accent mit ny3b verbunden und leßteres dann in 
der höchſt jeltenen (Habaf. 1, 4) Bedeutung von „Wahrheit“ auf- 
gefaßt werden; denn auch abgeſehen von den Accenten entſteht fo 
fein rechter Gegenfag: 20 md 372 geben allein nicht einen 
vollen Oegenfag. yo ift abjolut gefet wie 1Rön. 3, 9 vom 
Gehorſam auf das, was wahr und recht ift. Der lügenhafte Zeuge 
hält eben nicht auf das Wahre, drum muß er aufhören zu ſprechen, 
feine Bahn geht aus (Pf. 1, 6). Dagegen der Mann, der Hört ıc. 
auf das Wahre, wird immerdar ſprechen „als Zeuge und font, 
glücklich Lebend ſtets veden fünnen und gern gehört werden“ (Ewald), 
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alfo eben nicht „untergehen* (— ein Ende mit Schreden nehmen). 
Zu nyy5 in obigem Sinne beweift für unferen Zufammenhang 12,19, 
wie Bertheau richtig anmerft; ſ. auch 19, 9. 5. 

V. 29. Dan hüte fich, hier der Pesart des K’ri, welche aud) 
LXX ausdrüdt, zu folgen und alfo zsay ftatt 1372 leſen zu wollen; 
es iſt dies nichts als eine erleichternde Lesart, vielleicht veranlaft 
durch das Beſtreben, den jcheinbaren Widerfpruch mit 16, 9 zu 
vermeiden, wobei aber der ſchöne, treffende Sinn des Originals 
verloren geht. Yetteres, zudem durch Aquila, Symmachus und 
Zargum bezeugt, ift in der Ueberfegung, wie Umbreit bemerft, 
ſchwer in feiner ganzen Schärfe wiederzugeben ; am treffendften wohl 
Ewald: „Frechheit eim Frevler zeigt in dem Geficht: doch Red— 
liher — er recht madt feine Wege“, oder Umbreit: „es nimmt der 
Falſche feſte Mienen an, der Nedliche befeitigt feinen Weg“. Die 
ganze Schärfe des Ausſpruchs liegt in dem Gegenfag von 1x7 und 
123 mit ihren verfchiedenen Objecten 1139 und 1777. Beide, Zeit 
wörter enthalten den Beariff des „Feſtmachens“, aber die Objecte 
ſind eben verfchieden. Der pin ſieht's nur auf's Neuere, auf die 
Formen, auf das Ausfehen und den Schein, auf momentanen Erfolg, 
ab, der ur dagegen geht auf das Reale aus, auf das wirklich 
Gute, er befejtigt alfo feine Wege, ſeine Lebens» und Handlungs— 
weile, jein ganzes Thun und Wandeln. Wie fehr bewährt fid) 
doh das immer neu im Leben! Der Böſe jucht und meint mit 
fredyer Stirn jeine Frevelei verdeden, ſich den Anfchein eines „ehr— 
baren Mannes“ geben zu fünnen, der Redliche ift wirflih uhr 
und dadurdh wird fein Weg „befejtigt“, vor Ball und Untergang, 
vor Schlimmer Entlarvung und jähem Sturze gefichert und bewahrt, 
was alles „Feſtmachen des Angefichts“ auf die Yänge nicht zu Teiften 
vermag! Das Wort y ift oben 7, 13 (vgl. Qoh’el 8, 1. 5Moj. 
28, 50) mit dem Accuſativ conftruirt, hier dagegen mit 2. Einen 
gleichen Wechjel der Conſtruction finden wir bei wI9 3. B. Jeſ. 1,16 
mit 0922, dagegen Thren. 1, 17 mit 792; ebenfo bei 137 3. 3. 
Pi. 22, 8 mit win (meben opyz pp) und Hiob 16, 4 mit 
send 103. Diejer Conftructionswecjjel bedingt übrigens eine 
Nüancirung des Sinnes; mit > wird die betreffende Handlung nur 
als eine äußerliche Geberde dargejtellt; der Accuſativ weiſt auf 
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eine mehr von innen kommende Bewegung der äußeren Glieder 
hin; dort haftet die Handlung gleichſam am Gliede, hier beſtimmt 
der Wille das legtere als fein Werkzeug. Zu pr vgl. Pf. 119, 133, 
Man bemerfe aucd die Emphaje des win, wodurd das Thun des 
eh, obwohl auch in einem „Feſtmachen“ bejtehend, ſcharf in Con— 
traft gejegt wird gegen das nur vermeintliche „Feſtigen“ des yy. 
Man verliert offenbar viel durch die Lesart par, ſei's, daß man 
dabei, wie gewöhnfid, das Suffirum in v397 reflerive faßt, ſei's, 
dag man's mit Higig auf den vu) des erjten Gliedes zurückbezieht 
— der Redliche durchſchaut die Wege des Frevlers, obgleich dieſer 
fie frech zu leugnen verſucht, wo mai aber eher ſ2d als 1972 er— 
warten würde, oder eine Wendung wie 28, 11 (ap). 


Cap. XXI. 


DB. 4 Wir müſſen von den meiften Auslegern abweichen bei 
Erklärung dieſes Spruches. Gewöhnlich (Luther, Schultens, Ro- 
fenmüller, de Wette, Ewald, Bertheau, Eljter, Zöcdler) nimmt man 
nämlid 'n ns als per «ovrderov zu 2, >py, conftruirten 
Genitiv — „Lohn der Demuth, der Furcht Zahve’s iſt: ..“ Allein 
diefe Conftruction ift jehr gejucht und durd) das a«ovrderov im 
nachfolgenden 5. Verſe nicht genügend geſchützt, da dort die betref- 
fenden Worte Nominativi find. Mean hat geglaubt, diefe Con— 
ftruction, weldye Umbreit und Hitig mit Recht verwerfen, fei uns 
aufgenöthigt durch den Realfinn, da ja die Furcht Jahve's nicht 
der Yohn der Demuth fein könne, vielmehr der Tegtern vorangehen 
müffe. Dieje vermeintlihe Schwierigkeit veranlaßte Umbreit, 33% 
von der Beſcheidenheit im Betragen gegen die Mitmenfchen zu 
verjtehen, was aber im religiöjen Sprachgebrauch Iſraels und der 
Sprücde (15, 33; 18, 12) nicht begründet ift; Hitig glaubte ſich 
dadurch zu der ingeniofen, aber, wie und dünft, nicht nur über: 
flüffigen, fondern jelbjt durch die folgenden Worte nicht begünftigten, 
Conjectur 'ynsy = „das Schauen Jahve's“ (Pi. 11, 7; 17,15) 
berechtigt. Warum folite indeffen der gewöhnliche Text, richtig 
verftanden, nicht völlig genügen? Der Simm ift: „Lohn der Demuth 
ift Furcht Jahve's“, nur wer demüthig fid) um fie bewirbt, erhäft 
fie (2, 2—5), mit ihr aber: „Reichthum und Ehre und Leben“. 
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Die echte, religiöfe Weisheit = m nam ift höchſter Lohn ber 
Demuth, fie ift dem, der fie erlangt, Alles (Reichthum, Ehre, Leben), 
Alles, was der Menſch ſonſt begehrt und erftrebt, fie ift fein größter 
Reichthum, feine höchſte Ehre, fein wahres Leben! Eine treffliche 
Sentenz, vergleichbar dem Worte des Herrn Matth. 6, 33: „trachtet 
am erjten nach dem Reiche Gottes und nach feiner Gerechtigkeit, 
fo wird euch alles jolches zufallen“. Das zweite Glied des Berfes 
gibt hiermit eine Analyſe des Prädicats im erjten Gliede, «8 
deutet an, was unter diefer '» nyny alles gemeint, mit ihr gegeben 
jei, was alles der Demuth als Lohn zufalle, 

B. 5. „Dornen (Hiob 5, 5 vgl. 4 Moſ. 33, 55), Schlingen 
(vgl. Joſ. 23, 13, wo ebenfalls beide Worte verbunden vorfommien) 
find auf dem Wege des Falſchen: e8 bewahrt feine Seele, wer fern 
bleibt davon.“ Der Falſche ſcheint gar liſtig zu fein, handelt 
aber ganz verfehrt, denn für ihn, auf feinen frummen Pfaden, find 
fauter Gefahren, Beichwerden, Fallſtricke, im denen er endlich fich 
jelber fängt, wie unfer Buch überall lehrt; der Redliche dagegen, 
der gerade wandelt, jich fern von dem Wege des Falſchen hält, 
bfeibt aud fern von den, dem way eigenthümlichen Gefahren und 
bewahrt fo fein Leben. Wir nehmen alſo ſeda ag, der Regel 
gemäß (j. oben zu 16, 27), als Prädicat und 079 pm ale 
Subject, und nicht umgekehrt, wo man meistens Aw deutet als 
„wer fein Leben behüten will“ (jo 3. B. Umbreit, de Wette, 
Bertheau, — aber f. 16, 17, 13, 3; 19, 8: überall ift yogy Ar 
Prädicat) und dam pm etwa aud als Juſſivus = „der 
bleibe fern“ nimmt (Bertheau, de Wette, Hitig, Zöcler). Unfere 
Deutung ift viel einfacher und zugleich finnvoller. 

B. 8. Diefer Vers ift von Roſenmüller in der Hauptſache 
richtig erflärt worden und mit Unrecht it feine Deutung von neueren 
Auslegern vielfach verlaffen worden. „Wer Frevel fäet, wird Unheil 
ernten und die Ruthe feines Grimmes wird zu Ende gehen.” Zum 
erjten Hemiftihium vgl. Hiob 4, 8; Hof. 8,7. yys iſt nicht blos 
„Eitelkeit“ (Bertheau), fondern geradezu „Unglück“, vgl. Habaf. 
1,3 u.a. Stellen bei Gesenius, Lex. Man. s. v. No. 4. Worin 
bie dry. bejtehe, wird im zweiten Gliede näher angedeutet, nämlich 
in grimmiger Härte und Unterdrüdung des Nächſten, daher das 
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Bild vom „Stecken“ oder der „Ruthe“ und der my2y des alſo 
mit den Menfchen Umgehenden, wie Beides z. B. aud) bei Yef. 
14, 5f. vgl. 10, 5 vorfommt. Diefer Stab des grimmen Drängers 
wird zu Ende gehen, zerfchlagen werden, aufhören müſſen. Gegen 
den Sprachgebrauch ift die Deutung von Umbreit, de Wette, Ewald, 
Eljter: „feiner Strafe Stab ift fchon bereitet“; auch Jeſ. 10, 25 
(vgl. Zei. 26, 20) hat 752 diefe Bedeutung nicht, es Heißt ftets 
„hinſchwinden, zu Ende gehen“ und 22% heißt nicht ohne Weiteres 
„Strafe“, auch nicht oben 11, 23 oder Kagel. 3, 1, wo uny 
ny7% von Gottes Zornruthe gefagt ift. Zu einer Abweichung vom 
Texte iſt troß LXX und Hitig feine Urfache vorhanden. 

8.16. Wir bilfigen hier vollitändig die Deutung von Bertheau. 
Die Frage ift: bildet der ganze Vers nur einen Sat, vom nüm— 
fihen Subject ausgefagt ? oder find zwei Sätze anzunehmen mit 
verjchtedenen Subjecten? In letzterer Weife jehen 3. B. de Wette, 
Umbreit, Ewald, Hitig die Sache an und finden den Sinn: wer 
einen Armen bedrüct, tut es, um ihm, dem Armen, fein Gut zu 
mehren (Gott wird den bedrüdten Armen entichädigen, ihn dafür 
umjomehr jegnen und reich machen, wie. zum Lohn für die ihm 
widerfahrene, ungerechte Bedrückung), und wer einem Reichen gibt, 
der thut's nur zum Mangel dejfelben, zur Minderung der Habe 
des Reichen, das fchwindet wieder hin, hat feinen Segen, noch 
Bıltand. Allein dieſe Auffaffung bietet die alfergrößten Schwierig- 
feiten durch den fo gewonnenen Gedanken; e8 wird wohl gefagt, 
der Arme, ungerecht bedrückt, wird davon befreit und erlöſt werden, 
nicht aber, feine Bedrückung diene gerade zur Vermehrung feines 
Vermögens und werde ihm damit vergolten; noch viel weniger wird 
jemals gejagt, wenn ein Reicher ein Gejchenf erhalte, fo ruhe darauf 
ein Fluch, der feine Habe verzehre. Beide Gedanken wären einfach 
unwahr, und man mag jich drehen wie man will und obige Auf: 
faſſung noch fo oder anders modificiren wollen, diefe Schwierigkeit 
bleibt, und man iſt 3. B. gezwungen, den „Reichen“ geradezu als 
einen ungerechten Reichen zu deuten, was erfchlihen if. Man 
muß alfo der andern Auffaffung den Vorzug geben und erflären: 
„wer einen Armen bedrüdt, um fein eigen Gut zu vermehren, der 
gibt einem Reichen — nur zum Mangel“. Male parta male 
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dilabuntur, vgl. 28, 8; 11, 24. Freilich darf man nicht, wie 
Geier und Rofenmüller, den Az von einem andern Reichen ver- 
ftehen, als von dem Bedrüder des Armen. Daß jo 5 in beiden 
Hemijtihien nicht völlig gleich, das erjte Mal von der Abjicht, das 
zweite Mal vom Erfolg gejetst ift, bildet feine Inſtanz gegen unfere 
Auffaſſung; es gehört dies gerade zu den gejuchten pointes dieſer 
Sprüche, und überdies ift aud) das zweite 5, vom höheren religiöfen 
Standpunkt aus betrachtet, eigentlich Bezeichnung der Abjicht: der 
verblendete Reiche merkt's nur nicht, daß er ſich felbft jo Mangel 
zuzieht; es ift, als thue er's abjichtlid! man vgl. va im N. T. 
Die Sentenz zeichnet eine zweifache DVerfehrtheit; 1) indem ein 
Solcher einem Armen nimmt und einem Neichen, jich felber, 
der's nicht bedarf, gibt, und 2) indem der endliche Erfolg doch nur 
der iſt, daß er zulegt Mangel hat. | 


Cap. XXI. 


8. 17 u. 18. Was hier Schwierigkeit madt, ift das zweimal 
nad einander geſetzte Oox” >>, von dem e8 nicht möglich jcheint, es 
beide Dale in gleihem Sinne zu fajjen. Wenn Umbreit, Higig, 
Zödler ꝛc. mit Recht zum zweiten Öliede von V. 17 das Verbum 
des erjten wiederholen (nad dem Vorgange von Ibn-Esra), wobei 
2 dXp an zweiter Stelle in der That anders gemeint ift als in 
erjterer, hier — „beneiden“ wie 24, 1. 19; 3, 31. Bj. 37,1, 
dort dagegen — „eifern um die Öottesfurdt“, ihr eifrig nad): 
jagen, jo kann diefer Wechſel ſehr wohl angehen, da > dort eine 
Berfon, hier eine Sache einleitet, j. aud oben zu 22, 16. Die 
gewöhnlich beliebte Ergänzung von „jei“ (in der Furcht Jahve's) 
ijt hart und kaum zuläjjig. Hier nun hat ox”»> feine gewöhnliche 
Bedeutung — „jondern“. Dieje aber mit Ewald (vgl. aud) de Wette: 
nein! jondern . .) auh in V. 18 anzuwenden: „vielmehr, 
es gibt noch eine Zukunft“, dürfte ebenfalls gewagt fein und müßte 
durch eine gar zu bedeutende Einſchiebung von Zwifchengedaufen 
erjt gleichſam vermittelt werden, etwa wie einige Rabbiner para« 
phrajirten: .. wenn du Böſe beneideſt, jo thuſt du, als wäre 
für did) feine nvarın, feine Hoffnung; diefem folle nun unſer Sat 
entgegentreten: nicht Jol ſondern es gibt eine Zukunft u. j. w. 
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Srammatifch leichter wäre die, von Pifcator, Umbreit, Roſenmüller, 
Bertheau, Elſter, Zöcler befolgte Trennung beider Conjunctionen, 
in der Weife: „denn, wenn es [wie micht zu bezweifeln] ein 
Ende gibt, jo wird deine Hoffnung [wenn du handelft nach dem 
V. 17 gegebenen Rathe] nicht vernichtet werden“. Allein dagegen 
machen die Stellen 24, 14 vgl. Ger. 29, 11 von vornherein es 
wahrjheinlich, daß die Worte name wir mit den folgenden pm 
auf Einer Linie ftehen, und auch die Logil wie die Wortftellung 
macht jolhe Trennung, wie Higig zeigt, nicht rathiam. Somit 
bleibt nur entweder die Annahme, daß os 2 hier für einfaches 7 == 
„denn“ ftehe, was freilich ohne weiteres Beiſpiel, daher bedenklich 
anzunehmen wäre, oder, daß on durd ein Verfehen aus V. 17 
eingedrungen jei. Letzteres möchten wir faft anzımehmen geneigt 
fein und fogar vermuthen, urjprünglich habe geftanden 182 (vgl. 
Zeph. 3, 9): „wicht beeifere fd) dein Herz um die Sünden, fon- 
dern um die Furcht Jahve's allezeit, denn dann gibt's [für dich] 
eine Zufunft und deine Hoffnung wird nicht ausgerottet werden“. 
Nämlich, nad) der Anſchauung unſeres Buches 24, 14.20; 11,7; 
14, 32; 10, 28 wie der Palmen (37, 37.) gibt es für dem 
Böfen feine mas ; diejes Wort wird in bonam partem gebraucht 
und enthälteine Hoffuung auf eine kommende, beſſere Zeit (Jer. 31, 17), 
ja jelbjt über den Tod hinaus; ſ. oben zu 14, 32. „Todesjtunde, 
Lebensende“ (Umbreit) heit mans nie. 

Zum Schluß diefer Bemerkungen erlaube ih mir nod Hinzu: 
weifen auf die treffliche hermeneutifche Anweifung zu Erflärung der 
Sprüdwörter, wie fie mein umvergeßlicher Lehrer D. Lutz jel. 
gegeben hat im feiner „Bibl. Hermeneutif“, ©. 468—472. Möge 
e8 gelingen, immer tiefer einzudringen in diefen reichen Schadyt 
ifraelitifcher Weisheit und immer mehr gediegenes Gold echt reli« 
giöſer Lebenswahrheit ans demfelben zu Tage zu fürdern! Dazu 
einen Heinen Beitrag zu geben, war der Zwed obigen Verſuches. 


Laurent, der Pluralis maiestaticus in den Thefjalonicherbriefen. 159 


2, 


Der Pluralis maiestaticus 


in den Shefjfaloniderbriefen. 


Bon 


D. 3. €. M. Taurent. 


Hiemit unternehme ic) e8, zu beweifen, daß man überall, wo in 
den Tcheffalonicherbriefen ein auf die Perfon des Apoſtels bezüg- 
licher Plural vorfommt, denfelben als Pluralis maiestaticus zu 
betrachten hat. Damit ftehe ich im Gegenfag zu v. Hofmanın, 
welcher das Vorkommen dieſes Plural beim Apostel Paulus über- 
haupt in Abrede ftellt. Bliebe mir freilih nur die Wahl zwifchen 
der Anfiht v. Hofmann’ und der der Mehrzahl der Eregeten ®), 
welche bald den Pluralis maiestaticus anerkennen, bald nicht, fo 
würde ich unbedingt die Hofmann'ſche wählen; denn es jcheint mir 
faum denkbar zu fein, daß ein Schriftiteller, der von fi) mit Wir 
redet, damit hie und da aud andere — feine Gehülfen — mit 
meinen follte. In den Thejfalonicherbriefen denkt fih Paulus immer, 
wenn er von fih im Plural redet, als Apoftel, und ſpricht im 
Gefühl feiner Amtswürde. Die Majejtät des Amtes aljo drückt 
er durch den Pluralis maiestaticus aus. Will er das nicht, 
jpriht er mehr perſönlich, fo zu jagen privatim, jo jagt er nur 
Ey. 


a) Kopp und Pelt find meiner Meinung. 
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Die Durchführung diefes Sakes wird, wie ich hoffe, für die 
Exegeſe der Theffalonicherbriefe nicht ganz unfruchtbar fein. 

Den fefteften, früher von feinem Eregeten angezweifelten Halt 
punkt gewähren die Worte 1Theſſ. 3, 6: "Agrı dE EAdovrog Ti- 
uoFEov 7905 nuds.' Denn Apg. 18, 5 heißt es ausdrüdlid: 
Rs de xary)$ov ano ans Maxsdoviag ög re Iılüs®) xai 
0 TıuoYeos, Ovveiycsıo to Aöyo 6 Havkos. Den erſten Thejja- 
lonicherbrief jchrieb Paulus laut 1Theſſ. 1, 1 in Gefellichaft des 
Silvanıs oder Silas und des Timotheoss. Wäre nun mit dem 
ruas 1Theſſ. 3, 6 ein gewöhnlicher, fein Majeftätspfuraf gemeint, 
fo wäre Paulus zu Korinth nicht ohne Silas gewejen, was doch 
der Angabe der Apoftelgeichichte widerjpreden würde. 

Diefem Argumente zu entgehen, ftelt v. Hofmann’) die Hypo— 
theje auf: Timotheos und Silas jeien nidht miteinander von 
Makedonien nah Korinth gekommen, fondern zuerft Silas allein, 
dann erſt Timotheos, und Silas ſei aljo beim Apoftel zu Korinth 
gewejen, als Timotheos von Theſſalonich her dafelbit anfam. So 
gehe denn das zuds 1Theſſ. 3, 6 auf Paulus und Silvanus. 
Der Letztere war freilidd erft nad) dem Apojtel nad) Korinth ge— 
fommen; denn nah v. Hofmann (S. 195) beſchränkt ſich der 
Verfaſſer der Apojtelgejchichte auf die beiden Thatfadhen, dag Paulus 
ohne feine Gefährten nad) Athen und ohne fie auh nad Ko— 
rinth gelommen ift. Wo war denn aber Silas vorher? 
Die Avoftelgeichichte jagt deutlich: in Mafedonien: von Mas 
fedonien kommt er nad Korinth, Apg. 18, 5. 

Der Apoftel war bekanntlich, ehe er nad) Korinth fam, zu Athen. 
Dorthin war er im Jahre 53 °) von Berda ausgereift. Zu Athen 
angefommen, hatte er (Apg. 17, 5) den Berdern, die ihn dahin 
geleitet hatten, den Auftrag gegeben, ihm den Silas und Timotheos, 
welche zu Beröa zurückgeblieben waren, jo bald wie möglich nad) 
Athen nadyzufenden. Diefem Gebote folgte Timotheos, ward aber 


a) So, nicht Cie betone ich; f. meinen Auflas: „Zur Onomaſtik“ in 
der luth. Zeitichrift 1863, ©. 676. 

b) Die heilige Schrift N. T.'s zufanımenhängend nuterſucht I, 195. 

c) S. meine Neuteft. Studien, ©, 87. 
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dann von Paulus wieder von Athen nad Theſſalonich gefandt, wie 
das 1 Theil. 3, 2 angegeben ift. ‘Denn dort heißt e8: der Apoftel 
habe, von unüberwindlicher Sorge um die Gemeinde ergriffen, lieber 
allein zu Athen, als ohne weitere Nachricht von den Thejfalonichern 
bleiben wollen (1 Theſſ. 3, 1), und habe darum den Timotheos 
von Athen fortgefhidt. Das bejagt der Ausdrud Erreuwauer. 
Aber fteilih nur, wenn man ihn als Pluralis maiestaticus faßt. 
Das kann v. Hofmann nit, und darum ift nad) feiner Anficht 
nicht blos Timotheos, jondern auch Silvanıs von Berba nad) 
Athen gefommen, und Paulus und Silas haben den Timotheos 
abgefandt und find allein zu Athen geblieben. Bon Athen reifte 
nachher Paulus nad) Korinth (Apg. 18, 1) und zwar, wie v. Hof: 
mann zugibt, allein. Wo war aber da Sila8? wie war der wieder 
nah Makedonien gefommen, von wo er ja vor dem Timotheos, 
den er nah Hofmann’s Anficht noch mit von Athen nad) Make— 
donien abgeſchickt haben foll, nad Korinth fam? — Die Apojtels 
geihichte jagt: ws dd xzarnAdov anno ng Maxedoviag 
von beiden, vom Silas und vom Timotheos. Ich meinestheils 
nehme wegen diejer Stelle an, daß Silas von Berda nad Korinth 
fam, daß er aus uns unbefannten Gründen dem Gebote des Apoftels, 
nad) Athen zu fommen, nicht gehorchen konnte und deshalb fo lange 
in Mafedonien bfieb, wie Timotheos, und dann mit demfelben, der 
ihn von Berda abholte, nad) Korinth reift. Das erzählt Lukas 
in der Apoftelgefchichte jo ausführlich nicht, aber feine Worte „ro 
zns Maxedovies“ kommen jo zu ihrem Rechte, und daß er oft 
Unmwejentliches wegläßt, ift bekannt. 

Demnad) ift das Errsurpauer 1 Theſſ. 3, 2 ein Pluralis ma- 
jestaticus; was auch dadurch nicht wenig bekräftigt wird, daß das 
mit Errsunponuev ausgejagte fogleih B. 5 durd Irreupa ausge- 
drüdt wird. Denn noch hat bis auf v. Hofmann fein Ausfeger 
anders gedacht, als daß die Ausdrüde dıo unxerı orsyovres — Erreu- 
Vausv DB. 1.2. und die ToVTo xayo umxsrı orsyov Enreurde 
fi einander völlig deckten. Anders v. Hofmann: er bezieht das 
Treuipa nicht auf die Sendung des Timotheos, fondern auf die 
eines zweiten Boten, welchen von Korinth, nicht von Athen aus 

Theol. Stud. Jahrg. 1868. 11 
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Paulus ohne Silvanus auf eigene Hand vor Timotheos Ankunft | 
zu Korinth nad Theſſalonich abgefandt Habe. Den habe Paulus 
nachher noch nad) dem Timotheos allein abgefandt zu einer Zeit, 
wo Silvanus ihm fehlte. Dann aber fei Silvanus wieder- 
gefehrt und habe den Timotheos mit empfangen. Nun frage ich: 
hätte wohl Paulus, wenn er einen Zweiten abgejandt hätte, ſich des 
Ausdruds xayo unxerı orsywv Erreuwe ſchlechtweg bedient? Ich 
muß es Andern überlaffen, darüber zu entjcheiden, ob das xay@ 
mit Zrrsunpe zu verbinden überhaupt nur möglich ift; in dem Sinne 
nämlich, daß mit dem xayo Paulus auch ich allein, nicht blos 
wie zuerft, Silas und id), jagen wolle. Ich beziche das xayo 
auf das Verhältnig des Apoftels zu den Thejjalonichern, deren 
Sehnſucht er theile. Ich meine, ich darf es getroften Muthes dem 
unbefangenen Leſer überlaffen, ob er Lieber mit mir das 1 Theil. 
3, 1. 2 Ausgefagte V. 5 wiederfinden oder dv. Hofmann’ Hypo— 
thefen annehmen will; Hypotheſen, deren Art fo kühn zu fein fcheint, 
daß, wenn ein Ereget wie Hofmann fi) dazu getrieben fühlt, dies 
fhon den ganzen Sag, den er vertheidigt, in einem bedenflichen 
Lichte erfcheinen läßt. Man beadhte mur, daß von Silas’ Erfcheinen 
in Athen, von deſſen — aus Athen nach Makedonien, 
von deſſen Verſchwinden aus Korinth und von einem zweiten aus 
Korinth nach Theſſalonich geſendeten Boten in der Apoſtelgeſchichte 
oder ſonſt nirgends etwas geſagt iſt! 

Ein fernerer Beweis für das Vorkommen des Majeſtätsplurals 
in den Theſſalonicherbriefen findet ſich 1Theſſ. 2, 18. Dort heißt 
ed; dıorı nYEeAnoauev EAYelv Trg05 vuds — &yw ulv Havkog 
— xai ine xai dis. Hier würde doch Paulus, wenn er fi) 
des Majejtätsplural8 gar nie bedient hätte, gewiß nicht auf den 
Einfall gefommen fein, erft den Plural NYeAr,oauev und dann 
zur näheren Erörterung den Singular Ey zu fegen. Das war, 
denfe ich, der Grund, weshalb v. Hofmann (I, 191) nad Hugo 
Grotins’ Vorgange dad xai arna& xai dis nur mit &yw udw 
Hevkos verbindet und in Parenthefe jest, fo daß er den Apoftel 
von allen Dreien, von fih und feinen Gehülfen, das Wollen, von 
ſich jelbjt aber das wiederholte Wollen ausjagen läßt. Gegen dieje 


der Pluralis maiestaticus in ben Theffalonicherbriefen. 163 


Auslegung aber fpricht der Hiftorifche Thatbeſtand. Dem als 
Paulus das nYelrjoauer jhrieb, waren Silas und Timotheos 
fur; vorher (or) aus Makedonien gefommen (Apg. 18, 5). 
Zimotheo8 war, wie wir wiſſen, in Theffalonich gewefen: auf den 
paßte aljo das nYeAroauev gar nidt; paßte es auf Silas? 
Shwerlih! Er war ohne Zweifel in der langen Zeit, die er in 
Berda verweilt war, nad) Theffalonic), dem unweit gelegenen, zum 
Beſuch gefommen. Hatte er doch beider Gemeinden, der zu Theſſa— 
lonih und der zu Berda, in Abwejenheit des Apoſtels wahrzu- 
nehmen! Ich zweifle aljo nicht im mindeften, daß das nNein- 
oauev hier Pluralis maiestaticus ift, dejjen jih Paulus hier 
jener Gewohnheit gemäß bedient, dem er aber dann entweder zu 
näherer Erörterung, um Mißverftändniffen vorzubeugen, oder beffer, 
weil Beides, das amtlihe und das perfünlide Ver: 
hältniß des Baulus in Frage fam, das &yw udv Havkog 
beifügte. Dem nseAroeuev entſpricht dann wieder das gleich 3, 1 
nachfolgende Orsyorzss, wie dem 20 uEv dus Oreywmv Enreuiva 
3, 5. Auch Lünemann erfennt hier in NueAjoauev wie in arrog- 
yarıc$evres und Eonovdacauev den Mojejtätsplural an. Wie 
wäre auch zu verfennen, daß V. 17 der Apoftel fih und nur jid) 
fhildert? paßt denn das anopgavrıaderrss, dad rgosWrw ov 
xcodie auf Zimotheos und Silas? Gewiß nit! Das gibt aud) 
v. Hofmann unwillkürlich zu, denn er redet ©. 188. vom Apojtel 
allein, nicht aud) von deffen Gehülfen. So find die Majeſtäts— 
plurale arropgyarıodevres und Eosrovdaoauer weſentliche Stützen 
der Anficht, daß aud) IeArjoausv nur Pluralis maiestaticus 
fein kann. 

Wie 1Theſſ. 2, 17, fo bieten noch manche andere Stellen nicht 
logische, fondern Hiftorifhe Gründe für den Majeftätsplural dar; 
»B. 2Theſſ. 2, 2 os de nuwr, wo nicht blos der Brief offen- 
bar nur den Apoftel perſönlich berührt, fondern aud zrvsvue und 
4oyos der Gehülfen ja gar nicht in Frage kommen. 1Theſſ. 
2, 14 kann er dody mur von feinem Evangelium, das er jelbjt 
vertritt, reden, wie Sal. 1, 8.9. Wil er im ähnlichen Falle 
jeine Gehülfen mit erwähnen, jo fagt er es ausdrüdlidh: 2 Kor, 
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1, 19. 1Theſſ. 2, 7 Kann eos nur den Apoftel allein bes 
zeichnen, und die Verfolgung 1Theſſ. 2, 15 berührte nur ihn. 
Das arooroloı Theſſ. 2, 6 kann doh mu auf den Apojtel 
gehen. Pſychologiſch erklären ſich nur fo Stellen, wie 2 Theff. 
8, 7. 9. 1Theſſ. 2, 6. 7. 11. 19. 20; 3, 2 u.a. m. Ueber 
alf redet der Apojtel. Hier aud) an die Gehülfen denfen wollen, 
hiege meines Gradhtens dem Gedanfen Kraft und Saft nehmen. 
Grammatiſche Gründe fpreden an folgenden Stellen für den 
Majeftätsplural: 2 Theſſ. 3, 9 fteht zuUrov neben Eavrovs. 
1 Chef. 2, 7 reogos nad) Eysyjdnmev, worauf ic; jedoch nicht 
allzuviel geben will; mehr aber gilt mir das @s reıng, wo nichts 
den Paulus zwang, zu den Pluralen ragaxalovrrss, ragauıv- 
Fovusvor und uaprvoousro den Plural wg rrarspss zu ſetzen, 
hätte er an feine Gehülfen auch mit gedacht; an feine Gehüffen, 
von denen Zimotheos ſchwerlich jhon Vater zu nennen war, 
Grammatifc zu beachten ift vor allen auch das uds 1 Theil. 
2, 18, wo, obwohl joeben &y@, doch gleid) wieder nuds folgt 
und nicht zus. So natürlid) war dem Apoftel der Gebraud des 
Pluralis maiestaticus. Daß aber das nu@s dem folgenden nuov 
und dem um» B. 20 gleichjteht, ergibt pſychologiſcher Tact. 

Wir fommen jegt an zwei Stellen, welche für die Anficht Derer, 
welche immer, oder wenigjtens mitunter in dem Pluralis maie- 
staticus eine gewöhnliche Mehrheitsangabe fehen wollen, auf den 
eriten Anblick auf eine fehr blendende Weije zu fprechen fcheinen. 
Es find folgende: 1Theſſ. 2, 9 und 2Theſſ. 3, 8, wo der Apojtel 
von xorror NTumv redet und Epyalouevor (zweimal), Exngvkausv 
und «grow Eyayoner jagt und zwar fo, dag man zuerjt meint, 
Paulus rede hier nicht blos von ſich allein, jondern auch von 
feinen Gehülfen als jolden, die mit ihm auch fein Handwerk be— 
trieben hätten. Das aber ijt ein Irrthum, nicht blos, weil gleich 
2Theſſ. 3, 9 offenbar von Paulus allein die Rede ift — da 
er unbezweifelt nur fein eignes Borbild der Gemeinde vorführt —, 
jondern weil nachweislich fejtitcht, daß Paulus mit feiner Hände 
Arbeit auch den Unterhalt feiner Gehülfen verdiente. 
Denn Apg. 20, 34 fagt er: auroi yıwrwoxers, örı rais xoslaıg 
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- uov xcel Tols ovoıv ner’ Euod Urmgernoav ai yeigss avraı; 
eine Stelle, welche Luther und Hugo Grotius mit vollem Nechte 
auf die Gehülfen beziehen. Denn wenn Paulus nah Rabbinen- 
fitte auch ein Handwerk verftand, jo war das von Männern gries 
hifcher Herkunft nicht zu erwarten; ein freier Römer oder Grieche, 
wie die Gehülfen waren, trieb fein Handwerk, Alfo find aud) 
2Theſſ. 3, 8 und 1Theſſ. 2, 9 die Plurafe Plurales maie- 
statici. 

Haben wir jo bewiejen, was wir beweifen wollten, fo wird 
man uns auc) zugeitehen, daß 2THeff. 3, 1 das Tum» ein Ma- 
jeftät&plural ift. Das erhellt aus der daffelbe enthaltenden Stelle 
Kol. 4, 3. Dort heißt 8: mooosvyousvoı due xai rregl 
nusv — Jakjoaı TO uvor;giov Tov Xoıorod, di © xai 
dedemaı. Hier find rooGsvxouevos, ber Plural, und dedeunı, 
der Singular, in einem und demjelben Satverbande zuſammen— 
geftelft. 

Steht das feit, jo wird endlich auch der fcheinbarfte Einwurf 
den die Gegner und machen, der nämlich, das suxegiorouuev 
2Theſſ. 1, 2 und 1Theſſ. 1, 3 könne nur auf die drei ja eben 
vorher genannten Briefjteller gehen, uns nicht irre madhen. Er 
it Schon von Otto v. Gerlach widerlegt durd) Hinweifung auf 
1Ror. 1, 4, wo evgaoıoro, der Singular fteht, obwohl laut 
V. 1 niht Paulus allein, fondern Paulus und Sojthenes in 
der Ueberjchrift genannt find. Ganz daſſelbe ift Phil. 1, I u. 4 
der Fall: e8 heißt sdxegıoro, obwohl Paulus und Timotheos an 
der Spitze des Briefes ftehen. Die Sache verhält ji offenbar 
jo, daß die Gehülfen zwar als den Gruß an die Adrefjaten mit 
ausſprechend zu denken find ), daß aber der Apoftel immer fo- 
wohl gleich den Segen als auch den nachfolgenden ganzen Brief 
in feinem eigenen Namen und allein fchrieb. 

Alſo: in den Theffalonicherbriefen bedient fi) der Apoftel Paulus 
immer des Pluralis maiestaticus, wenn er nicht abjichtlic mehr 
perfönfich, jo zu fagen privatim, reden will. 


a) Ebenfo Belt. 
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Iſt diefe ganze Arbeit gegen v. Hofmann gerichtet, jo möchte 
ih zum Schluffe ausdrüdfich befennen, daß ich zu dem großen 
Kreife Derer gehöre, die fi) dem Hochverdienten Manne, der 
3. B. ben Antihrift, das xarexwv und das xarexor zuerft 
in das rechte Licht geftellt Hat, aucd für feine Auslegung der 
Theffalonicherbriefe zu größtem Danfe verpflichtet fühlen. 


Necenfionen. 
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Sorlefungen über die hriftlihe Dogmengefchichte 
von %. Chr, Baur, nach deſſen Tode herausgegeben von 
Ferd. Friedr. Baur, I. Band, 1. Abth., Leipz. 1865 
(XVII und 738 SC.) und 2. Abth. 1866 (XIV und 
453 ©S.). 


Nach den großen dogmengefchichtlichen Arbeiten Baur's, bie 
ı den hervorragendften Leitungen gehören, welche wir auf diefem 
zebiete haben, nad) feinen firchengefchichtlichen Arbeiten, welche ſtets 
uf die dogmengefchichtlihe Bewegung ihr befonderes Augenmerk 
erichtet haben, nach dem in zwei Auflagen erfihienenen Lehrbuch 
er chriftlihen Dogmengefchichte, wird man zwar im dieſen nad) 
inem Tode von dem Sohne herausgegebenen afademiichen Vor— 
ſungen nicht gerade wejentlich Neues finden. Dieſelben ſchließen 
h ziemlich genau am den im Lehrbuch eingehaftenen Gang an, 
ſennoch hat der Herausgeber durchaus Recht, „eine mit jo viel 
deiß, Geift und Wiffen im Laufe fo langer Zeit zu Stande ge: 
kchte Arbeit nicht der Vergefjenheit zu übergeben” und nicht blos 
sche, welche fi zu den Schülern Baur’s rechnen, werden ihm 
t dem Referenten Dank wiffen, daß er ich der forgfältigen 
Fausgabe diefer „ausführlicheren und zugleich das geſammte Ge: 
b der Dogmengefchichte gleihmäßig und überfichtlich behandelnden 
Arbeitung diefer Wifjenfchaft“ von der Hand des großen Theo» 
fen unterzogen hat. Die vorliegenden zwei Abtheilungen des 
ern Bandes umfaffen die Dogmengeſchichte bis Ende des 6. Yahr- 
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hunderts und laffen überalf das forgfältige Yortarbeiten Baur's 
auc im Einzelnen erkennen. In der angeführten Literatur ift ein 
fnappes Maß eingehalten, worüber wir weder mit dem Berfaffer 
noch mit dem Herausgeber rechten; es ift das nur zu bilfigen, doch 
dürfte auch nad) dem allgemeinen Mafftabe hier und da ein Bud) 
vermißt werden. So hätte bei Mares das Werk von Flügel 
wohl erwähnt werden follen, bei Athanafius die Monographie vor 
Bogt u a. m. Diefe Vorlefungen find in ihrer breiteren Aus: 
führung wohl geeignet, uns den Standpunkt, den Baur's theolo- 
giiche Geſchichtsforſchung einnimmt, noch einmal zu vergegenwä- 
tigen; hierfür find die einleitenden Paragraphen befonders darik=. 
teriſtiſch, fo namentlic) die Erörterung des Verhältniffes von Dogmn- 
geſchichte und Gefchichte der Philoſophie (I, 78— 100). Beide 
ftehen, wie Baur hier erinnert, nit nur in naher Beziehung zu 
einander und greifen ineinander ein, jondern fie ftchen in einem fo 
engen Verhältniß, daß fie nur auseinander, oder als Theile eines 
und dejjelben Ganzen begriffen werden fünnen. Denn die Gefcdicte 
der Philoſophie ift Geſchichte des menschlichen Geiftes d. i. 88 
menschlichen Denkens über das an fich Seiende und Wahre (d8 
Adjolute), die Dogmengefchichte ein Theil derfelben; fie hat de— 
felben Gegenftand, und der Unterfchied ift nur der, daß ſich in dr 
Dogmengefhichte das Denken und Forfchen des menschlichen Geifts 
in der Form des drijtlihen Dogma’s bewegt, einer Form, wehe 
nichts Zufälliges ift, fondern aus dem Wefen des Geiftes ſelſt 
begriffen werden muß, als eine im allgemeinen Entwiclungsgaze , 
des menschlichen Bewußtſeins begründete Geftalt diefes Bewußtſeis. 
Daher gerade die productivfte Periode der Dogmengefchichte die it, 
in welcher das philofophiiche Denken mehr und mehr in das tlo— 
‚logische überging. (Als an eine Analogie erinnert Baur an as 
Verhältniß von Weltgefhichte und Kirchengeſchichte in jener miel— 
alterlichen Periode, in welcher die ganze Weltgefchichte zur Kiren- 
gefhichte wurde.) Der Umſchwung, wonad alles Denfen iwen 
Glauben der Kirche aufgehe — fo daß die Dogmengeſchicht in 
einem großen Theile nur die Darftellung des im &laubender 
Kirche gebundenen und in ihm erlöfchenden freien Denkens irde 
— diefer Uebergang von einer Form zur andern müffe ein Maent 
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de8 geichichtlichen Proceffes fein, in deifen Sphäre fich der Geift 
bewege. 

Es ift ja num ohne Zweifel eine richtige und fir die fpeculative 
Durddringung des chriftlihen Dogma wejentlihe Forderung, daß 
die chriftfihe Dogmenentwicklung Hineingezogen und eingegliedert 
werde in die Gefchichte des menschlichen Geiftes überhaupt; die 
ganze großartige Geiftesarbeit und Gedanfenbewegung der Kirche 
ſann nicht derart von der natürlichen Geichichte des Geiftes iſolirt 
verden, daß fie in ihrer Bofitivität vom rein philofophiichen Stand— 
punfte aus den Charakter einer zufälligen Erſcheinung erhielte. Es 
muf ein weiterer Horizont gewonnen werden, unter welchem man 
im chriſtlichen Dogma unter eigenthümlicher Form den in der 
That alfer philofophifhen Forſchung mweiensverwandten fpeculfativen 
Schaft zu würdigen vermag. Jener dürftige, niedrige und äußer— 
liche Pragmatismus, der fein Weſen getrieben hat, al8 die Dog: 
memeſchichte noch eine junge Dieciplin war, wird damit ebenfowohl 
überwunden als der falihe Poſitivismus, welcher das Syſtem der 
Doymen gefchichtslos und verbindungsfos mitten in die Gejchichte 
der natürlichen Geiftesarbeit hineinſtellt. Allein es kommt nun vor 
Alm auf die Vorftellung an, welche man ſich von jenem allge— 
menen Entwicklungsgang des philofophirenden Geiftes in feinem 
Veihältniß zu den vealen Mächten des Lebens macht. Hier alfo 
namentlich auf die Stellung, in welche man die Religion und ihre 
Datı zur Philofophie fest. Baur geht daher auch zur näheren 
Begimdung und weiteren Ausführung obiger Erörterung auf das 
Berjältnii von Religion und Philofophie ein. Beide find ihm an 
fih im Weſen des Geiftes identifh, in der Form ihrer Er— 
fhenung weſentlich verfchieden. Charakter der Religion fei, 
daß der Geift die Wahrheit, welche der Inhalt der Religion ift, 
nur als eine empfangene weiß, eine fchlechthin gegebene (eine 
äußre Offenbarung, die ihren gefchichtlihen Urfprung außerhalb 
der Bermunft habe); daher ihre notwendige Form die der Vor— 
ſtellug, ihr Inhalt ein Unmittelbares, das mit dem denkenden 
Bewißtſein noch nicht vermittelt ift. In der Philofophie dagegen 
wiffe der Geift die Wahrheit al8 eine ihm immanente, als das 
Reſutat feines eigenen Denkens. Baur hat Hierin im Wefent- 
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fihen den Standpunkt feftgehalten, den er bereitS in feiner Gnoſis 
eingenommen, den ber Hegel’fchen Religionsphiloſophie. Unterjcheidet 
er ſich auch wefentlih und zum Bortheil der Sache durch ein weit 
objectiveres Eingehen in das Detail der Forſchung und demgemäß 
durch eine die Eigenthümlichkeit der Neligionsformen und ihren 
eoncreten Inhalt wie ihren Zufammenhang, ihre Stellung zu eins 
ander zutreffender beftimmende Konftruction, als fie das den Re— 
figionserfcheinungen keck übergeworfene Net Hegel'ſcher Kategorien 
gewährt, fo ift doc) der Standpunkt überhaupt mit feiner gründ— 
fihen Verkennung des eigenthümlichen Weſens der Religion, jener 
Standpunkt des abjoluten Bewußtſeins, aus deffen Schlingen jid) 
die Wijfenfchaft unferer Tage vermöge ihres realiftiichen mi: den 
Thatfachen wieder Ernſt machenden Charafters auf der ganzen Linie 
der Wiſſenſchaften loszulöſen jtrebt, nicht überwunden. Es kann 
nicht die Aufgabe diefer Anzeige jein, diefen durch die wiſſenſhaft— 
fihe Ernüchterung und — Refignation der Gegenwart bereits ges 
richteten Standpunkt des panlogiftiichen Rauſches zu befämsfen, 
nur vergegenwärtigen wollen wir uns an einigen Punkten, wie 
derielbe den Reſultaten der jo verdienftvollen dogmenhiltorichen 
Forſchungen Baur’s ihr Gepräge gibt. 

An dem getrennten Auseinanderjein jener beiden Formen des 
Seiftes, der Religion und der Philofophie zeige ſich, jagt Baur, 
vornehmlic; der Particularismus der alten Welt; Religion und 
Philofophie verhalten fih fo wie Drient (wobei befonders ar dag 
Judenthum gedacht wird) und Occident. Wir wollen im Vırbeis 
gehen, ohne das Wahre in diefer Entgegenfegung zu verfemen, 
nur einfchränfend erinnern, einmal, daß doc) aud) für die griedkiche 
Philoſophie die Wurzel in der Naturreligion liegt, ſodann aber 
bejonders, daß der Particularismus der alten Welt ebenfojehr bon 
in dem Charakter der alten Religionen für ſich, ihrer weſentichen 
Gebundenheit an das Nationale, aljo in dem Verhältniß vor Re— 
figion zu Religion liegt, ſowie andererfeits das Hinauswachſen über 
den Particularismus ebenfojehr in der jüdischen Neligion as in 
der heidniihen Philofophie noch auf ihrem antifen Grunde — 
namentlich aud in der Stoa — ſich anfündigt. Der größteFort— 
ſchritt im Entwiclungsgange des Geiftes in der vordriftlicher Zeit, 
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fährt nun Baur fort, fei die Durchbrechung jenes Particularismus, 
die Aufhebung des Gegenfages zur Univerfalität, eingeleitet durch 
die Zerftremung der Juden und das alerandrinifche Weltreich, und 
das gemeinjame Nejultat von beiden Creigniffen jei auf dem Ge— 
biete des Geiftes die alerandrinifche Religionsphilojophie. 
Aus diefem Gefichtspunfte wird nun unter Berufung auf die be- 
fannte, in der That werthvolle Abhandlung von Georgii (Ilgen's 
Zeitſchr. 1839) proteftirt gegen die Anficht, welche in diejen ſyn— 
fretiftifchen religionsphilofophifchen Erſcheinungen blos eine Ermat— 
tung des philofophifchen Geiſtes ſieht, aber andererjeits erinnert, 
dag allerdings die diefer Periode dharakteriftifche Erhebung des 
Geiftes aus der Particularität feiner Eriftenzformen auf den Stand» 
punkt des allgemeinen Princips zugleih der Umſchwung des Geiftes 
aus der Subjectivität in die DObjectivität, aus der Philofophie in 
die Religion, aus der Immanenz des philojophiichen Bewußtſeins 
in die Transjcendenz der Religion und Offenbarung fei; die Wieder: 
geburt des geijtigen Lebens erfolge in der Form der Religion und 
Religionsphilojophie. Hierbei jollte nur aud vermerkt werden, daß 
diefer Proceß von Seiten der Religion angefehen ebenfojehr aud) 
ein fih Erſchließen der pofitiven Religion zur denfenden Vermitte— 
fung, als aud wieder ein Hinftreben vom Objectiven zum Sub— 
jectiven ift. Die Vermittelung jenes Fortjchrittes findet nun Baur 
in dem aus der Subjectivität der grichiichen Philofophie fich ent» 
widelnden Stepticismus, deſſen negative Anficht in die pofitive 
übergehen müfje, dag die Wahrheit, weil das Subject fie nicht in 
ſich hat, nur von Außen empfangen werden könne. Hieraus ergibt ic) 
aber immer blos das Fortjchreiten zum Pojtulat einer Offen- 
barung und die Vermittelung ift ebenjo auf der andern Seite zu 
juchen in dem ſich Entwideln der Religion zum univerſell beſtim— 
menden Principe, in der Tendenz, welche der Religion ſelbſt jchon 
innewohnt, ihren particulariftiichen Charakter abzuftreifen, wobei 
fi) dann freilich ergibt, dag die jüdische Religion eine weſentlich 
höhere Stellung einnimmt, als die heidnifche. Die Philofophie 
felbjt, jagt Baur mit Beziehung auf den Neuplatonisinus, hob die 
Schranke auf, die fie von der Religion trennte, und indem im dei 
verjchiedenen Formen der Religion das Eine Göttlihe angeſchaut 
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wurde und in der unendlichen Mannichfaltigkeit feiner Formen und 
Erſcheinungen frei von aller particulariftifchen Beſchränktheit des 
nationalen Bewußtjeins ſich darjtellen follte, ermeiterte ſich das 
Bewuhtfein in's Unendlihe, aber e8 war and) mit einer Voraus— 
ſetzung behaftet, die für das philofophiiche Denfen eine jchlechthin 
gegebene war, die unmittelbare Thatſache einer Offenbarung, zu 
welcher fid) der fubjective Geift nur receptiv und paffiv verhalten 
fonute. Iſt nun der Neuplatonismus die eine diefer Hauptformen, 
in denen fid) (noch abgejehen vom Chriſtenthum) das Bewußtſein 
der Zeit ausgeprägt hat, eine Verſchmelzung der griechischen Phi- 
lofophie mit dem religiöfen Bewußtſein des Orients, fo ift die 
andere die jüdiſche alerandriniiche Religionsphiloſophie, welche zu 
erflären ift aus dem Erwachen eines fpeculativen Triebes und Be— 
dürfniffes im Judenthum. Beide Erfcheinungen gehören in das 
Gebiet der Gefhichte der Philofophie und ftehen doch in naher 
und weſentlicher Beziehung zur Dogmengejchichte, wie denn auch 
die Analogie eines dogmatischen Syſtems jich in ihnen finde. „Schon 
hier tritt an die Stelle des Philofophirens jenes Dogmatifiren, 
wie e8 zum Charakter der chriftlichen Theologie gehört. Es fehlt 
nicht an echt jpeculativem Anhalt; aber der freie philoſophiſche 
Gedanke ift durch eine ihm von der Religion gegebene Form ges 
bunden und mit einer Borausjegung behaftet, in welcher da8 Denken 
feine Schranfe hat und feinen Anfang nit in fich ſelbſt, jondern 
nur im Glauben nehmen fann. Die alerandrinifche Religions— 
philofophie macht auf die Gejchichte des chriftlichen Dogma ſchon 
fo den Uebergang, daß derjelbe Strom, welcher bisher in der Ges 
Ichichte der Philojophie feinen Lauf hatte, nun in ein anderes Bett 
übergeleitet wird, in welchem er unter dem Namen der chriftlichen 
Dogmengefchichte ſich durch viele Jahrhunderte fortbewegt. Cs 
gibt im Grunde neben diefer feine Geſchichte der Philofophie mehr.“ 
Man fragt nun natürlich), melde jpecifiiche Bedeutung denn dem 
Chriſtenthum für den Procek des Geiftes bleibt, wenn dieſe durch 
die Entwicklung des Bewußtfeind und das Abftreifen der particu— 
lariſtiſchen Schranken hervorgernfenen Erſcheinungen — Neuplato- 
nismus und Philonismus — fchon im Wefentlichen das enthalten, 
was die neue Stufe des denkenden Bewußtſeins conſtituirt, nämlid) 
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jenen Umſchwung des Geiftes aus der Subjectivität zur Objectivität, 
worin fein Princip wejentlid; religiös, feine Form die der Reli— 
gionsphilofophie if. In der That wird ein folcher jpecifiicher 
Unterfchied nicht hervorgehoben: „Wir können das Chriftenthum, 
wenn wir es nad den Verhältniſſen der Zeit feines Hervortreteng 
als eine Form des Bewußtſeins betrachten, die ſich der Geiſt 
jelbjt in ihm gegeben hat, nur unter denjelben Ge— 
ſichtspunkt ftellen: das Chriſtenthum der veinfte Univerfalismus, 
Befreiung des Geiftes von allem Particulären; nur in dem All 
gemeinen, Abjoluten, weldyes das Princip des Chriftenthums tft, 
weiß ſich das Selbjtbewußtfein des Geiftes mit fih eins. Aus 
dem Untergang alles äußeren Lebens, der Vernichtung alles Nas 
tionalen und Individuellen u. j. w., fonnte der Geiſt jih nur in 
ſich jelbjt zurüdziehen, um durch diefe Verinnerlichung, diefe Ver— 
tiefung in fid) jelbft — — ſich eine neue Form des Dajeins zu 
geben, die ald eine Wiedergeburt des ganzen Lebens nur ein Um— 
ihwung aus der Subjectivität in das Dbjective, an ſich Seiende, 
nur die Rückkehr zu Gott fein konnte.“ Alles diejes gilt nad) 
Baur’s Darlegung 3. B. aud) vom Neuplatonismus, und der 
Unterfchied wäre dann nur ein formeller, den Baur hervorhebt, 
wenn er fortfährt: „Eben darum trat das Chriſtenthum nicht als 
Philoſophie, jondern nur als Religion in die Welt ein, aber 
in der Form der Weligion, als göttliche Offenbarung, war es num 
auch ein jchlechthin Gegebenes, das in feiner Unmittelbarfeit nicht 
Gegenitand des Denkens und Wiſſens, fondern zunächſt nur des 
Glaubens fein fonnte. Glaube ijt der Ausgangspunkt, das Dogma 
ift jelbjt der Glaube in der Weife der Vorjtellung, — eben hierin 
liegt der große Unterjchied der Gejchichte der Philofophie und der 
chriſtlichen Dogmengeſchichte, — ein Unterjchied aber freilich, der 
nad) dem Früheren doch auch wieder ſich aufhebt vom höheren Ge— 
jichtspunft der Geſchichte der Philojophie aus, infofern hier die 
Dogmengefchichte felbjt als Theil der Gefchichte der Philojophie 
erjcheint, nämlich in demjenigen Stadium, wo jid; eben der Geift 
ganz an das Dbjective hingegeben, die Philojopgie als foldye ſich 
aufgegeben hat, welches aber doch ein nothiwendiges Stadium für 
die zu ſich ſelbſt kommende Philoſophie iſt. „Die Richtung des 
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Geiſtes ift hier, fi in den Inhalt des Glaubens immer mehr zu 
vertiefen und im ihm fich zu objectiviren, bis der Anhalt des 
Glaubens foviel möglich erfhöpft und der freie bewegliche Fluß 
des Denkens jelbjt gleihjam zu einem ftehenden Syſtem ftreng in 
ſich abgeichlofjener, durd eine äußere Autorität bejtimmter Dogmen 
geworden ift, zu eimem ſich jelbit äußerlich und transfcendent ges 
wordenem Denken.“ Hier bleibt dann natürlich nichts übrig, als 
Auflöfung und Zurüdnahme des Objectivirten in den zu fich felbft 
fommenden Geift, wie dies Baur num weiter ausführt. „Wenn 
es im Weſen des Geiftes begründet ift, daß die Gefchichte der 
Philofophie auf einem bejtimmten Punkte in die Geſchichte der 
Neligionsphilofophie und Theologie oder die Gefchichte des chrift- 
lichen Dogma übergeht und auf diefe Weije das freie philojophifche 
Deufen ein durch den Glauben gebundenes, nur innerhalb des 
Glaubens ſich bewegendes und am Glauben entwicelndes wird, fo 
ijt e8 im Weſen des Geiftes nicht minder begründet, daß er von 
diefer Gebumdenheit fich wieder losmacht. Er geht dazu gleihjam 
aus ſich heraus, um im Dogma ſich felbft zu objectiviren, in deims 
jelben eine ihm jelbjt fremde und transfcendente Welt zu jchaffen, 
um auf der andern Seite aus diefer Objectivität, die er fich ſelbſt 
gegenuber gejtellt hat, ſich wieder in ſich felbft zurüdzunehmen. 
Dem Dogma muß die äußerliche Geſtalt, die es an ſich hat und 
in welcher der Geiſt ſich feiner felbft entäußert hat, dadurd wieder 
genommen werden, daß es auf feinen innern im Wefen des Geiftes 
liegenden Grund zurücgeführt wird.“ Diefe Selbitauflöfung des 
Dogma wird ganz in Strauß’fcher Weife und mit Berufung auf 
ihn dargejtellt, und es ergibt ſich daraus, daß wie die Geſchichte 
der Philoſophie überging in Geſchichte des Dogma, dieje wiederum 
überzugehen und ſich aufzulöjen hat in Geſchichte der Philofophie. 
Es iſt aber nicht genug, wenn Baur hier fagt: „wie früher die 
Dogmengejchichte die Geſchichte der Philofophie in fi untergehen 
ließ und alle geiftige Bewegung nur von einem dogmatiichen In— 
tereſſe ausging, jo ijt jegt das Umgefehrte und das philojophiiche 
Element iſt in der Entwidlungsgeihichte de8 Dogma jo ſehr das 
überwiegende, daß es vorzugsweiſe das bewegende Princip it“, 
fondern es wäre zu dem Geſtändniß fortzugehen, daß das Dogma 
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als ſolches völlig in der Speculation verfchwinden, die Dogmen- 
geihichte völlig untergehen müſſe in der Gefchichte der Philofophie. 

Es liegt auf der Hand, wie diefe Anficht nur die confequente 
Ausführung ift von jener Betrachtung des Chriſtenthums als einer 
Form des Bewußtſeins, die fich der Geift felbit in ihm gegeben 
hat, und dieſe wiederum nur die Conſequenz jener Grundanficht 
vom Weſen der Religion als einer unvollflommenen, in ber nie: 
deren Form der’ Vorſtellung feitgehaltenen Philofophie, als eines 
nothwendigen, aber auch nothwendig zu überwindenden Durchgangs- 
moments in der Entwicdlung des Geiſtes. Dem Geijte, weil er 
vermöge de8 Hegel’fchen Kunſtſtücks nicht beftimmt als der immer 
beſchränkte, an den Gegenfag von Subjectivität und Objfetivität, 
aud) da wo er ſich ihm vermittelt, doch immer gebundene menſch— 
fiche Geift, fondern als der Geift im abfoluten Sinne gedadht wird, 
jchreibt man jene abjolute Production und Wiederzurüdnahme alles 
Inhalts zu, vermöge deren er in Allem nur fi jelbjt erfaßt. 
Damit ijt nothwendig gegeben, daß, wenn es, wie Baur fagt, der 
Religion ſchlechthin weſentlich ift, ihren Inhalt nur als einen em— 
pfangenen, gegebenen zu wiſſen — und in der That fchlieft ja das 
religiöje PrGen beftimmt aus, daß der Menſch in ihm fi) autonom 
und autoproductiv weiß — mit der von diefer Philofophie ange- 
nommenen Geijtesentwidlung die Religion als ſolche aufgehoben 
werden muß. Sa nicht blos die Religion, fondern alle die Mo— 
‚mente des Gemüthslebens, deren Werth weſentlich darauf beruht, 
dag der Menſch in ihmen durch Realitäten außer und über ihm 
äſthetiſch oder praftiich (ethijch) bejtimmt wird, verlieren ihre innere 
Wahrheit mit jener Erhebung auf die Sceinhöhe des abfoluten 
Bewußtſeins. Wie im Intereſſe diefer Gebiete, wie andererfeits 
auch in dem der Erfahrungswilfenjchaften, jo muß aud in dem 
der Religion gegen diefe Grundſtellung protejtirt und feft daran 
gehalten werden, daß der menjchliche Geiſt in feiner gefammten 
Entwidlung nur an dem innerlich und äußerlich Gegebenen, Em— 
pfangenen arbeitet und aus dem, was dieje Philofophie den Stand- 
punft der Subjectivität (welche die Objectivität ſich gegenüber Hat) 
nennt, in Wahrheit nicht herausfommt. Es ift nur ein Zeichen 
von der biendenden Macht des Syitems, wenn ein fo ſcharf und 
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geiftvolf auffaffender Hiftorifer wie Baur in der That meinen kann, 
mit jenen Sägen das wahre und eigentliche Wefen des Chriften- 
thums bezeichnet zu haben. Jedenfalls ift es, wie auch die Auf- 
fajfungen davon noch auseinandergehen mögen, dem Chriftenthum 
wejentlih, die Einheit Gottes und des Menſchen eben nicht als 
eine an ſich feiende, jondern als eine erjt gejegte, durch Chriſtus 
gefhichtlic; zu Stande gefommene zu faſſen, welche nicht nur den 
weſentlichen Unterfchied, jondern auch die factifhe Trennung durch 
die Sünde vorausfegt. Will man dies Alles nur als die auf dem 
fpeculativen Standpunkt aufzuhebende Form der Borftellung fajfen, 
fo gejtehe man ein, daß man damit eben feinen Standpunkt nicht 
mehr auf dem Boden des hijtorifchen Chrijtenthums nimmt, fon« 
dern der Borausfegung nad) über demjelben, daß aljo der dogmen— 
geichichtlidye Proceß, wenn er hierzu führen joll, nicht blos die 
Auflöfung des Dogma in Philojophie, jondern ebendamit auch die 
Aufhebung des ChrijtenthHums als Religion ift. Es ift für diefe 
ganze Auffaffung carakterijtiih, daß die gefammte Baur'ſche Ge- 
ſchichtsforſchung eigentlich doc) Perſon und Werf Chrifti im dunklen 
Hintergrunde ftehen läßt; fie Fchrumpft, fo zu jagen, zufammen 
zum bloßen mathematischen Anfangspunft der Entwidlungslinie. 
Dies fommt zum Ausdrud da, wo Baur von dem Anfange der 
Dogmengeſchichte handelt (I, 15 ff.). Es handelt ſich darum, ob 
das N. T., die Lehre Jeſu umd der Apoftel, ſchon mit hinein 
gehöre. Die Antwort lautet, daß der Anfang der Dogmengeſchichte 
nur fein fönne der Anfang der Bewegung des Dogma; wenn 
nun, wie e8 in der That der Fall jei, in der neutejtamentlichen 
Lehre diefe Bewegung des Dogma ſchon beginne, jo gehöre fie auch 
in die Dogmengeſchichte. Münfcher habe gegen Ziegler Recht, die 
Lehre Jeſu und der Apojtel könne, da an ihr die ganze Gejchichte 
des Dogma hänge, vom Inhalt der Dogmengejchichte nicht aus— 
geichlojfen werden. Aber die weitere Frage fei, ob die Lehre Jeſu 
und der Apoftel in der Dogmengeſchichte jo voranzuftellen fei, daß 
wir in ihr das Unveränderliche haben zu dem Veränderlichen des 
Dogma in der Dogmengefhichte (Engelhardt). Mau fünne 
das allerdings in gewiffen Sinne zugeben und das biblifche Wort 
als das GSubjtantielle betradhten, das dem ganzen Inhalte des 
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Dogma zum Grunde liege, fo dag demnach das Wort der Schrift, 
nur richtig erklärt, als das Unveränderliche zum VBeränderlichen des 
Dogma fid) verhalte. Nur fei zu bezweifeln, daß es möglich fei, 
auf dem Wege der Exegeſe alle Differenzen hinſichtlich des Schrift- 
inhalts abzufchneiden (um diefen unveränderlichen Kern rein heraus: 
zuſchälen). Es fomme auf die Anfiht an, die man von der im 
N. T. enthaltenen Lehre Jeſu und der Apojtel habe: Betrachte 
man fie fo fehr, als Ein Ganzes, daß Alles zufammen eine und 
diejelbe Einheit bilde und fich nirgends ein wejentlidyer Unters 
ichied zu erfennen gebe, jo wäre es höchſt überflüffig, auf einem 
Bunfte, auf welchem ſich nod) feine geſchichtliche Bewegung zeige, 
jo fange zu verweilen, als eine Darftellung der gefammten Lehre 
Jeſu und. der Apoftel erforder. Die Dogmengejdichte wäre bes 
rehtigt, die Lehre Jeſu und der Apoftel (als ein Ganzes im erör- 
terten Sinne) ſchlechthin vorauszufegen als das an ſich Unverän- 
derlihe, das erjt auf dem Boden rein menjhlidher Geſchichte in 
eine Reihe von Veränderungen übergegangen jei. Anders, wenn 
in den Schriften des N. T.'s ſelbſt Schon verſchiedene Auffaffungen 
der urfprünglichen Lehre Jeſu, verjchiedene Richtungen und Lehr— 
typen zu unterjcheiden find. „Dann find hier bereits die Anfänge 
derjelben Bewegungen zu erfennen, welche in der Dogmengejchichte 
ihren weiteren Berlauf nehmen, und der Anhalt des N. T.'s ijt 
dann nicht blos Vorausſetzung der Dogmengeſchichte, jondern jelbjt 
Schon der Anfang der gejchichtlichen Bewegung.“ Es liegt dann 
blos in der Defonomie der theologiichen Disciplinen, wenn der 
Anfang diefer gejchichtlichen Bewegung, joweit*er in die Sphäre 
der meutejtamentlichen Schriften fällt, als neutejtamentlicye Theo— 
logie abgezweigt ift von der Dogmengejchichte. „Die Dogmen- 
geihichte hat zwar in der bibliichen Theologie, in welcher ihr An— 
fangspunft liegt, einen Punkt, welder nicht in die Sphäre 
der Bewegung fällt; aber ihr Intereffe ijt es, diejen 
Punkt jo hoch als möglid Hinaufjzjurüden, und ihn 
nur in der Lehre Jeſu anzuerfennen, wie fie für die 
apojtolijchen Xchrbegriffe im Grunde eine bloße Vor— 
ausſetzung ift.“ Was Legteres heißen ſoll, ergibt ſich näher 
aus dem Folgenden: „Es kann daher fein Zweifel fein, dag, wenn 
12* 
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auch nicht die Lehre Jeſu felbft, fofern fie nichts unmittel- 
bar Gegebenes ift, doc die Lehrbegriffe der Apoftel fchon der 
Sphäre dogmengefcdichtlicer Bewegung angehören.“ Dan ver: 
. gleiche hierzu, was Baur in feinem Lehrbuch der chriftlichen 
Dogmengeſchichte (2. Ausg., Tüb. 1858) ©. 5f. fagt: „Wenn 
ihr (der Dogmengefhichte) aud) der an die Berfon Jefu ge- 
fnüpfte und mit ihr identifche jubjtantielle Inhalt 
des hriftlihen Bewußtſeins als der unwandelbare 
Grund aller geſchichtlichen Bewegung gelten muß, fo 
ift ihr doch die urfprüngliche chriftliche Lehre felbft nur durch die 
Bermittelung der neuteftamentlihen Schriftſteller gegeben, in deren 
Daritellung ſich' ſchon die Keime der Differenzen wahrnehmen laffen, 
die in der Folge in eine fo große Weite auseinandergegangen jind. 
Auch auf dem Boden der bibliichen Theologie muß e8 daher der 
Dogmengejcyichte wenigftens freijtehen, jo weit zurüczugehen, als 
fie Differenzen nachweiſen kann. — — Zn feinem Fall faun 
auch die Lehre Jeſu zum Anhalt der Dogmengefchichte gerechnet 
werden. — — Gegenjtand der Dogmengefchichte ift die Lehre 
Jeſu nur in der Form ihrer geihichtlidhen Entwidlung. Die 
Lehre Jeſu ıft überhaupt niht Dogma, jondern das 
der ganzen Entwidlung des Dogma zu Grunde lie- 
gende und über ihr ftehende Allgemeine und Princi- 
pielle des hriftlihen Bewußtfjeins, das die Dogmen- 
geihichte nur vorausſetzen und nur in der Form in fich 
aufnehmen kann, in welcher e8 auf dem Gebiete der neuteftament- 
lichen Theologie ſchon feine bejtimmtere Faffung erhalten hat:“ 
Das Berhängnigvolle diefer Erörterungen liegt unferes Erachtens 
nicht darin, daß auch die apojtolifche Lehre und ihre Typen bereits 
in die dogmengefchichtliche Bewegung Hineingezogen werden, — dies 
ift vielmehr unumgänglid) und die ſpecifiſche Dignität des apoſto— 
liihen Wortes für die gefammte Dogmenentwidlung damit nod) 
wohl vereinbar — auch nicht darin, daß es der „Yehre Jeſu“ abs 
gefprodhen wird, Dogma zu fein, jondern darin, daß als der eine 
unbewegfihe Punkt, welcher die bleibende Grundlage der dogmen= 
hiftorischen Bewegung bilden foll, nur wieder das Allgemeine und 
Principielle des chriſtlichen Bewußtſeins, welches an die Perjon 
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Kefu geknüpft wird, erjcheint, alfo etwas rein Ideelles in 
jeiner Allgemeinheit vielmehr über dem ganzen Proceß der Dogmen— 
entwidlung Schwebendes, welches erſt in den concreten Formen des 
Dogma hiftorifch wirftid) und faßbar wird, und deffen Anknüpfung 
an die Perſon Jeſu daher für die Sade ſelbſt zufällig bleibt; ein 
allgemeines Princip, nicht eine hHiftorifche Grundlage, welche in 
ihrer Realität zugleich fchöpferifch wirkende Urſache, zugleid) reales 
Prineip und Object des Dogma wäre. Mit jener Faſſung ift dann 
freilih) von vornherein das Refultat der ganzen Dogmenentwidlung 
nothwendig vorgezeichnet, nämlich die Auflöfung des Dogma als 
ſolchen, sofern dajjelbe in der apoſtoliſchen wie in der kirchlichen 
Lehre durchaus auf der Vorausfegung ruht, dag man es im chrift- 
fihen Dogma zu thun Habe mit der ideellen Durddringung von 
hiftorisch gegebenen Realitäten, Heilsthatfachen von bleibender Be— 
deutung in Chrifti Perfon und Werk, diefe Vorausfegung aber nah 
jener affgemeinen Faffung des Principe nur als eine der dogma- 
tiihen Entwicklung auf einer beftimmten Stufe eigenthümliche, dem 
hiſtoriſchen Proceß wieder verfallende Form des Bewußtſeins er- 
jcheinen muß. Mid) dünft aber, felbjt wenn man jenen ſpecula— 
tiven Standpunft innehält, für welchen „der ideale Chriſtus immer 
wieder die Bande zerreißt und durdbricht, melde ihn mit dem 
hiftorifchen in der unmittelbaren Einheit des individuellen Gott: 
menschen zufammenhalten follen“ (Lehrb. der Dogmeng., ©. 385), 
diirfte man es aud für die dogmengefchicdhtliche Entwicklung nicht 
umgehen, fid) von der mit der hiftorifchen Kritif verbundenen bibli- 
ſchen Theologie das Bild des. Hijtorifchen Chriftus, feines Selbſt— 
bewußtſeins und feiner Selbjtbethätigung.geben zu laffen, den Hijto- 
riſchen Kern jener apoſtoliſchen „Vorausſetzung“, ſoweit man nur 
irgend glaubt, demſelben nachkommen zu können, als hiſtoriſchen 
Anfangspunkt hinzuſtellen. 

Wie ſehr die hiſtoriſche Entwicklung der apoſtoliſchen Lehre in 
der Luft hängt, wenn man ſich dieſer Aufgabe entſchlägt, ergibt 
ſich z. B. da, wo Baur von Paulus als dem eigentlichen Anfänger 
der chriſtlichen Theologie und von ſeiner Loslöſung des Chriſten— 
thums vom Gejeg redet: „In diefes freie Verhältniß zum Geſetz 
fonnte das Chriftenthum ſich nur dann feßen, wenn es ein vom 
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Gefetz verfchiedenes und von ihm ganz unabhängiges Princip des 
Heils in fich Hatte. Dies Princip konnte nur der Tod 
Sefu fein“ (I, 142). Muß dies nicht als eine ganz lodere 
und gleihjfam zufällige Kombination erjcheinen, jo lange man dabei 
blos jene ideelle Vorausſetzung des Allgemeinen und Principiellen 
des chriftlichen Bewußtſeins im Auge hat, welches ſich an die Perfon 
Jeſu knüpft, während der tiefe und nothwendige Zuſammenhang 
nur dann, dann aber auch jofort, in die Augen jpringt, wenn es 
ruht auf der VBorausfegung einer realen Wirkung oder Selbit- 
bethätigung der Perfon Jeſu ohne Gleichen, nicht blos auf dem Auf: 
gehen eines neuen Bewußtfeins, fondern auf einem Wirfen, einer 
Selbſthingabe, einer fittlihen Liebesthat von ſchöpferiſcher Bedeu— 
tung? E8 wird nicht nöthig fein, Hier weiter zu verfolgen, wie 
mit jenem Mangel eines wahrhaft realen hiftorifhen Tundaments; - 
. welches den ganzen Bau des Dogma zu tragen vermag, die ganze 
Eonftruction Baur’8 von der Entwicdlung des apoftoliichen und nach— 
apoftolifchen Zeitalter8 wefentlich zufammenhängt, jener Mangel felbit 
aber nur die Confequenz feiner fpeculativen Grundanſchauung iſt. 
Abgejehen hiervon vergegenmwärtigen natürlich die vorliegenden 
BVorlefungen namentlich in der Darftellung der großen dogmatifchen 
Streitigkeiten der alten Kirche auf's Neue die große Meifterfchaft 
Baur’s im der begrifflichen und gefegmäßigen Entwiclung der 
Dogmen und erinnern dabei von felbjt vielfach ar -die bleibenden 
Berdienfte, welche er fich durch feine monographifdyen Arbeiten, 
insbefondere durch feine Gefchichte der Dreieinigfeit und Menſch— 
werdung erworben hat. Neben den großen Vorzügen begrifflicher 
und fpeculativer Durhdringung geht freilich al8 eng damit zuſam— 
menhängend nicht felten die Verwiſchung der individuellen und tem 
porären Züge her. Nicht als ob er über den höheren Entwidlungs- 
gejegen, nad) denen das Dogma feine begriffliche Bewegung durch— 
fegt, die conereten Faktoren, das empirische Detail und die concur- 
rirenden hiftorifchen Berhältniffe aus dem Auge liche. Es ift uns 
fogar, wie wir beifpieldweije anführen wollen, gerade bei ihm aufs 
gefallen, daß er den äußern Verlauf der arianiſchen Streitigkeiten 
in einer für die Dogmengefchichte faum erforderlichen Ausführlichkeit 
aufgenommen hat. Wir haben einen anderen Punkt im Auge, bei 
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welchem fih Stärke und Schwäche der Baur'ſchen Darftellung im 
engen Zufammenhange zeigen. Indem Baur über die zufälligen, 
der bejtimmten Zeit angehörigen, vergänglichen Formen gewiſſer 
Probleme hinauszugehen bemüht ift zu höheren allgemeinen Geſichts— 
punften und auf den tieferen fpeculativen Kern, begegnet e8 ihm 
nicht jelten, daß er bei Beurtheilung eines dogmatiſchen Stand» 
punftes, die Schranfen des zeitlichen Horizonts verfennend, moderne 
jpeculative Confequenzen des eigenen Standpunktes unterjdjiebt. 
So entjpricht e8 3. B. doch wenig dem Gottesbegriff des Drigenes, 
wenn er (1, 420f.) diefem die Anſicht zuſchreibt, Gott könne nur 
in der endlichen Welt zum Bewußtſein feiner felbft gelangen. 
Ebenfowenig hiftorifch haltbar dürfte es fein, wenn er (I, 492) 
in der Lehre des Arius bereits „die richtige Ahnung der Wahrheit“ 
findet, „daß die Endlichkeit des Sohnes, wern fie eine wahre und 
wirkliche fein jolle, feine andere fein könne, als die Endlichkeit der 
Welt“, oder wenn er die Hauptidee des Apollinaris in dem Be— 
griffe einer durchaus immanenten Einheit Gottes und des Menfchen, 
einer foldhen, die ihre Wahrheit nur darin hat, daß Gott und 
Menſch an fich ihrem innern Weſen nad eins find, fiehet und 
meint, die ganze Auficht defelben dränge hin zur dee einer ewigen 
Menjhmwerdung (II, 214f.). Ueber die allerdings vorhandene 
Analogie treten dabei die gänzlich verfchiedenen Grundvorausjegungen 
ungebührlih zurüd. 

ALS bejonders danfenswerth find Referenten die ausführlichen 
Abjchnitte erfchienen, welche Baur als Geſchichte der Apologetif -in 
beiden Zeiträumen (1. bis zur Synode von Nicäa, 2. von da bis 
Ende des 6. Yahrhunderts) der Gefchichte der einzelnen Dogmen 
vorausſchickt. 


W. Möller. 
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2. 


D. Hermann Hupfeld. Lebens- und Charakterbild eines 
deutſchen Profeſſors, gezeichnet von D. Eduard Riehm, 
ord. Prof. d. Theol. in Halle a. S. Halle, Verlag von 
Julins Fricke. 1867. 155 SS. 8°. 

Die Pſalmen. Ueberſetzt und ausgelegt von D. Hermann 
Hupfeld. 2. Auflage, herausgegeben von D. Eduard 
Riehm. Erſter Band. Gotha, Friedrich Andreas 
Perthes. 1867. XVI und 506 SC. 8". 


Die „Studien und Kritifen“ Haben bisher dem am 24. April 
1866 zur ewigen Ruhe eingegangenen Profeffor D. Herm. Hupfeld 
noch fein Wort der Erinnerung gewidmet. Und doch hat derjelbe 
nicht nur vermöge der hervorragenden Stellung, die er als einer 
der erjten unter den altteftamentliden Forſchern unferer Zeit in 
der Theologie einnimmt, fondern auch vermöge feines näheren Ver: 
hältniffes zu unferer Zeitjchrift wohlbegründeten Anfprucd darauf, 
daß auch hier jein Gedächtniß in Ehren gehalten werde. Hupfeld 
gehörte nämlich zu dem Kreife von Mitarbeitern der Studien, welde 
von Anfang an mit der Redaction enger verbunden gewefen und 
fie durch Rath und That unterftügt haben; als ſolcher hat er z. B. 
an der Conferenz Theil genommen, auf welher Ullmann, Nitzſch 
und Sad, Müller und Kling im September 1835 in Mar- 
burg über den gedeihlichen Fortgang des damals nod) jungen Unter— 
nehmens Berathung pflogen. Schon der erjte Yahrgang enthält 
einen Beitrag von jeiner Hand; feine Abhandlungen „Eritiiche Be— 
leuchtung einiger dunklen und mißverftandenen Stellen der alttefta= 
mentlichen Textgeſchichte“, die für die leßtere, foweit e8 fi um 
die äußere Textgeſtalt handelt, eine epochemachende Bedeutung ges 
wonnen haben, find eine Zierde der „Studien“ (Yahrg. 1830 
und 1837); und eine im Jahrg. 1861 befindliche Abhandlung 
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befundete, daß auch im fpäteren Jahren fein Intereſſe für unfere 
Zeitfchrift lebendig geblieben war. — Wenn wir trogdem unfere 
Pietätd- und Dankespflicht gegen den Entichlafenen bisher noch 
nicht erfüllt haben, jo lag der Grund davon lediglich darin, daR 
der unterzeichnete Mitherausgeber, dem als Schüler, Freund und 
Collegen die Erfüllung derfelben vorzugsweiſe obgelegen hätte, mit 
der Ausarbeitung eines ausgeführteren Bildes des Lebens und 
Wirkens Hupfeld's beichäftigt war. Daffelbe liegt nun vor, umd 
jo darf ich mich hier darauf befchränfen, im wenigen Worten auf 
dieje Gedächtnißſchrift hinzumeifen. 

Der äußere Lebensgang Hupfeld’8 war ein einfacher *), meine 
Aufgabe beftand daher vorzugsweile in der Veranſchaulichung des 
inneren Reichthums feines gefunden, Fräftigen und ganz dem Dienfte 





— 


a) Geboren am 31. März 1796 in Marburg, erhielt Hupfeld jeine Schul- 
bildung theils durd; feinen Water, der Pfarrer in Dörnberg bei Holzappel, 
daun in Melfungen und zufegt Metropolitan in Spangenberg war, und 
feinen mütterlichen Oheim, den württembergiſchen Pfarrer Sigel in Sig- 
fingen, theil® auf dem Gymnaſium in Hersfeld. Bon Oftern 1813 bis 
zum Herbft 1817 ftudirte er in Marburg, vorzugsweife unter Arnoldi’& 
Leitung. Nachdem er die Univerfität als D. phil. verlaffen hatte, wurde 
er zuerſt zweiter Major an ber Stipendiatenauftalt in Marburg, dann im 
Frühjahr 1819 Profeffor am Gymnaſinm in Hanau. Durch Kränklichkeit 
zur Aufgabe feiner Stelle genöthigt, fag er vom Herbſt 1822 an wieder 
feinen theologifchen, namentlich altteftamentlichen und orientalischen Studien 
ob, zuerft im Elteruhaufe, dann in Halle unter der Feitung von Geſenius. 
Hier habilitirte er fich im Herbft 1824 in der philofophiichen Facultät, fie- 
deite aber im Frühjahr 1825 nach Marburg über, wo er im Herbft deffelben 
Jahres zum außerordentlichen Profeffor der Theologie, im Frühjahr 1827 
zum Ordinarius für die orientalifchen Sprachen und im Herbft 1830 zu— 
gleich zum Ordinarius in der theologischen Facultät ernannt wurde. Im 
April 1832 verehelichte er fi mit Marie Suabedifjen, der älteften 
Tochter des befannten Philojophen, die ihm 3 Töchter und 3 Söhne ſchenkte. 
Nach dem Tode von Geſenius trat er Herbft 1843 als defjen Nachfolger 
in die theologische Facultät zu Halle ein, von der er auch jchon 1834 zum 
D. theol. ernannt worden war. Kurz mac) der Leberfiedelung (Ian. 1844) 
traf ihm der jchmere Schlag des Todes feiner edlen Gattin, der zwei Jahre 
fpäter auch ſein jüngftes Töchterchen nachfolgte. In dem neuen großen 
Wirkungskreiſe erfüllte er in rüftiger, auch im höheren Alter ungeſchwächter 
Kraft und mit gewiffenhaftem Eifer mehr als 23 Jahre lang umunter- 
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der Wahrheit und des Rechtes geweihten Lebens und in der ein— 
gehenden Charakteriſtik feiner mehr als 40jährigen Wirkſamkeit, 
während deren er ſich in allem Wechſel der Verhältniffe und herr— 
chenden Strömungen als ein ſtets fich jelbjt trem gebliebener maun- 
hafter Vertreter beſtimmter wiſſenſchaftlicher, kirchlicher und poli— 
tiſcher Grundſätze und Ueberzeugungen bewährt hat. Seinem Lebens: 
gange entſprechend mußte meine Darſtellung in drei Abſchnitte 
zerfallen: die Zeit der Entwicklung, die der Marburger und die der 
Halle'ſchen Wirkfamfeit. Die mir von der Familie übergebene 
vollftändige Sammlung der Briefe, die er von feinem 13. Lebens» 
jahre an an feinen Bater und an feinen Oheim Sigel gejchrieben 
hat, haben e& mir möglich gemadt, im erjten Abjchnitt ein mie 
ih hoffe aufchaufiches und lebendiges Bild jeiner inneren Entwick⸗ 
fung zu geben, 

Daſſelbe kann vielleiht Manchem, namentlich unter unfern jungen 
Theologen zur Drientirung über die in der Scriftbetradytung und 
Behandlung vorhandenen Gegenfäge dienen; denn es fpiegelt fich 
darin der Entwiclungsgang, den diefe im Ganzen und Großen in 
den legten zwei Jahrhunderten genommen hat. Der durch den 
Dheim in Hupfeld’s Herz gepflanzte Bibelglaube hat anfangs eine 
ftreng jupranaturaliftiiche Form; er fommt aber immer mehr in 
peinlichen Conflict mit den Wahrnehmungen, melde Hupfeld bei 
feinem von offenem und unbeſtechlichem Wahrheitsjinn geleiteten 
Studium der heiligen Schrift über deren wirkliche Beichaffenheit 
und über das Berhäftnig ihres Anhaltes zu demjenigen anderer 
Denkmäler des Alterthums gemacht hat; und doch kann er weder 
jeinen Bibelglauben aufgeben, noch ohne Verleugnung der Wahrheit 
den eingefchlagenen Weg ftreng gefchichtlicher und kritiſcher Schrift- 
forſchung verlaffen. Da eröffnet ihm zuerjt Herder das Verftänd- 
niß für das menſchlich Schöne im A. T.; und indem er fid 
nun mit Liebe und Begeijterung weiter in die heiligen Schriften 


brochen die Pflichten feines Berufes, bis ihn im Frühjahr 1866 am Vor— 
abend feines 70. Jahrestages eine Bruftfellentzündung auf das Kranfen- 
fager ftredte, im Folge deren am 24. April um die Mittageftunde ein 
Gehirnſchlag jeiner Wallfahrt ein Ziel jegte. 
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vertieft, enthitfft fich ihm mehr und mehr in dem menjchlich-geichicht- 
fihen Entwidlungsgang des ifraelitiichen Volkes und feiner Religion 
das Walten des göttlichen Geiſtes; es tritt ihm in demfelben zu— 
gleich eine fortgehende das erwählte Volk durd) das Wort begeifterter 
Gottesmänner umd durd eigenthümliche Inſtitutionen und Füh— 
rungen zu feiner weltgeichichtlichen Beſtimmung erziehende Wirkſam— 
feit des lebendigen Gottes, und in den nah Form und inhalt echt 
menſchlichen biblifchen Schriften zugleich ein ewiger göttlicher Offen— 
barungeinhalt in überzeugungsfräftiger Klarheit vor Augen; und 
feitdem gilt ihm die kritiſche und gefchichtlihe Schriftforfchung, 
gerade weil fie den menfchlichen Charakter der heiligen Schrift 
vollftändiger in's Licht ftelit, zugleich aud; als der Weg zur fla- 
reren Erfenntniß der Offenbarung Gottes in ihrer gejchichtlichen 
Realität nnd in ihrem wahren Charafter. 

Für den zweiten und dritten Abſchuitt ftanden mir als 
Quellen außer den Schriften und Abhandlungen Hupfeld’8 die zahl: 
reichen Briefe zu Gebote, die er mit feinem vertrauteften Freunde, 
dem Staatsrath Bicell, von 1832—1848 gewechſelt hat; und 
von 1850 an konnte ich auf Grund eigenen, theil® mündlichen, 
theils fchriftlichen freundfchaftlichen Meinungsaustaufches berichten. 
Ich Hatte Hier nicht blos feine academijche und fachwiſſenſchaftliche 
Thätigkeit zu harakicrijiren; denn bei allem Eifer in den müh— 
famjten und oft entlegenften Detailunterfuchungen und bei der pünkt— 
lichjten Gewifjenhaftigfeit in Erfüllung der nächſten Berufsaufgaben 
war Hupfeld zugleich voll Tebendiger Theilnahme für die Angelegen- 
heiten des öffentlichen Lebens und hatte einen jtarfen Trieb, feinen 
Ueberzeugungen in demfelben Geltung zu verfchaffen. Darum tritt 
in feinem Leben und Wirfen auch die thätige Theilnahme au den 
Aufgaben des kirchlichen und des politiſchen Lebens bedeutfam hervor. 
Und gerade für die hierauf bezüglichen Partieen meiner Darjtellung 
wünſchte ih, daß fie auc in weiteren Streifen Beachtung fänden. 
Man wird aus dem einfachen Referat über feine firchliche Wirk— 
jamfeit (S. 43—48. 58—74. 100—103 und 116—119) die 
Ueberzeugumg gewinnen, daß er mit gleicher Energie für die freie 
Schriftforſchung gegen die Autorität des Buchſtabens und der Tra- 
dition, wie für das Heiligthum des echt evangelifchen Glaubens 
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und das Bekenntniß der Kirche gegen Naturalismus und Verſtandes— 
aufflärung eingetreten ift, und zwar letsteres in einer Zeit, wo noch 
weder Protection von oben, noch der Beifall zahlreiher Geſinnungs— 
und Barteigenoffen dazu ermunterte, man wird finden, daß er ebenfo 
entjchieden die Freiheit und Selbftändigfeit der Kirche, die Wieder: 
herftellung einer der Gemeinde zu ihrem echte verhelfenden Kirchen: 
verfaffung und die Gewährung voller Freiheit zur Bildung neuer 
religiöfer Gemeinschaften forderte, als er innerhalb der evangelifchen 
Kirche das gute Necht des ihre Grundlage bildenden Glaubens gegen 
die Schwankungen der Theologie und die Gefahren einer fchranfen- 
loſen Lehrwillkür gefichert wiffen wollte; und als Grundtriebfeder 
feiner ganzen kirchlichen ZThätigfeit wird man das innerlichfte und 
lebendigjte Intereſſe für eine wahre Erneuerung der evangelischen 
Kirche durch den Geiſt des Tebendigen, gefunden und tapfern Glaubens, 
der fie im ihren Anfängen befeelt hatte, erfennen. — Die Mitthei: 
lungen aber über feine politiichen Meinungsäußerungen (S. 53—57.. 
91. 94. 105—106) und über fein mannhaftes Auftreten während 
der Sturmjahre von 1848—1851 (S. 106—116) zeigen ihn als 
einen Mann, der mitten im Kampf der Parteien nach Art der 
altteftamentlihen Propheten das Panier der ewigen fittlichen Ord— 
nungen hochhielt, der ohne Menfchenfurdht und Menfchengefälligfeit 
nad oben wie nad) unten, und bald gegen die eine, bald gegen die 
andere Partei für Recht und Wahrheit eintrat, und auf Grund 
jeiner durchaus von ſittlich-religiöſſen Grundüberzeugungen getragenen 
und beftimmten Weltbetrachtung fi) faum jemals über den wahren 
Charakter der Zeitbeftrebungen täufchte und oft im überrajchender 
Weiſe ihren Ausgang vorausfagte. — 

Einen Hauptwendepunft in feiner Halle'ſchen Wirkfamfeit bildet 
der Anfang der entichiedenen politiichen und kirchlichen Neactions- 
periode; denn don da an z0g er fich nicht nur von der thätigen 
Betheiligung ar den Angelegenheiten des öffentlichen Lebens ganz 
zurück und widmete feine Zeit und Kraft faft ausfchlieglid feinen 
nächſten Berufsaufgaben und der literärifchen Arbeit in feinem be— 
fonderen Fache; ſondern er führte fortan auch, durch die veränderten 
Berhältniffe in eine andere Stellung gedrängt, fein ſcharfes Schwert 
vorzugsweife im Kampfe gegen diejenigen, welche mit dem Anſpruch 
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die berufenen Wächter der Kirche und ihres Bekenntniſſes zu fein, 
die Freiheit, Gejundheit und Wahrhaftigkeit der Schriftforfchung 
gefährdeten. Gerade in diefem Kampfe hat er bis in feine fegten 
Lebenstage hinein am meiſten Berfennung erfahren. Seinen ins 
nerjten Motiven und legten Zielen nad) wird man denjelben nur 
dann richtig würdigen, wenn man beachtet, daß er feinen Proteft 
gegen die Reaction in der Kirche und Theologie, ebenfo wie einft 
den gegen die faljche Aufklärung „von den anerfannten Grundfägen 
des wahren bibliſchen Chriftenthums und den ewigen Grundlagen 
aller Religion aus* erhebt. Dan wird dann gewiß auch den Ein- 
drud gewinnen, daß die rücjichtslofe Schärfe, mit welcher er 
manchmal das augriff, worin andere unentbehrliche Stügen und 
Grundlagen des Glaubens erkennen zu müfjen meinen, eine Folge 
der tiefen Ueberzengung war, daB die göttliche Wahrheit ein Heilig: 
thum ift, das als ſolches auch gegen allzu zudringliche Freunde und 
unberufene Vertheidiger gewahrt werden müſſe, und daß die Stüßen 
und der Flitter, mit denen Menſchenkunſt und Menjchenwig fie 
ausrüften zu müffen glaubt, die ihr eigene Kraft, fich ſelbſt den 
Herzen und Gewifjen zu bezeugen, nur zu beeinträchtigen vermögen. 

Dem Bericht über fein Ende habe id; eine gedrängte Charakter: 
zeichnung vorausgehen laſſen; man wird finden, daß ich hier, mie 

in der ganzen Schrift, bei aller Liebes und pietätsvollen Hervors 
hebung feiner vorbildfichen Charaktereigenichaften auch die Einfeitig- 
feiten und Schranfen, welde ihm wie jedem anderen anhafteten, 
nicht verjchwiegen habe, denn das Bewußtſein, daß der Vollendete 
ſelbſt mir volle Wahrhaftigkeit in unerbittliher Strenge zur Pflicht 
gemadt haben würde, hat mich von Anfang bis zu Ende nie ver- 
laſſen. — Möge das Büchlein etwas dazu beitragen, daß mandem 
unjerer Zeitgenofjen in Hupfeld’s Yeben und Wirken die Bewährung 
feines Wahlſpruchs: „der Kampf für Wahrheit und Recht ift nichtig 
ohne Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit“, lebendig ver Augen trete. 
In einer Zeit der Parteinngen und des Kampfes ift es nöthig und 
heilfam, das Vorbild folder Charaktere, die, unzugänglid) für die 
Motive der perjönlihen und der Parteiintereffen, nur jenen Höheren 
Leitjternen folgen, wohl im Gedächtniß zu behalten. 

Ich benüge dieſe Gelegenheit, um auch auf den zu Anfang diefes 
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Jahres in zweiter Auflage von mir herausgegebenen erſten Band 
des Pſalmencommentares Hupfeld's, der als ſein einziges 
größeres exegetiſches Werk die Bedeutung eines Vermächtniſſes für 
die theologiſch-wiſſenſchaftliche Welt gewonnen hat, aufmerkſam zu 
machen. Die wiſſenſchaftliche Bedeutung des Werkes iſt allgemein 
anerkannt: das Fundament zu einem lebensvollen Verſtändniß der 
Pſalmen, — die unbefangene ſtreng methodiſche, die verſchiedenen 
exegetiſchen Möglichkeiten umſichtig erwägende, mit ferupulöjer 
Gründlichkeit auf alles Einzelne eingehende, über keine Schwierig— 
keit raſch hinwegeilende, die Ergebniſſe ſcharf und beſtimmt hin— 
ſtellende und ſorgfältig begründende Erläuterung des Wortſinnes, 
— iſt darin ſo ſolid und vollſtändig gelegt, wie in keinem anderen 
Pſalmencommentare; und kein anderer enthält ſo viele gründliche 
und genaue Erläuterungen der bibliſchen Begriffe, Bilder und Vor— 
ſtellungen. — Was das Verhältniß der zweiten Auflage zu der 
erſten und meinen Antheil an jener betrifft, ſo ſtand mir von vorn— 
herein der leitende Grundſatz feſt, daß dem Werke in Inhalt und. 
Form fein eigenthümliches Gepräge bewahrt bleiben, daß aber auch, 
bejonders durch jorgfältige Berückſichtigung der unterdefjen erſchie— 
nenen Literatur, dem jegt vorhandenen Bedürfniffen und Anfor— 
derungen Rechnung getragen werden müſſe. Meiner Ueberarbeitung 
waren hierdurch bejtimmte Schranfen gezogen. Nicht zum geringjten 
Theile war jie eine wejentlic) nur vedactionelle. Es waren nämlich 
vor allem die eigenhändigen Bemerkungen, Verbejferungen und Zus 
jäge des verewigten Verfaſſers, die fich theils. am Rande feines 
Handeremplares, theils in feinem Collegienhefte fanden, in den 
Text hineinzuverarbeiten ; ihre Zahl war jo beträchtlich, daß die 
zweite Auflage eine „großentheils von dem Verfaſſer felbjt ver- 
bejjerte und vermehrte“ genannt werden könnte, — Ferner waren 
in Ausführung der Intention des ſel. Hupfeld die einleitenden Un— 
terfuchungen über das Pjalmbud) von dem Ende des legten Bandes 
an den Anfang des ganzen Werkes zu rücken, und innerhalb der= 
jelben eine kleine Aenderung in der Paragraphenorönung vorzu— 
nehmen. Senes bedingte eine Verweiſung der legten Pjalmen der 
drei erjten Bände im den je folgenden Band, weshalb der erjte 
Band nunmehr nur nod) 18 (jtatt 21) Pjalmen enthält, Außer: 
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dem hat eine jorgfältige Nevifion der Citate das Werf von einer 
jehr großen Anzahl von Druckfehlern gefäubert; durch Weglajfung 
von entbehrlicdy gewordenen und durd Kürzungen, namentlich in 
den polemiichen Ausführungen, ift Raum für die nöthigen Zujäge 
gewonnen worden; und da und dort ijt auch die Darjtellung im 
Intereſſe der Deutlichkeit und Ueberfichtlichfeit mehr oder weniger 
umgejtaltet worden. 

Soweit die Ueberarbeitung nicht blos redactioneller Art ift, fonts 
dern in Berichtigungen der Ausführungen Hupfeld’8 und in ergän- 
zenden Zuſätzen bejteht, iſt jie, als lediglich auf meine Rechnung 
fommend, durd Einfchliegung der betreffenden Stellen in edige 
Klammern gekennzeichnet. Es verfteht ſich von ſelbſt, daß ich dabei 
darauf verzichten mußte, überall, wo ich dem Urtheil meines jeligen 
Lehrers, bei aller Uebereinftimmung in den Hauptſachen, nicht bei- 
treten fann, meine abweichende Anficht geltend zu machen. Dagegen 
ſchien es mir auch nicht wohlgethan, mid eigener Berichtigungen 
gänzlich zu enthalten. Es ift fchwer, darin das rechte Maß zu 
treffen. Ich habe mid) in der Einzelerflärung wenigjtens bejtrebt, 
die Norm zu befolgen, daß, wo in der Hauptjache nur der exege— 
tiijhe Tact und das Sprachgefühl zwijchen verjchiedenen exegetifchen 
Möglichkeiten entjcheidet, mit einem etwaigen Diffenfus zurüdzus 
halten, wo dagegen Gründe, deren Gewicht jeder abzumägen ver— 
mag, der Anjicht Hupfeld’s entgegentreten, die Berichtigung vorzus 
nehmen, dabei aber aud) jeine Anficht jammt ihrer Begründung 
volljtändig mitzutheilen je. — Dagegen gehört die conſequente 
Durchführung der jogenannten negativen (de Wette'ſchen) Palmen 
kritik jo wejentlich zum Charakter des Werkes Hupfeld’s, dag ic) 
mid für verpflichtet hielt, diejelbe unverändert zu belajfen; nur in 
zwei Fällen, bei Pi. 7 und 18, glaubte ich) ausnahmsweiſe aud) 
meinen eigenen etwas abweichenden Standpunkt vertreten zu dürfen. 
— Ob dieſe und andere von mir herrührende Zuthaten wohl 
angebracht waren, oder bejjer weggeblieben wären, darüber werden 
andere zu urtheilen haben. Das Werk felbjt aber, die gereifte 
Frucht eines der gründlichen und gewiffenhaften Erforschung des 
A. T.'s gemeihten Yebens, wird gewiß noch vielen, denen es um 
ein wohlgegriümdetes Verſtändniß des Pjalters zu thun ijt, gute 
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Dienfte leiften. Der Preis ift, objchon der erfte Band in der 
zweiten Auflage vier Bogen ftärfer geworden ift, von der Ver— 
lagshandlung nicht erhöht worden. Der zweite Band wird in 
kurzem nachfolgen. 


D. Eduard Riehm. 





3. 


Theologiſcher Jahresbericht. Unter Mitwirkung namhafter 
Theologen herausgegeben von Wild. Haud, ev. Pf. in 
Nichheim (Sachen Meiningen). Wiesbaden, bei Jul. 
Nieduer (im Quartalheften). 


Es gibt dreierlei Arten von Recenfionen; ſolche, aus denen der 
Autor etwas lernen kann, ſolche, aus denen das Publikum etwas 
lernen kann, und jolhe, aus denen Beide nichts lernen können. 
Eine Recenjion der erjten Art wird gejchrieben von einem Manne, 
der den vom Autor behandelten Gegenjtand ebenjogut und beffer 
ftudirt Hat; eine Recenſion der zweiten Art kann auch gefchrieben 
werden von einem Manne, der bei dein Autor Belehrung für fich 
ſelbſt geſucht und gefunden und den Autor verjtanden hat; eine 
Recenſion der dritten Art jchreibt jeder penny-a-liner, nachdem er 
in die nur halb aufgefchnittene Novität ein paar Blicke geworfen 
und Borrede und Inhaltsverzeichniß gelejen hat. 

Die Bücjeranzeigen, welche in Hauck's theologischen Jahresbericht 
ung geboten werden, gehören der ehrenhaften zweiten Claſſe an, 
und wenn fie jich nicht in die erſte verfteigen, fo gefchieht dies mit 
Willen und wohlbewußter Abjiht. Denn nicht eine wiſſen— 
ſchaftlich-theologiſche Zeitſchrift will die obengenannte fein, in 
dem Sinne, dag die Wiffenjchaft felber durch fie mweitergefordert 
und Fragen und Probleme derjelben entjchieden oder der Ent- 
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ſcheidung näher geführt würden; jondern dem größeren Publifum, 
vor Allem den Dienern der Kirche, will fie dienen durch ein 
umfafjendes und treues Neferat über fämmtliche neue Erſchei— 
nungen auf dem wifjenjchaftlich- wie praftijch = theologifchen Gebiet. 
Diefe feine Abficht ſpricht der Herausgeber in dem Vorwort in 
folgenden Worten aus: 

„Wir wollen über die auf dem Gebiete der evangelifchen Theo— 
logie alljährlich erjcheinenden Schriften möglichſt ſachlich ge— 
haltene Referate liefern, in der Weiſe, daß wir die Grund» 
gedanken der Schriften und ihre Rejultate kurz und erjchöpfend. 
darlegen, und fo ein lebendiges Gefammtbild von dem Stand und 
Fortſchritt der evangelifchen theologischen Wiſſenſchaft und Literatur 
überhaupt ermögliden. Wenn aud das, was man heutzutage 
Kritit oder Necenfion zu nennen pflegt, unferer Tendenz fern liegt, 
indem wir nur ben Zweck verfolgen, jedem Werke nach feinem 
weſentlichen Inhalte gebührend gerecht zu werden, jo verjteht es 
ji) doch von felbjt, daß bei einem unbefangenen liebenden Sich— 
verjenfen in den Inhalt dennoch ein beſtimmtes, orientirendes Urtheil 
über denfelben zu Tage treten muß, umfomehr, ald wir weit davon 
entfernt find, von dem Gefichtspunft einer völlig indifferenten Vor— 
ausfegungslojigfeit zu Werfe zu gehen, vielmehr ganz entjchieden 
den Standpunkt eines lebendigen ChriftentHums auf pofitivem 
Grunde fefthalten.* 

Die innere Einrihtung des „Zheologifchen Yahresberichtes* ift 
folgende: Erſte Abtheilung. 1) Einleitungsmwijfenjhaft, 
einschließlich der geographifchen, hermeneutifchen, bibliologijchen, 
fritifchen u. |. mw. Literatur. 2) Eigentlihe Exegeſe: A. Altes 
Teſtament; B. Neues Tgftament. — Zweite Abteilung. Hijto- 
rifhe Theologie: 1) Biblifhe Geſchichte; 2) Kirchen— 
geihichte, einschließlich Patriftit, Miffionsgefhichte, Biographien, 
Statiftif; 3) Dogmengeſchichte. — Dritte Abtheilung. Sy— 
ftematifhe Theologie. 1) Dogmatif. A. Biblifche 
Dogmatik; B. Kirchliche Dogmatik mit Symbolif, Apolo- 
getit, Polemik und Irenik; C. Philoſophiſche Dogmatit, 
2) Ethit. — Vierte Abtheilung. Praftiihe Theologie: 
1) Homiletif; 2) Katechetik; 3) Liturgif; 4) Bajtoral: 
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theologie; 5) Praftifhe Hülfswiffenfhaften; 6) Kir— 
chenrecht. — Fünfte Abtheilung. Kirchliche Kunft und 
Literatur: A. Boefie; B. Mufit; C. Literatur. — 
Sechſte Abtheilung. Ascetifhe Schriften: 1) Predigten. 
A. Sammlungen; B. Einzelpredigten: a) Bibelgefellfchaft, Guſtav— 
Adolf-DVerein, Miffton, Synode, Gedächtniß- und andere Feiern 
betr.; b) Sonftige Predigten. 2) Katehismen. 3) Gefang- 
buchsſache. 4) Gebete, fromme Betradhtungen, VBolfg- 
ſchriften u. f. w. 5) Gelegenheitsfchriften: A. Allge 
meinen Inhalts; B. Perſönlichen Inhalts. — Siebente Abtheilung. 
Vereinsweſen. Zeitſchriften: 1) Wiſſenſchaftliche Zeit— 
ſchriften; 2) Praktiſch-theologiſche Zeitſchriften; 3) Kirchenzeitungen; 
4) Blätter für Miſſion: a) äußere Miſſion, b) innere Miſſion, 
c) für Miſſion überhaupt; 5) Guſtav-Adolf-Verein; 6) Kirchliche 
Anzeigen, Gemeinde: und Volksblätter u. ſ. f. 

Wenn wir nun bienady den „Theologischen Jahresbericht“ feinem 
Zwede nah zu den wiſſenſchaftlichen Zeitichriften wicht rechnen, 
fo werden wir ihm doch, was die Mittel und die Ausführung 
betrifft, das Lob wifjenfchaftliher Behandlung nicht verfagen. 
Wiffenjchaftlich tüchtige und durchgebildete Männer find: e8, welche 
bier dem größeren theologifchen Publikum den Dienft leiften, ihm 
zu veferiren über den Stand und Fortfchritt der theofogifchen Lite- 
ratur, und von allen diejen Referaten ijt anzuerkennen, daß ihnen 
eine gewiſſenhafte Lectüre des anzuzeigenden Werkes vorangegangen 
iſt, von den meiſten, daß der betreffende Referent auch den Gegen— 
ſtand, den das Werk behandelt, genügend kennt. In letzterer Hin- 
ſicht fehlt es freilich nicht ganz an Ausnahmen; ſo würde z. B. 
der Referent von Mückeberg's „J. Weſtphal und J. Calvin“, 
wenn ihm die beiderſeitigen Quellen in vollem Umfang bekannt 
geweſen wären, in feinem Lobe ſparſamer, in feinem Tadel ent— 
ſchiedener geweſen ſein, und das, was er aus dem Buche referirt, 
von dem, was geſchichtlich erwieſene Wahrheit ſei, auch durch die 
Form der Rede deutlicher unterſchieden haben. Indeſſen iſt es 
uns weder möglich noch unſere Abſicht, Recenſionen der einzelnen 
Anzeigen zu ſchreiben; wir beſchränken uns auf die freudige Aner— 
keunung, daß der nun vollſtändig vorliegende erſte Jahrgang den 
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Beleg liefert, daß das, was in dem Vorwort verfprochen worden, 
in tlichtigfter Weife gefeijtet fei, und wünfchen dem „Theologiſchen 
ahresbericht“ die weitefte Verbreitung. Höchſt wejentlih und 
anerfennensmwerth ift e8, daß der „Theologiſche Jahresbericht“ ein 
vollftändiges, alle neu erjcheinenden theologischen Schriften 
umfaffendes Referat gibt. Den Wunſch, daß jedem Quartalheft 
jo, wie dem zweiten und dritten, ein alphabetijches Regiſter auf 
dem Umſchlag beigegeben werde, wollen wir nicht verjchweigen. 


D. Ebrard, 


Beriätigungen zu Jahrg. 1867, Heft 4. 


©. 700, 3. 11 v. u. für „Izatos“ Ties „Jzates“. 

„ 119, „ 7 u. 6 v. u. für „bie aus Italien Kommenden” lies „die aus 
Stalien Stammenden“, 

„ 719, „ 3v. u. für „noch dem griechiſchen Lexikon“ lies „nah dem 
griechiſchen Lexikon“. 


Perthes’ Buchdruckerei in Gotha. 


Cheologifche 


Studien und Kritifen. 
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Fine Zeilſ hhrift 
für . 
das gefammte Gebiet der Theologie, 


begründet von 


D. C. Ullmann um D, F. W. €. Umbreit 
und in Verbindung mit 
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1. 
Ueber die Nechtfertigung durch den Glauben, 
mit befonderer Rüdjidht auf Döllinger und Romang. 


Bon 


D. Ehr. Ioh. Riggenbach, 


BProfeflor in Bafel. 





Die Lehre von der Nedtfertigung durch den Glauben, in der 
Reformationgzeit einer der Hauptpunfte der Entzweiung zwifchen 
den Gonfejfionen, von Luther als articulus stantis et cadentis 
ecclesiae bezeichnet, von den Reformatoren überhaupt al8 Palladium 
hochgehalten, wird jeit der Zeit ded Nationalismus nicht mehr un- 
getheilt in der alten Weife vertheidigt. Manche Proteftanten haben 
ſich der fathofifchen Lehrart genähert; andere halten zwar die alten 
Ausdrücke feit, aber die Begriffe, die fie damit verbinden, find 
nicht mehr ungeſchwächt die alten; ja felbft Männer, die fonft ala 
eifrige Vertreter der kirchlichen Lehre voranftchen, geftatten ſich hier 
und da Aeußerungen, die in der Zeit der firchlichen Strenge hart 
verpönt worden wären. Hat doch Hengjtenberg in feinem 
Vortrag über den Jakobusbrief (Ev. R.-Zeit. vom November 1866) 
neben mancher trefflichen Bemerkung and; Aeußerungen gethan, 
die ſich mit der aftproteftantifchen Kirchenlehre jehr wenig vertragen. 

Was ung aber diesmal zu einer Befprechung der fraglichen Lehre 
veranlaft, das iſt der jedenfalls höchſt beachtenswerthe Aufjag von 
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Romang über den gleichen Gegenftand in den Stud. ır. Krit. 
1867, 1. II. Es ijt intereffant, ihn mit der Behandlung zu ver- 
gleichen, welche Döllinger der gleihen Frage angedeihen ließ in 
feinem prädtigen Buch: „Chriſtenthum und Kirche in der Zeit der 
Grundlegung“ (1860, ©. 180ff.). Begegnen wir hier einem, 
KRathofifen, bei dem die Polemik gegen den Protejtantismus ganz 
in den Hintergrund tritt, weil er hier durchaus als bibliſcher Theo— 
foge Schreibt, der eben deswegen neben einigen Partien, wo die 
Yehrform feiner Kirche durchicheint, in andern beinahe protejtan= 
tijcher als Romang, der Protejtant, ſich ausjpricht; jo ijt hingegen 
diefer vor Allen befliffen, ald Anwalt des gemeinverftändigen Be— 
wußtfeius, der vationellen Bildung, der Vernunftwiffenichaft, auf 
eine Geſtaltung der Xehre hinzuarbeiten, die dem heutigen Bildungs— 
ftande mehr als die altfirchliche Lehrart Rechnung trage. Er be— 
‚handelt die Frage mehr als PhHilpfoph, denn als Theologe. Won 
dem, was theologifches Herkommen fel, fcheint er feine großen 
Stüde zu Halten. Wir verlangen's auch nicht, obwohl wir bezwei— 
fein möchten, ob das gemeinverjtändige Bewußtjein für feine ſchweren 
Erörterungen foviel mehr als für die gewöhnlichen theologischen 
werde zugänglich fein, fo ſehr wir es um ihres hohen Ernſtes 
willen wünſchen möchten. 

Die Thatſache, von welcher Romang ausgeht, liegt unbejtreitbar 
vor, die Entfremdung nämlich fehr Vieler in umferer Zeit. von 
Kirche und kirchlichem Chriſtenthum, die weite Verbreitung einer 
Mißſtimmung gegen Alles, was Dogma und Dogmatik heißt. Ale 
Heilmittel empfehlen uns Manche eine Volkskirche ohne Dogmen, 
von der e3 mehr als zweifelhaft ift, ob jie noch Kirche zu heißen 
verdienen wiirde; denn mit Recht erinnert Romang (S. 52), daß 
ohne irgendwelche Webereinjtimmung der Lehre und Weberzeugung 
in den Hauptpunften feine Kirche beftehen könne. Jene aber wollen 
die der Rirche entfremdeten Gebildeten durd) Koncejjionen gewinnen, 
die bis zum Preisgeben aller Grundlagen des Evangeliums gehen 
würden, ohne Jemanden wirklicd) zu gewinnen. Sie verjuchen die 
Kinder der Zeit zu bereden, wie fie unbewußter Maßen, jo zu jagen 
anonymer Weife, viel bejjere Chriſten jeien, als fie je gedacht hätten. 
Am entſchiedenſten hat fic jener franzöfiiche Pfarrer, der auf dem 
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internationalen Congreß in Bern alle die herzhaften Atheiften ale 
Chriften begrüßte, wir fagen für jegt nur: lächerlich gemacht. 
Denn wahrlich, fo fteht e8 nicht mit dem Evangelium, daß fein 
Heil an einen jo ungewiffen Weg geknüpft wäre. Der Naturalis- 
mus iſt nicht das Chriftentfum. Gibt e8 im politifchen Gebiet 
eine Art der Conceffionen, die bis zur Enthauptung des Königs 
führt, fo gleichen derjelben in Sachen des Evangeliums diejenigen, 
deren Ausgang der Schiffbruh am Glauben ift. Etwas ganz 
anderes ift es, die Wahrheitselemente anerkennen, die in einer von 
der umjrigen abweichenden Yehrart vorhanden find, und weil wir 
beſchränkte Menfchen find, uns auc den Dienft von Gegnern ge- 
fallen laffen, daß jie ung nöthigen, auf Momente der Lehrent— 
wicklung einzugehen, die wir vielleicht ſonſt vernachläſſigt hätten. 
Ich möchte nicht mißverftanden werden, als wenn id; Romang 
überwiegend al8 Gegner betrachtete. Die folgende Ausführung foll 
hoffentlich zeigen, wie jehr ih ihm dankbar bin aud) da, wo id) 
ihm miderjprehen muß. Und einem Katholifen wie Döllinger 
gegenüber die Einheitspunfte aufzujuchen ift nicht nur Chriftenpflicht, 
jondern hohe Freude. Denn gewiß hat Romang Recht, ung wieder 
holt zu mahnen, wir follen nicht dazu beitragen, daß der Gegenfak 
zum Katholicismus durch unfer Verſchulden fchroffer und gejpannter 
werde. 


1. Gemeinfame Grundlage. 


Das Heil entfpringend aus Gottes Gnade, die Sühnung und 
Entjiindigung der Menſchheit dur Chriſtum ift eine Wahrheit, 
in deren Anerkennung die Römifch-Katholifchen mit den Reformatoren 
einig waren. Döllinger gibt ihr (S. 180) einen Haren und ſchönen 
Ausdruck: „Der Opfertod Chriſti am Kreuz“, jagt er, „it ein 
großes Werk univerjaler Erlöjung. — — Diefe Verföhnung ift 
ein- für allemal auf Golgatha vollendet. — — Die Bergebung 
der Sünden ift für die Menfchheit im Ganzen erworben. — — 
Chriſtus ift es, der diefe Gaben erfauft, der den Preis dafür ent 
richtet hai, und der ſie nun uns anbietet. Wir waren noch Feinde 
Gottes, als die Erlöjung vollbradht wurde, und find alſo Erlöſte 
oder Verſöhnte, ehe wir (perſönlich) gerechtfertigt werden; jenes 
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hat Shriftus für uns und ohne uns vollbracht; diefes, unjere Recht- 
fertigung, die wirffihe VBerjegung aus dem Stande der Sünde und 
des göttlichen Mikfallens in den Stand der Erneuerung und Gnade, 
ift erft möglid) geworden durc jene That der Verſöhnung, und 
ift das, was Chriſtus im ung und mit ung vollbringt.“ Auf diefen 
Boden werden wir gern mit Döllinger treten. Und aud Romang 
fegt allem Heil die Gnade Gottes in Chrifto zum Grunde, erinnert, 
wie Kant uns belehre, daß der Menſch, von Natur mehr böfe als 
gut, der Erlöfung und Sühnung bedürfe (S. 56), betont mit 
Nachdruck, daß alles Gute nur von Gott gewirkt werde, durch 
einem Alt Gottes, der nicht bedingt fei durch irgend ein voraus— 
gegangenes Thun oder Verdienft des Menfhen (S. 57); fcheut 
fi nicht vor dem Ausdruck, es handle jih um eine nicht nach 
menschlicher Weife denfbare, nicht durch menſchliches Thun und 
creatürfiche Mittel zu vollziehende Sühne für die Side, um eine 
iibercreatürliche göttlihe Vermittlung und That, um etwad Ir— 
rationales oder Hhperrationales (S. 64); und wiederholt es über— 
dies mehr als einmal, dag nicht nur im Anfang, jondern auf jedem 
Punkt unferer Entwidlung die göttliche Thätigkeit unferer menſch— 
lichen vorausgehe (S. 66 u. a.). Da ift alfo von dem, was 
man Pelagianiemus nennt, feine Rede. Ueberhaupt, wo die Ver— 
nunftwiffenfchaft jo ernft und tief Grund legt, da werden wir es 
nicht ablehnen, ung mit ihr zu verjtändigen, und uns auch nicht 
daran aufhalten, mit ihr zu procediven, woher fie denn jene Wahr- 
heit habe. 

Unfer gemeinfamer Ausgangspunkt alfo ift die Gnade Gottes; 
Gnade, die nad) Röm. 5, 21 durch Gerechtigkeit herrcht, das heißt 
aljo eine vollfommene Sühnung wirft und darbietet; Gnade uns 
jeres Herrn Jeſu Ehrifti. Gern wollen wir uns dabei durdy 
Romang erinnern laffen (S. 65), daß es bei dem durch diefe Grade 
bewirften Heil nicht blos auf den Straferlaß anfomme, fondern 
ebenjojchr oder noch mehr auf Befreiung von der Sünde felbit 
(beſonders da ja Sünde die fehwerfte Strafe der Sünde ift), umd 
nicht nur auf eine von außen fommende Seligfeit, fondern auf das 
Theilhaftigwerden einer innerlihen Vollkommenheit. 

Bon Gottes Gnade in Chrifto kommt diefes Heil; wie wird es 
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angeeignet ? Die Reformatoren fagen, dem Apoftel Paulus folgend: 
durch den Glauben. Dem tridentinifchen Katholicismus und dem 
Rationalismus will das nicht einleuchten. Es iſt aud wohl be- 
greiflih, wenn man den Glauben nur als eine theoretifche Funktion, 
eine Art von Wiffen, ein bloßes Fürmwahrhalten anfieht, daß man 
ihn nicht kann für gerügend erfennen. Darum erklärt das Triden- 
tinum (Sess. VI, cap. 7), wenn nicht Hoffnung und Liebe zum 
Glauben Hinzutrete, könne er uns nicht mit Chrifto vollfommen 
vereinigen, und ſpricht in Canon 9 das Anathema über Den, der 
behaupte, durch Glauben allein ohne Mitwirkung von irgend etwas 
Anderen, ohne Vorbereitung durch die Bewegung des Willens werde 
der Gottlofe gerechtfertigt. 

Der Proteitantismus darf es als einen Mißverſtand ablehnen, 
wenn vom Glauben geredet wird, als jei demfelben eine Bewegung 
des Willens fremd, umd als müßten Hoffnung und Liebe erft zu 
demjelben Hinzutreten. Bon jolcher kümmerlihen Auffaffung iſt 
Döllinger frei. Ihm gilt der Glaube al8 dem Keime nad) alle 
Kraft der Werke in fich enthaltend (S. 187), und als- biblifcher 
Theologe fpricht er es runder und entfchiedener als ſelbſt Romang 
aus, daß die Aneignung des göttlichen Gnadenwerks nicht durch 
das Geſetz und dejfen Werke, fondern durch den Glauben gejchehe. 
„Wie von Adam Sünde“, lefen wir (©. 182), „fo geht von 
Chriſtus Gerechtigkeit auf Alle über; das Organ aber der Auf: 
nahme und Aneignung tft der Glaube,“ | 

Auch Romang ift übrigens ferne davon, den Glauben jo dürftig 
aufzufajfen wie da ZTridentimum. Zwar daß ein Fürmwahrhaften 
dazu gehöre, darauf dringt er mit Recht (S. 73). Keine religiöfe 
Ueberzeugung,, jagt er, ift möglich ohne Fürwahrhalten, und daß 
der Glaube unberührt bleiben könne bei der durchgreifendften Um— 
geftaltung der Lehre, kann nicht im Ernſt behauptet werden. Wir 
fagen 3. B.: daß ein lebendiger, feiner ſelbſt und feines Werfes 
bewußter Gott fei, daß Chriſtus, der gefrenzigte und auferftandene, 
unfer lebendiger Erlöfer ſei — ob id das für wahr oder aber 
für unwahr halte, das ijt doc wahrhaftig aud für mein Vertrauen 
nicht einerlei. Aber allerdings diefes praftiiche Moment des Ber: 
trauens auf den Gott der Wahrheit haben unjere Reformatoren 
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für die Hauptſache im ſeligmachenden Glauben erklärt. Morcöcir, 
trauen, or, ſich feſt auf etwas ſtützen, dieſe bibliſchen Aus— 
drücke ſind dafür ſprechend genug. Ja es läßt ſich ein Uebergang 
finden vom Fürwahrhaften zum Vertrauen. Wie die Auguſtana 
in Art. 20 jagt: die rechte fides fei diejenige, quae credit non 
tantum historiam, sed etiam effeetum historiae, jo geht das 
Fürmwahrhalten, daß Gott und fein Erlöfungswerf jei, zu dem 
Fürwahrhalten weiter, daß es für uns vorhanden ſei; das ift 
dag Gleiche, was der Heidelberger mit dem Ausdrud bezeichnet 
(Sr. 21): ein herzliches Vertrauen, daß nicht allein andern, ſon— 
dern aud) mir Vergebung der Sünden, ewige Gerechtigkeit und - 
Seligfeit von Gott geichenft fer, aus lauter Gnaden, allen um 
des DVerdienjtes Chrifti willen. Sehr ſchön bejchreibt den Glauben 
audy die helvetiiche Confeſſion (Art. 16): es ſei derjelbe nicht ein 
menschlicher Wahn oder Beredung, jondern ein fteif veſt Bertröften, 
Berlaffen oder Vertrauen, ein richtiges und beftändiges Zufallen 
oder Mitſtimmen des menſchlichen Gemüths, ja eine gewiſſe Be— 
greifung -und Annehmen göttlicyer Wahrheit — — und Gottes 
jelber, als des einigen ewigen oberjten Guts, und füraus feiner 
göttlichen Verheifung und Chrifti, welcher aller Verheifung Gottes 
Hauptiumma »ift. 

Segen diefe Säge follte Döllinger kaum etwas einzumenden 
haben, weni wir vergleichen, wie er 3. B. ©. 195. 196 vom 
Glauben redet. Und auch Romang definirt uns (S. 79F.). den 
Glauben, der diefen Namen verdiene, als eine Weberzeugtheit, in 

welcher der Menfch mit der ganzen Kraft feiner Scele fowohl den 
| theoretiſchen Inhalt des ihm Verkündigten, Verheißenen in theore- 
tiicher, al8 die wirkliche Sache nad Möglichkeit in praftiicher Be— 
thätigung ergreife. Der veligiöfe Glaube namentlich (denn es kann 
vom Glauben auc in weiterem Sinne geredet werden) nehme den 
Mittelpunkt des perſönlichen Weſens ein, in welchem alle Geiſtes— 
thätigfeit, Erfennen und Wollen fich concentrirt. " Und fo jei der 
Glaube theoretiich und praktiſch ein Verzichten auf das eigene Selbit, 
reine, vom tiefiten Gefühl der eigenen Bedürftigkeit durchdrungene 
Hingebung an den Gnade anbietenden Gott und Erlöſer. Nicht 
durch eigenes Vermögen wolle der Gläubige das Heil wirken, ſon— 
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dern immiefern er dabei doc) eines Thuns fähig fei, gehe er darauf 
aus, es zu empfangen. Alſo können wir die bisher gewonnene 
Hebereinftimmung mit den Worten bezeichnen: Das Heil geht aus 
von der Gnade Gottes in Ehrifto und wird angeeignet durch Teben- 
digen Glauben. Aber wie geichieht diefe Aneignung? Hier be— 
ginnt das Zujammengehen unserer Wege fich zu lockern. 


2. Rechtfertigung nur durd den Glauben. 


Wenn, Glauben foviel ift als Vertrauen, worauf ftiigt fich 
dafjelbe? Auf Chriſti Serechtigfeit, fagen unſere Neformatoren. 
Betonen fie aber mit Nachdruck, daß diefe eine dem Sünder von 
außen zufommende fremde Gerechtigkeit jei, jo erhebt jid) dagegen 
die rationaliitifche Denfart noch mehr als die katholiſche und be— 
hauptet: eine fremde Gerechtigkeit könne ung wicht zu Gute fommen, 
jondern nur unſere eigene. Wir wollen nicht in Abrede ftellen, 
daß die Proteftänten im Eifer, alle Selbjtgerechtigkeit abzufchneiden, 
hier und da auf die fremde Gerechtigkeit in einer Weife Gewicht 
gelegt haben, daß es jcheinen Fonnte, fie fei auch eine fremd blei- 
bende, was dod) nicht die Meinung war. Und doc wäre mur 
eine, jolhe Wechtfertigung unbegreiflih, die uns ſollte zu Theil 
werden um einer Gerechtigkeit willen, welche uns fremd wäre und 
bliebe. Romang anerfeunt, daß diefer Vorwurf die protejtan: 
tiſche Kirchenlehre nicht trifft. Daß die vor Gott geltende Gered)- 
tigkeit, jagt er, als eine dem Menſchen zunächſt äußerliche gefakt 
wird, iſt nicht anzufechten; denn beſtünde ſie bereits in uns, ſo 
wären wir ſchon gerecht und bedürften keiner Rechtfertigung (S. 64). 
Es iſt das nichts Anderes, als was er auch ſonſt wiederholt ein— 
räumt, daß unſer Heil aus göttlicher Initiative ftamme, von Oben 
komme, nicht von uns abhängig ſei, zunächſt ohne unſer Zuthun 
gewirkt werde. Wir unſererſeits widerſprechen nicht, wenn er nach 
den angeführten Worten weiterfährt: Aber wenn wir wahrhaft 
gerecht werden jollen, jo wird die Gerechtigkeit wirklich die unfrige 
werden müſſen. Die Frage, auf die es anfommt, it wur: wie 
geſchieht das? wie wird die Gerechtigkeit Chrifti uns zugeeignet ? 

Die Reformatoren jagen: durch die Rechtfertigung als durch 
einen gerichtlichen Alt, oder wie es Röm. 4 erklärt: durch Zus 
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rechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit. Dem ijt num Nomang 
abgeneigt. Er meint, das Wort daxckoor fünne ebenfogut nach 
katholischer Deutung „gerechtmachen“ heißen, nämlich die Gerechtigkeit 
mittheilen, eingießen, als nad) protejtantifcher „für gerecht erffären“, 
und e8 Habe auch unzweifelhaft bei Paulus felbft beide Bedeu— 
tungen. Ich kann nicht umhin zu glauben, daß es ihm ſchwer 
fallen würde, diefe Behauptung zu beweiſen. Auch der Kathofif 
Döllinger ift nicht feiner Meinung. Er ift ein zu guter biblifcher 
Theologe, um nicht hier den Bann feiner firhlichen Tradition zu 
durchbrechen und anzuerfeimen (S. 187), daß Paulus den Aus— 
drud von dem Urtheife Gottes über den Menſchen gebraucht; ge— 
rechtfertigt werden, fagt er, Heißt bei ihm: von Gott für gerecht 
erffärt werden. Aber, fügt er bei, das Urtheil Gottes ift nach 
der Wahrheit, Röm. 2, 2. Auf das legtere werden wir fofort 
eingehen, heben aber gern zuvor moch einmal hervor, daß der ein- 
fichtige Katholik die altproteftantifche Auslegung von dıxasoör be= 
jtätigt. Es ift auch umſomehr daran fejtzuhalten, da die Stelle 
Röm. 4, wo und die Bedeutung der Rechtfertigung als Zurech— 
nung bejonders flar entgegentritt, nicht etwa vereinzelt dafteht, in 
welchem Fall man fagen könnte, fie fei von minderem Gewidt, 
fondern recht eigentlich) al8® sedes doctrinae zu bezeichnen ift. 
Der Glaube Abraham’s, von dem dort die Rede ift, hat auch keines— 
wegs ur als piychologische Funktion den gleichen Charafter wie 
der chriſtliche Glaube, ſondern er richtet ſich auch auf den gleichen 
Gegenſtand, den Segensſamen, wenn auch natürlich erft in der 
Form der Verheifung. . Das allein möchte bei Döllinger eine fleine 
Nachwirkung feiner Firhlichen Ueberlieferung fein, dag er in Röm. 
41:,5:5,% unter eoeßns nicht den Menjchen überhaupt in feiner 
Gottentfremdung, fondern nur den Heiden verjtehen mödte, und 
auch Abraham nur als geweſenen Gögendiener (S. 195); offenbar 
zu eng und äußerlich, eine Abſchwächung des Begriffes. 

Nah einer andern Seite geben wir Romang völlig Recht, wenn 
er eine gewiſſe ungehörige VBorftellung rügt, die man ſich bisweilen 
von der Zurehnung mache, ſei's Uebertragung der Schuld vom 
Sünder auf den Bürgen, ſei's wiederum Zuficherung der Sühnung, 
als ginge das Alles fo äußerlich und unperfönlich vor fi) wie das 
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Einfchreiben eines Schuldpoftens von einem Blatt auf das andere. 
Aber man fanıı doch nicht jagen, daß mit einer ſolchen höchjt äußer- 
fihen Vorftellung von Zurechuung und Uebertragung zugleich aud) 
die Auffaffung der Rechtfertigung als einer Gerechterffärung jtehe 
oder falle. Wie nun die Zurechnung vermittelt zu denfen jei, für 
die Gerechterflärung fommt es nur darauf an, daß das Urtheil 
fein unmwahres und darum ungeredhtes jei. Gegen die Art, wie 
Döllinger an Röm. 2, 2 erinnert, haben wir umfjoweniger ein— 
zuwenden, da er es nicht ausdrücklich polemifch thut. Wenn aber 
Romang, was man jo oft gegen die reformatoriiche Rechtfertigungs— 
(ehre vorgebracht hat, auch feinerfeitS wiederholt: einen Sünder, 
der noch Sünder wäre, für gerecht erflären, wäre eine Ungerechtig— 
feit, ein unmwahres Urtheil, jo ift ja dag freilich wahr, aber e8 
fiegt auch jo jehr auf der Hand, und wenn es eine Einwendung 
gegen die protejtantifche Rechtfertigungslehre jein ſoll, jo kann fie 
fo jehr jeder Schüler machen, daß uns ſchon dadurch die Erwägung 
nahe gelegt wird, e8 werden die denfenden Männer, die gleichwohl 
bei der protejtantifchen NRechtfertigungsfehre blieben, auch ihrerfeite 
darauf ‘gefommen fein, es könne aber diefe Lehre und müſſe in 
Wahrheit fo verftanden werden, daß fie von diejem Einwurf nicht 
getroffen wird. 

Die’ Denfweife, als deren Anwalt Romang auftritt, hat auch 
fonft zuviel Mißtrauen und Vorurtheil gegen alles Nichterliche, 
Juridiſche, wobei man vergißt, daß auch die unvollfommene menjd)- 
fiche Rechtspflege ein irdifches Abbild des Waltens göttlicher Ge- 
rechtigkeit iſt. Und vor den Richterftuhl Gottes, der freilich zum 
Richter auch Vater ift, ftellt und der Ausdrud dıxasodv. Romang 
folgt übrigens in der Abneigung gegen den blos deflaratorijchen 
Alt wie in fo vielen andern Stüden den Spuren Scleiermader's. 
Er findet das bloße Gerecdhterflären befremdlich unter jo vielen 
andern Akten, die ſämmtlich Akte des göttlichen Wirfens jeien; fo 
er fpricht, fo gejchieht’s, das gelte von Gott; und fo müßte auch 
fein Gerechtiprechen als eine wirkſame Gnadenerweilung, Heilsver- 
mittlung, Heilswirfung, Geredhtigfeitsmittheilung verjtanden werden 
(S. 69). Wir ftellen nit in Abrede, daß in dem göttlichen 
Gerechtſprechen auch ein Wirken unferes Gerechtwerdens verborgen 
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ſei; e8 fragt fih nur: wie? und darauf antworten wir, die Be— 
deutung von dexasodv fejthaltend, die einzig kann erhärtet werden: 
indem Gott den Glauben wirft, jo wirft er, daß er uns fann für 
gerecht erklären. 

Meit mehr berechtigt, in der That jehr beherzigenswerth, find 
die Ruügen Romang's, daß Manche ſich der Glaubensgerechtigkeit 
rühmen und jich dabei zu feicht hinmwegjegen über die Urgerechtig— 
feit des Lebens (S. 54); daß bei Vielen nur eine Weberredung 
der Rechtfertigung veranlagt werde, die von feiner wahren fittlichen 
Umwandlung begleitet jei (S. 75), und daß man nicht immer 
forgfältig genug geweſen jei, diefe möglichen nachtheiligen Wirkungen 
abzuwehren. In der Reformationgzeit Fangen die Vorwürfe noch 
gröber und majfiver: das heiße ein tolles und viehifches Yeben 
pflanzen, wenn man die Leute lehre, fie können in allen Lafterıt 
(eben, falls fie nur glauben, fo jei Alles wieder gut; oder wie der 
Heidelberger diefe Schmähungen ausdrüdt: jolche Lehre made jorg- 
(oje und verruchte Yeute. Das war num vorwiegend, ſei's bejchränfter, 
ſei's böswilliger Mißverſtand, wie ſchon Paulus in Röm. 3 u. 6 
dagegen zu kämpfen hat. Aber es iſt nicht zu leugnen, daß außer 
den Meißverftand auch der Mifbraud; möglich, und Leider hundert— 
fach wirflid geworden ift. Man kann ſich auf die Gerechtigkeit 
durch den Glauben fteifen in einer Weife, dag man fi) im Wandel 
bequem und träge gehen läßt, gegen Fleifh und Sünde Nachſicht 
übt, im feiner rechtgläubigen Lehre bedenklich fiher ift und gegen 
die leiſeſte Abweichung von derjelben hart zelotifch auftritt. Das 
find Gefahren, gegen die wir alle wachen müſſen. Es fragt fich 
nur: wie wird denfelben auf die rechte Weife begegnet? 

Das find alfo die Punkte, bei denen wir Romang einräumen, 
daß er ung auf eine Aufgabe richtig aufmerffam made: es gilt 
die Rechtfertigung durch den Glauben als Gerechterflärung fo zw 
bejchreiben, daß das göttliche Urtheil nicht als ein unmwahres und 
ungerechtes erjcheine; und es gilt ſowohl dem Mifverftand ald dem 
Mißbrauch der Nechtfertigungslehre ſo zu begegnen, daß einleuchtend 
werde, wie wenig fie einem fleiſchlichen Wandel Vorſchub leiſte. 
Hier aber gehen unſere Wege nun mehr auseinander. 
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3. In weldem Sinn Redtfertigung durd 
den Glauben? 


Romang ift geneigt, die protejtantifche Rechtfertigungslehre durd) 
die Erklärung. zu erfegen: der Glaube in der Liebe oder auch die 
Liebe im Glauben rechtfertige den Menfchen. Dieſe von einem 
angejehenen Katholiken aufgejtellte Lehrart entjpreche dem nicht 
theologifch, aber allgemein rationell gebildeten Bewußtjein auch bei 
den Protejtanten bejjer (S. 88). Möchte das nicht daher rühren, 
daß es bei vielen rationell Gebildeten an Verjtändigung und Ver— 
ſtändniß fehlt über das, was die Schrift, was infonderheit Paulus 
ſowohl unter Glauben als unter. Nedjtfertigung begreift? Ich 
freue mid, zwar, hervorzuheben, wie viel Treffliches die Ausführung 
bei Romang (befonders S. I0ff.) enthält über die enge und ums 
auflöslihe Zujfammengehörigfeit von Buße, Glauben, Yiebe und 
Werfe. Er zeigt, wie das eine zum andern unaufhaltſam weiter: 
treibe, wie in der ganzen Entwidlung das gleiche Streben, der 
gleiche Trieb vorhanden fei, der von Stufe zu Stufe fich weiter 
entfalte. Speciell zwijchen Glauben und Liebe weift er die innigite 
Derwandtihaft nah. Iſt der Glaube Bertrauen, fo bridt im’ 
Vertrauen bereits die Liebe durch. Vertrauen ift ihre erjte Geftalt. 
So find Liebe und Glaube in ihrem tiefern Weſen Eins. Liebe 
iſt nichts anderes als -die im eine intenfivere Energie (dev felbjt- 
fojen Hingebung) übergegangene Entwicdlung des Gleichen, was der 
Glaube feinem Wejen nah if. Romang bezeichnet darum auch 
(S. 93) die Liebe als des Glaubens reale Wejenheit und Kraft. 
Ich hoffe nachher deutlih machen zu fünnen, daß es nicht nur ein 
Wortſtreit ift, wenn ich ſage: viel eher könnte ich beiftinmen, wenn 
er fi umgekehrt ausgedrüdt hätte: der Glaube fei die reale We: 
fenheit und Kraft der Liebe. Er aber erinnert uns zulegt an das 
apojtoliiche Wort vom Glauben, der durd die Liebe thätig fei, 
und an dag andere von der Liebe, ohne welche wir nichts wären, 
jelbjt wenn wir allen Glauben hätten, und findet e8 fchwer begreif- 
fih, wie man bei der teten Berufung auf Paulus dies nicht mehr- 
beachten fönne, bejonders da in jenem erjten Ausſpruch geradezu 
mit Bezug auf die Nechtfertigung gejagt werde: der Glaube gelte 
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nichts ohne die Liebe (S. 95). Wir unfererfeits halten ihm ent- 
gegen, daß Paulus freilich jenes Wort vom Glauben gefagt hat, - 
der durch die Yiebe thätig ſei — nicht ganz in folder Beziehung 
auf die Rechtfertigung, wie Romang will, wir werden es jehen — 
und dag er cbenjo jenes andere Wort gejagt hat, wodurch in ge— 
wiffer Beziehung die Liebe fo entjchieden über den Glauben geftellt 
wird — es wäre unrecht, das zu überſehen; aber nicht minder 
unrecht wäre e8, für nichts anzufchlagen, daß der gleiche Apoftel 
nirgends jchreibt: jo werden wir nun. durch die Liebe gerechtfertigt, 
fondern immer wieder: durch den Glauben, ohne des Geſetzes 
Werfe. Das muß dod), fagen wir, feine Urjache haben. Nicht 
das iſt's alfo, wogegen wir uns ausjpredhen, dag Romang den 
engen und unauflösfihen Zujammenhang von Buße, Glauben, 
Liebe und Werfen betont; aud) Calvin thut ſolches und zeigt zugleich, 
wie wenig Nechtfertigung und Heiligung zu trennen ſeien (3. B. 
Instit. 3, 11, 6). Aber indem er es ablehnt, diefelben zu fcheiden, 
verjäumt er doch nicht, zu unterjcheiden, worauf e8 für die Recht: 
fertigung anfomme. 

Um zu erkennen, was und von Romang trennt, müffen wir des 
Apoftels Lehre von der Rechtfertigung jchärfer in's Auge fafjen 
und zu verftehen trachten, in welchem Sinu er diefe dem Glauben 
zufchreibt, und warum nur dem Glauben und weder der Liebe. noch 
den Werfen. Im Berlauf diefer Erörterung wird fi ung von 
jelbjt ergeben, wie wir im Sinne des Apojteld jenen doppelten 
Vorwurf abzulehnen haben, daß das Urtheil Gottes ein unmahres 
wäre, wenn er den Sünder nur um des Glaubens willen recht— 
fertigte, und daß aus der Bertröftung auf die Glaubensgerechtigkfeit 
eine jchlaffe fittliche Praris folge. 


a. Rechtfertigung durd den Glauben tft fein unwahres 
Urtbeil Gottes. 

Die Rechtfertigung, ſahen wir, ift nach Paulus unftreitig zus 
nächſt ein richterlicher Akt, ein Zurechnen des Glaubens zur Ge: 
rechtigfeit. Aber dod nicht nur ein richterliher. Das geht ſchon 
daraus hervor, daß der wiederkehrende Ausdrud nicht iſt dixauooven 
Evarııov Hsod, jondern dıx@sogvvn Hsod, einmal jogar (PHil. 3, 9) 
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ex Jeod,. Was in dem lektern Ausdruck unmißverftändlich vors 
liegt, da8 ift der Sinn aud) des einfahen *500, nicht ein bloßes 
Gelten vor Gott, wie Luther überjegt, fondern kin Stammen aus 
Gott, ein Gewirftjein von ihm; aber wie? Darauf führt befon- 
ders eins, worauf Döllinger wiederholt hinmeift, während manche 
Proteftanten es eher zurücjtellen, daß nämlih mehr als einmal 
von Paulus nicht nur der Kreuzestod Chrifti, fondern ebenſo die 
Auferftehung als Gegenjtand des Glaubens und Kraft der Necht- 
fertigung hervorgehoben wird (Röm. 4, 25; 10, 9. 1Cor. 15, 17). 
Darin liegt ein Zwiefaches: für's Erjte nad der Seite des gött- 
lihen Sühnungswerfes jagt der Apojtel, Chriftus ſei um unferer 
Sünde willen dahingegeben, das will jagen: um für unfere Sünde 
die Sühnung zu leilten, die arroivrowars, das heißt den Loskauf 
zu bewirlen. Diejer Yosfauf aber geht auf den Fluch, der uns 
Sünder im Teiblihen und geiftigen Tode fefthält. Die Löfung 
diefes Fluches ift erjt dann vollbracht, wenn wir nun von Rechts 
wegen dürfen in das Leben des Auferftandenen eingehen. Wie 
gefchieht aber dies? Das führt und auf das Zweite. Erſt als 
der Auferftandene wird CEhriftus im vollen Maße Lebensquelle, 
jpendet den heiligen Geijt und wirft durch denjelben den Glauben, 
durh den wir ihn ergreifen und der Rechtfertigung theilhaftig 
werden. 

Denn der Glaube ruht auf einer Wirkung Gottes, auf welche 
freilich der Menſch eingehen muß. Wie der Menſch jeine Sünde 
in ihrer ganzen Gottwidrigfeit nicht anders zu erfennen vermag, 
al8 wenn ihn der Geift Gottes von derjelben überführt, jo fann 
er auch nicht anders zum Glauben fommen, als dadurch, daß der 
Geift ihm Chriſtum verflärt. Das Innerſte der Sünde vom erjten 
Anfang bis zur Vollendung ift Unglaube, Sichverſchließen gegen 
Gott, Mißtrauen gegen feine Liebe, Abkehr von ihm, Gottlofigkeit ; 
darum eben ift unter dem «0eAns nicht nur der Heide zu verfiehen. 
Wiederum ift der Glaube nichts anderes, al8 nadıdem der Menſch 
vom Licht der göttlichen Gnade ergriffen ift, die Antwort auf diefen 
Zug des Vaters, das Ergreifen Gottes in Chrifto mit heilsbegie— 
riger Seele, ein Eingreifen, das zum innigiten Eindwerden mit dem 
Ergriffenen führt, das ein Inihmſein und Inihmerfundenwerden 
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zu Stande bringt (Sal. 2, 20. Phil. 3, 9). In Ehrifto werden 
wir dixausoven Yeod (2Ror. 5, 21); er jelber, Chriſtus, wird 
durch den Glauben unfere Gerechtigkeit (1 Kor. 1, 30). Darauf 
beruht es, daß Gottes Urtheil über uns fein ummwahres it. Gott 
fieht unfer Einsgewordenfein mit Chrifto an. Wenn die Eoncordien- 
formel, durch die Polemik gegen Oſiander veranlaßt, bejtreitet, daß 
die Einwohnung Gottes der Rechtfertigung zum Grunde liege, und 
behauptet, daß fie erſt auf dieje folge (S. 695), fo ift das eine 
Theologendijtinction, worin fich bereits der Unterſchied zwijchen der 
fpäteren Lehrentwicklung der LYutheraner und der Neformirten an— 
fündigt, die uns beſonders Schnedenburger’s Scharffinn vorgeführt 
hat. Xuther jelber aber in der Schrift von der Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen geht durchaus auf jener Bahn, das Rechtfertigungs— 
urtheil Gottes auf die Vermählung der Seele mit Chrifto zu 
gründen, 

Auch Döllinger geht injfoweit durdaus mit ung einig, wenn er 
ichreibt (S. 193f.): „Der Menſch glaubt an Chrijtus, indem er 
in feine Gemeinfchaft tretend Genoffe feines Todes und feiner Auf- 
erjtehung wird, d. h. der Sünde jo abftirbt, daß dieſe ihn nicht 
mehr ihrer Herrichaft unterwerfen fann, und indem er durch eine 
Wiedergeburt und geijtlihe Zeugung ein Glied an dem Leibe Chrijti 
und damit ded von Chrijtus fich ergiegenden Yebens theilhaft wird. 
Sobald auf dieſe Weije das Princip der Sünde durd) das der 
Gerechtigkeit in ihm verdrängt und diejes leßtere in ihm thätig und 
fräftig ijt, verwirklicht fi an ihm das göttliche, ihn als gerecht 
anerfennende Urtheil.“ Hier ijt abermals die Rechtfertigung als 
ein Richteraft Gottes anerkannt. Inwieweit die angeführten Worte 
doch auch einen Anſatz enthalten zu einer, wie wir urtheilen müfjen, 
nicht ganz richtigen Wendung der Lehre, das wird mit Nächſtem 
zur Sprade kommen. 

Berftehen wir die dıxasoovın Yeod in der augedeuteten Weije, 
jo wird jofort offenbar, wie diefe Lehre gar nicht eine ausſchließlich 
paulinifche zu nennen ift. Die meubegnadigte Gemeinde hat ihre 
Gerechtigkeit vom Herru, Sprit der Prophet, und zwar eine Ges 
redhtigfeit aus lauter Gnaden, denn fie kauft, was ihren Durſt 
jtilft, ode Geld und umjonft (Jeſ. 54, 17; 55, 1). Der Herr 
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felbft, fagt ein anderer Prophet, iſt ihre Gerechtigkeit (Ser. 23, 6). 
Ja bis auf den Wortlaut trifft mit der Lehre des Paulus zus 
fammen das Wort der Bergpredigt (Matth. 6, 33) von der di- 
xadovvn avıov, das heißt ja Yesov. 


b. Rechtfertigung durch den Glauben leiftet der ſittlichen 
Schlaffbeit feinen Vorſchub. | 

Iſt e8 richtig, daß dieſe Rechtfertigungsiehre von dem Vorwurf 
nicht getroffen wird, ſie laſſe Gott ein unmahres Urtheil fällen, 
jo wird aud) das andere Bedenken dahinfallen, als ob jie der jitt- 
lichen Sclaffheit Vorſchub leiſte. Wir jagten bereits, dag Rom. 
3 u. 6 uns zeige, wie ſchon Paulus jich ähnlicher Vorwürfe zu 
erwehren habe. Über es ijt lehrreih, zu betrachten, wie er «8 
thut. Nicht jo nämlich begeguet er jenem Vorwurf, daß er die 
Rechtfertigung nod an etwas Anderes außer dem Glauben knüpfte; 
ſondern: wijjet ihr denn micht, was Glauben ift? in dieje Frage 
fönnte man jeine ganze Verantwortung zufammenfafjen. Die Recht— 
fertigung aber jdreibt er nach wie vor nur dem Glauben zu. 
Warum das? es ijt nöthig, auf dieje Frage etwas näher einzu- 
gehen. ’ 

Paulus führt uns nicht darauf, zwiſchen Buße, Glauben, Liebe, 
Werten, an deren inniges Zufammengehören wir erinnert wurden, 
eine Trennung zu behaupten. Dennoch fnüpft er unter allen lies 
dern diefer Kette allein an den Glauben die Rechtfertigung. Nicht 
an die Buße. Das will aud) Romang nit (S. 74. 82). Wenn 
in der Buße Erkenntniß der Sünde ijt, weiter Zraurigfeit über 
diejelbe, ein Streben von der Sünde und Unjeligfeit loszukommen, 
ein Verlangen nad Erlöjung, Vergebung, Entfindigung, jo fann 
man dies ald den negativen Anfang eines Strebens bezeichnen, das 
aus dem Geijte Gottes jtammt. Aber nur in oberflädhlicher und 
jentimentaler Weije könnte man jagen: ſchon durd die Thräne der 
Neue jei der Menſch gerechtfertigt. Wer es tiefer und ernfter 
nimmt, fann nicht die Gerechtigkeit fuchen wollen in dem, was die 
Ueberführung von unjerer Ungerechtigkeit ift. Unjer Hunger zeigt 
wohl, daß wir für Nahrung empfänglich find, aber Niemand fättigt 
den Hungrigen mit jeinem Hunger. Ich könnte davon abbreden, 
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wenn ich es nicht für paſſend hielte, noch mit ‚einem Wort zu 
erinnern, wie wenig der herfümmliche Begriff von Buße und der 
biblijche von werero ſich dede. Letztere iſt Sinnesänderung 
nicht im Sinn eines Flid- und Stüdwerfs diejer und jener Ab- 
gewöhnung, fondern im Sinn einer Umkehr der Grundrichtung alles 
Denkens und Tradtens. Ging diefe Grundrichtung beim natür- 
lichen Menſchen von Gott hinweg auf die Welt hin und auf die 
Waide des Ich in der Welt, jo richtet fie jich jet bei dem von 
Gott ergriffenen Menfchen aus der Welt hinweg und aus dem 
Suchen des Ich im der Welt zum lebendigen Gott. Die Gott 
gemäße Traurigkeit (2 Kor. 7, 10) ift uur die eine negative Seite 
dieſer Bewegung; weravor als Ganzes ift umfafjender; und 
während man zur Buße nad) gewöhnlicher Vorjtellung den Glauben 
fügt als das zweite pofitive Stüd zum erjten negativen, ift von 
der Sinnesänderung vielmehr zu jagen, daß der Glaube die Seele 
derjelben jei. Umpfoweniger find wir bibliſch veranfaßt, auch nur 
zu fragen, ob man nicht für die Rechtfertigung die Buße mit dem 
Glauben verbinden folite. 

Viel näher Liegt es, im diefer Beziehung die Yiebe mit dem 
Glauben zu verknüpfen. Wie nothiwendig der Trieb, der im Glauben 
[ebendig iſt, fich weiter zur Xiebe gejtalte, hat, wie wir jchon er» 
wähnten, Romang trefflich gezeigt. Und nicht weniger jchön redet 
Döllinger davon (S. 206): „Indem der Menfch erkennt, wie 
Gott uns zuerjt geliebt, da wir noch Sünder und ihm entfremdet 
waren, wie er durch den Dpfertod feines Sohnes deu erhabenften 
Beweis diejer Liebe gegeben hat, und in die Betrachtung diefer 
unverdienten Huld und Liebe, diefer zum Vergeben und Geben jo 
bereiten Gnade fich verjenft, entzündet fi im feinem Herzen die 
GSegenliebe, und damit erfüllt fi die große Beitimmung des 
Glaubens. Durch den Glauben leben heißt nur: durch den Glauben 
fieben und in diejer Liebe gehorchen und dulden. Der in Liebe 
thätige Glaube, das ift die fürzefte Beſchreibung des ganzen Chriſten— 
thums.“ Offenbar denkt Döllinger nicht fo niedrig vom Glauben, 
wie frühere Eatholifche Lehrer, die ihn erſt durch Hinzutreten der 
Liebe laſſen Geftalt gewinnen; fondern der Glaube ift nad ihm 
das Ergriffen- und Entzündetwerden von der Liebe Gottes zu uns, 
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und erft daraus erwächſt unſere Gegenliebe. Er fagt daher weiter: 
„Den heiligen, den gerechten und die Sünde hafjenden Gott fann 
die chuldbeladene Seele des Menſchen noch nicht lieben; aber den 
ficbenden, den mit der Menjchheit verfühnten, den zur Vergebung 
bereiten, die Fülle feiner Gaben anbietenden, oder mit einem Worte: 
den durch Chriftus ſich offenbarenden Gott fann fie lieben.” Dem 
Allem würde fein Proteftant widerſprechen. Nur wenn Dölfinger 
jagt: der in Liebe thätige Glaube, das fei die Fürzefte Beichreibung 
de8 ganzen Chriftenthums, möchten wir dagegen erinnern: aber 
nicht die fürzefte Beſchreibung der Rechtfertigung. 

Döllinger freilich liebt e8, zu wiederholen, der in Liebe thätige 
Glaube jei e8, durch den wir gerechtfertigt werden; und Nomang 
geht noch weiter als er und bemerft (S. 95): „Bei der Recht— 
fertigung gift der Glaube nicht ohne die Liebe. Und wenn ’er nur 
gilt, infofern die Piebe dabei nicht fehlt, fo ift eben die Liebe das 
Moment, von welchem jelbft die declaratorifche Rechtfertigung ab- 
hängig ift. Geſetzt das andere, das auch zum Glauben gehört, 
dürfe nicht fehlen, jo ift doc die Liebe das Entjcheidende.* Aber 
das ift durchaus nicht fo Far, als Romang meint, des Apoftels 
Lehre. Vielmehr ift ja doch gewiß vor allem zu beachten, daß 
Baufus nicht in Gal. 2 u. 3, wo er ausdrücklich von der Recht— 
fertigung redet, in folcher Weife die Liebe mit dem Glauben ver: 
bindet, fondern erft in Cap. 5, mo er von der Glaubensgerechtig— 
feit die Anwendung auf's Leben macht. Beſtehet in der Freiheit, 
heißt es hier. Fallet nicht aus der Gnade, indem ihr meinet, durch 
Beichneidung das Geſetz zu erfüllen. Im Geifte durch den Glauben 
harren wir auf die Hoffnung der Gerehtigfeit. Man kann diejes 
Wort verfchieden verftehen. Jedenfalls aber ift die Hoffnung, auf 
die man harrt, ſoviel als der Gegenſtand der Hoffnung. Alſo 
jagt der Apoftek entweder; Wir harren auf den Gegenftand unserer 
Hoffnung, die darauf geht, gerechtfertigt zur werden; nämlich jchließ> 
ih, endgültig, da man ja aus der jegigen Nechtfertigung zeitweilig 
wieder herausfallen könnte; oder er will fagen: wir harren auf 
den Gegenftand unferer Hoffnung, welcher in Gerechtigkeit beitcht; 
oder endlich es fünnte ein Genit. possess. fein, und die Bedeutung 
wäre: wir harren auf den Gegenftand unjerer Hoffnung, weldyer 
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der [dur den Glauben zu Stande getommenen] Gerechtigkeit zu- 
kommt. Wie man aber den. Genitiv nehmen möge, beachtenswerth 
iit, daß hier, wo von Gerechtigkeit die Rede ift, als das Mittel, 
wodurch fie menichlicherfeits zu Stande fommt, der Glaube und 
nichts als der Glaube genannt wird. 

Heißt es nun weiter im folgenden Bers (6): in Chrifto vermag 
(doyvee) weder Beichneidung etwas noch Vorhaut, fondern Glaube, 
welcher durd) Liebe thätig iſt, ſo ift es unberechtigt, wenu man 
furziveg ergämt: vermag etwas zur Nechtfertigung, da vielmehr 
die richtige Ergänzung ift: vermag etwas zur rechten dem Herrn - 
gefälligen Erfüllung des Gefeges; wie im Gegenfag zur fafjchen 
Erfüllung dur die Bejchneidung bald darauf B. 14 jagt: Das 
ganze Geſetz wird in einem Worte erfüllt, in dem: Yiebe deinen 
Näditen als dich ſelbſt. Unſere Auslegung wird durch die Vers 
gleihung. von 1Kor. 7, 19 bejtätigt, wo der Apoftel jagt: „Be: 
ſchneidung ift nichts und Vorhaut ift nichts, fondern Halten der 
Gebote Gottes“ ; und doch ift er gewiß ferne davon, irgendwie zu 
Ichren, daß. durch Halten der Gebote Gottes die Rechtfertigung 
fomme. Sondern die durch den Glauben Geredhtfertigten gefallen 
ihm, wenn fie in Kraft ihrer Rechtfertigung die Gebote halten. 

Steht e8 jo mit dem Ausfpruh Gal. 5, 6, wo es noch eher 
einigen Schein haben fonnte, als fchreibe Paulus der Yiebe zufammt 
dem Glauben die Rechtfertigung zu, jo fällt bei der andern Stelle, 
die man auch anführt, 1Kor. 13, 2, genauer angejehen felbft diejer 
Schein hinweg. Denn freilich ift hier von einem Glauben die 
Rede, einem großen Glauben fogar, bei welhem man nichts jein 
fann, weil die Liebe fehlt. Aber die Schilderung zeigt, daß hier 
niht vom Glauben die Rede ift im Sinn des Ergriffenfeins von 
Gottes Liebe, fondern vom Glauben in einer bejondern Richtung, 
vom heroifchen, Wunder wirfenden Glauben. Heft es nun von 
diefem: wir jeien troßdem nichts, wenn uns die Liebe mangle, jo 
fann man wohl jagen: bin ich nichts, fo bin ich auch nicht gerecht— 
fertigt. Aber daraus folgt nicht, daß es alfo die Liebe jei, wodurch 
die Mechtfertigung erft zu Stande fomme. Sondern darım bin 
ich nichts, weil die Liebe fehlt, und darum bin ich bei fehlender 
Leibe nicht gerechtfertigt, weil diefes Fehlen zeigt, daß mein Glaube 
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nicht mehr der echte, lautere Heilsglaube ift, der allein die Recht— 
fertigung empfangen kann. Daß diefe der Liebe zu Theil werde, 
ift auch hier nicht gejagt. 

Auch in Luf. 7, 47 ift das nicht der Fall, einer Stelle, welche 
ſchon in der Confutatio gegen die Augsburger Confeffion im rö- 
miſchen Sinne geltend gemacht ward. Melanchthon in der Apofogie 
(S. 87 ff.) protejtirt dagegen, ohne die wahre Deutung genügend 
in’s Licht zu ftellen, wie fie von Bengel, Stier, Meyer, v. Hofr 
mann u. U. vertreten wird. Wenn man nämlich obenhin Tejend 
meint: hier werde ja doch Har gejagt, der Sünderin feien ihre 
Sünden vergeben, weil fie viel geliebt habe, aljo ihre Liebe fei die 
Urfache der Rechtfertigung, jo überficht man, wie man durch folche 
Auslegung das vorangegangene Gleichniß von den zwei Schuldnern 
geradezu auf den Kopf stellt. Dieſes verlangt gebieterifch, daß das 
Schenten der Schuld die Urfache und das danfbare Lieben die 
Wirkung jei; und wenn das Caufalitätsverhältnig in DB. 47 fcheint 
das umgefehrte zu fein, fo Scheint es nur jo; in Wahrheit aber 
fagt der Herr, mit einer alten Paraphrafe zu reden: ihr müfjen 
viele Sünden vergeben fein, was man daraus fieht, daß jie jo 
viel geliebt hat. Alfo nicht: ihr ift vergeben, weil fie geliebt hat; 
fondern daß ihr vergeben ift, kann ich dir jagen, weil man ja ſieht, 
wie fie geliebt hat. Vergeben aber ift ihr, weil fie geglaubt hat, 
fagt uns V. 50 ausdrüdiih. Alſo das ift ja freilich wahr, daß 
rechter Glaube unfehlbar Liebe hat. Aber nicht durch diefe Liebe 
recdhtferfigt er uns, jagen wir einjtweilen dem Apoftel folgend, 
Warum er fo lehrt, das wird fid uns bald enthülfen. 

Ebenſo klar ift endlich, dag nad) dem Apojtel der Glaube zwar 
nothwendig gute Werfe hervorbringt, daß aber Paulus wenigfteng 
die Rechtfertigung des Simderd niemals an die Werfe fnüpft. 
Jakobus thut ed, und wir werden fpäter umnterfuchen müſſen, ob 
und wie er mit Paulus zu vereinigen fei. Fir einftweifen bfeiben 
wir bei diefem als dem Hauptapojtel, der die Rechtfertigung ver» 
küudiget, ſtehen. Nun ift auch hier wieder anzuerfennen, wie treff— 
lich und tiefdringend Romang den AZulammenhang darftellt, wie 
zwifchen Glaube und Liebe, fo auch weiter zwifchen Liebe und 
Werken (S. 96ff.). Und zwar hebt er vor allem das innere 
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Thun und Werk, die Selbftüberwindung, die Energie des inneren 
Bewegens, Regens und Strebens hervor al8 dad, worauf e8 an— 
fomme, was vorhanden fein fönne, wenn auch von außen übers 
mächtige Hinderniffe der Verwirklichung des Thuns im Wege ftehen; 
während dagegen die Liebe kraftlos wäre, wenn fie nicht nach dem 
Maß der äußern Mönfickeit zur Verwirklichung triebe. Zeigt er 
uns fo die Werfe als das mothiwendige letzte Glied in der Kette 
der Heilsverwirffihung, jo ift er doc ferne vom Pelagianismus, 
infoweit er nicht daran deuft, die Werfe als Verdienft des Menſchen 
Gott gegenüber zu ftellen, vielmehr jind fie ihm nach vernunft- 
wiflenichaftlicher Erfenntniß nicht anders, als nach des Apoſtels 
Wort (1Ror. 15, 10) mur die fette reiffte Frucht der göttlichen 
Gnade, nur das Heraustreten der göttlichen Wirkſamkeit in diefe 
als menschliches Thun ericheinende Wirkung (S. 97. 102). Das 
Alles nehmen wir dankbar an. Daß der Glaube, wenn er echt 
it, Werfe haben müjfe, hat der Proteitantismus nie in Abrede— 
geſtellt. Aber die Rechtfertigung hat er darum doch nidıt an die 
Werfe geknüpft, und wenn es Romang thut, jo weicht er darin 
vom Apoſtel Paulus ab. 

Dölfinger hält fi hier abermals näher an die apoftolifche Yehre. 
Das Wort: wir werden gerechtfertigt durch den Glauben ohne des 
Geſetzes Werke (Röm. 3, 28) ift ihm zu ſtark. Und zwar enthält 
er jih der Ausflucht, welche hier fatholifche Ausleger manchmal 
gebrauchten, zu jagen, es feien darunter nur die Werke des jüdischen 
Geremonialgefeges veritanden. Er ift ein zu guter biblifcher Theo» 
loge, um nicht zu willen, daß das Geſetz cin Ganzes ift, von dem 
ung der Apoftel nicht geftatten würde, einen ſolchen einzelnen Theil 
herauszufchneiden. Er jagt vielmehr (S. 186): „Nicht aus den 
Werfen des Geſetzes, das hieß: aus Werfen, welche allein in Folge 
des Geſetzes, kraft der bloßen geſetzlichen Erkenntniß und Hilfe 
vollbracht werden. Alles, was der Aude kraft des moſaiſchen 
Bundesgejeges, der Heide fraft des von ihm im Gewiſſen erfannten 
Sittengefetes thut, fei e8 auch ein moraliiches, dem Buchſtaben 
des Geſetzes ganz entiprehendes Werl, das fchliegt Paulus von 
der Rechtfertigung aus.“ Und fpäter fügt er bei (S. 202): 
„Snade und Werfe find bei Paulus entgegengefett, eines hebt das 
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andere auf. Gerechtfertigt, fagt er, wird nicht der, welcher (in 
geſetzlichen Leitungen) werfthätig ift, fondern der Glaubende; Gott 
erffärt au) den, der ihm bisher al8 Heide ganz entfremdet war- 
mern er nur gläubig wird, für geredht.* 

So ſteht e8 aljo mit der Lehre des Apoſtels: wenn gegen fein 
Gnadenevangelium der Borwurf erhoben wird: das jet für bie 
Sünder eine Ermunterung, weiter zu fündigen, auf daß die Gnade 
mächtiger werde, fo weift er das mit Nachdruck zurück; aber nie 
mals fo, daß er jagen würde: bedenft doch, daß der Menfch nicht 
durch den Glauben allein gerechtfertigt wird, fondern durch den 
Glauben nur, wenn er im Liebe thätig ift, nur wenn er Werfe 
hervorbringt. So redet er wicht. Sondern feine ganze Verant— 
wortung (Röm. 6) kann man mit den Werten umfchreiben: wiſſet 
ihr denn nicht, was Glaube ijt? welch ein Abgejtorbenfein der 
Sünde, welch ein Eingetretenfein in den Dienft des Gehorfams 
sur Gerechtigkeit? Ein Glaube dagegen, bei weldhem man forglos 
fortfündigen wollte, da® wäre ja gar fein Glaube mehr. Alſo 
wie der Heidelberger (Fr. 64) ſolchen Vorwurf ablehnt: denn es 
unmöglich ift, daß die, jo Chrifto durch wahren Glauben find ein- 
gepflanzt, nicht Frucht der Dankbarkeit follen bringen. Oder wie 
Melanchthon in der Apologie jagt (S. 86): ..Quare fides illa, 
quae accipit remissionem peccatorum in corde perterrefacot 
et fugiente peccatum, non manet in his, qui obtemperant 
cupiditatibus, nec existit, cum mortali peccato.“ 


c. Der Glaube nicht al3 Tugend, fondern al 
Ergreifen Chrifti. 

Hier aber werden wir auf einen fetten entjcheidenden Punkt 
geführt. Wenn der Apoftel fehrt, der Glaube werde uns zur Ge: 
rechtigfeit angerechnet, jo will das richtig verftanden fein. Es ift 
aber nicht richtig, wenn man meint, das geichehe, weil der Glaube 
die Gott wohlgefällige Gefinnung und Willensrichtung fei, oder 
meil er dem Keime nad den ganzen äußern Gehorfam, der daraus 
erwachſen werde, ſchon im fich schließe; alſo Gott rechne dem 
Menihen den Slauben als das Princip des neuen freien Gehor— 
ſams, als die Bürgſchaft der nicht auebleibenden Heiligung, mit 
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einem Wort: er rechne ihm den Glauben als höchſte Tugend 
zur Gerechtigkeit. So lehrt Döllinger (S. 186. 197), fo fieht 
es aud) Romang an, und will eben deswegen nicht dabei ftehen 
bleiben. Nun ift ja freilich der Glaube im Höchiten Maße Gott 
gefällig; denn er iſt ein Gott die Ehre geben, ein Starfiverden in 
Gottes Kraft (Röm. 4); er ift das Grundwerk, die Grumdenergie 
der Seele (1 Theſſ. 1, 3. 2 The. 1, 11. Vgl. meine Erklärung 
in Yange’s Bibelwert X, 2. Aufl, S. 107); er ift der Haupt: 
aft des Gehorſams gegen Gottes Ordnung (Röm. 1,5. Apg. 6, 7); 
oder wie es Döllinger trefflih ausführt (S. 198): „Indem der 
Menſch zur Geredtigkeit glaubt oder im Glauben gerecht wird, 
macht er von feiner Freiheit den ftärkjten umd enticheidenditen Ge— 
brauch, dejfen er fähigg iſt; er nimmt demüthig das Urtheil hin, 
das ihn für einen ohnmädhtigen Sünder erflärt und ihm dan feine 
Sünden vergibt; er entjagt aller eigenen Gerechtigkeit und jedem 
Streben darnach; er erkennt an, daß Gerechtigkeit nur bei Gott 
it, und er nur von dorther fie empfangen kann. Er überläßt ſich 
völlig dem Willen und widmet fein ganzes Leben dem Dienfte 
Gottes. Und fo liegt im Glauben die ganze Energie des auf Gott 
und Chriftus gerichteten Willens.“ 

Das iſt völlig wahr und Schön gefagt. Und dennoch ift das 
nicht die Lirjache, warum uns der Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet 
wird, und iſt die Vergleihung mehr jcheinbar, als wirklich zu— 
treffend, wenn Döllinger fagt (S. 186), es werde uns der Glaube 
ale Gerechtigkeit angerechnet, wie der Haß als Todtſchlag, der 
füfterne Blick als Ehebruch. Das ift doch nicht ganz das Gleiche. 
Der Apoftel, auch wo er ausführen will, wie der Glaube die 
Kraft des neuen Gehorſams fei, läßt doch das Wort vorangehen 
(Röm. 6, 11): Alſo auch ihr haltet euch dafür, daß ihr der 
Sünde gejtorben jeid und lebet Gott in Chrijto Jeſu unferm Herrn; 
koyilsote Eavrovs, wie Gott Aoylleıe. Sei aud in Wirf- 
lichkeit das Ziel, daß die Sünde todt und ab jei, nod) fange nicht 
erreicht, gleichwohl haltet euch dafür, denn ihr geltet dafür bei Gott, 
der euch in Christo anficht; und durch dieſes Aoyileoyaı fajjet 
Muth, daß ihr nun auch unverdroffen gegen die Sünde kämpfet 
in der That. Alfo liegt auch Hier dem Thatgehorſam das Gerecht— 
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fertigtjein bereit® zum Grunde, nicht umgekehrt, auch nicht in ber 
Weile der Anticipation. 

Ein ſprechendes Beifpiel zur Grläuterung deifen, worauf es 
ankommt, fönnen wir einem Abſchnitt entnehmen, der ein Heilungs— 
wunder berichtet; aber wie der Herr das gleiche Wort: dein Glaube 
hat dich gerettet, zur jo manchem Geheilten und nicht minder zur 
Sünderin gefprochen hat, jo Täßt fih auf unſere Frage mit Recht 
anwenden, was Petrus aus Anlaß einer Heilung ſagt: Was feht 
ihr auf uns, als hätten wir diefen wandeln gemacht durch unfere 
eigene Kraft oder Frömmigkeit? Vielmehr auf Grund des Glauben 
(nämlich unjeres Glaubens) an den Namen Jeſu Hat diefen, den 
ihr fehet und kennet, aeftärftt Sein Name, und der dur Ihn 
(Jeſum) gewirfte Glaube (der tm Lahmen gewirkte) hat ihm die 
volle Sefundheit verliehen (Apg. 3, 12. 16). Diefer Gegenjak 
ift äußerst Sprechend. Nicht unjer Glaube ald Jugend der Fröm- 
migfeit (B. 12) ift die heilende Kraft geweſen, fondern unſer 
Glaube als Ergreifen de8 Namens Jeſu, wodurch aud in dem 
Kranken cin gleiches Vertrauen auf diefen Namen entzündet wurde 
(B. 16). Es ijt eind der Meifterftüde von Verdeutſchung, wie 
fie uns bei Luther fo oft begegiien, wenn er in V. 12 zvosßee 
mit „Verdienſt“ überfegt. Dadurd tritt, in Wahrheit der Gegenfag, 
um den es fi handelt, in das hellſte Licht. Und aud in Bezug 
anf die Rechtfertigung wird es wahr fein, wenn wir jagen: nicht 
auf den Glauben ala Verdienit und Tugend fommt e8 au, ſondern 
auf den Glauben als Ergreifen Chrifti. Alfo wie der Heidel- 
berger (Fr. 61) den Sim des Apoftels trifft: Warum ſagſt du, 
dag du allein durd den Glauben gerecht feieft? Antwort: Nicht, 
daß ich von wegen der Würdigfeit meines Glaubens Gott gefalle, 
fondern darum, daR allein die Genugthuung, Geredtigfeit und 
Heiligkeit Chrifti meine Gerechtigfeit vor Gott ift, und id) diefelbe 
nicht anders denn allein durch den Glauben annehmen und mir 
zueigneu kann. 

Hier tritt das, was ung von Romang und auch von Döllinger 
trennt, am flarjten zu Zage. Sie laffen das Rechtfertigungsurtheil 
auf dasjenige fich beziehen, was von neuem Leben im Menſchen 
bereits entftanden und bis auf einen gewiffen Grad entwidelt jei, 
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und zwar ift Romang, der ſich weniger al8 Döllinger an das 
Schriftwort hält, philofophiich unſtreitig confequenter, indem er 
(S. 95) aufftellt: je mehr des Guten im Menfchen bereits zu 
Stande gefommen, je intenfiver die Energie des neuen Lebens in 
ihm fei, defto weiter jei auch die Kechtfertigung in ihm gediehen ; 
aljo bei der Liebe weiter als beim Glauben ohne Liebe, und bei 
kräftiger Werkthätigfeit weiter, als bei einer Liebe, die es nicht zur 
Verwirklichung ihrer Gefühle bringe (vgl. auch S. 103). Aber 
das ift es nicht, worauf fich nach Paulus die Rechtfertigung des 
Sünders bezieht. Es ift ja wahr, vor Gottes Auge fteht die je: 
weilige wirkliche Eriftenz des Menfhen (S. 306), und er weiß 
den wirflihen Zuftand eines jeden nicht anders, als derjelbe in 
Wahrheit ift (S. 68). Aber er fieht, wenn ſich's um Recht— 
fertigung Handelt, nicht auf das, was Gutes und wie weit ent— 
wicelt das Gute in mir zu Stande gefommen ift, im Sinn der 
ide dıxauooven nämlich, jondern einzig darauf: ob Chriftus 
mein eigen, ob Chrijtus meine Geredhtigfeit geworden 
ſei (1 or. 1, 30). Das hängt aber nicht davon ab, wie weit 
dur Gottes Wirkung das Gute in mir fon entwidelt, die nach— 
wirkende Sündenneigung Schon befiegt jei, und auch von der Stärfe 
oder Schwäche meines Glaubens ift es nicht abhängig; wenn er 
ift wie ein Senfforn, wenn er nur ein lauteres, aufrichtiges, kind: 
fihes Aufnehmen Chriſti und der in feinem Sühnungswerk aus» 
gewirften Gnade ift, jo habe ich im ihm Vergebung der Sünden, 
Befreiung von ihrer Tyrannei, Frieden mit Gott, Gemeinfhaft 
Gottes, oder was der Apoftel nennt (Röm. 5, 18): die Recht: 
fertigung des Pebene. Und fer auch die Empfindung der Zuſiche— 
rung noch fchwad und bföde, der Zueignung von Seiten Gottes 
darf ich mid) auf fein Wort getröften. 

So wird auch erfüllt, was die helvetische Confeſſion jagt (Art. 15): 
Darzu möchten weder unfere Werke noch Liebe Gott gefallen, wenn 
fie gefchähen von dem Ungerechten oder Unfrommen; darum müſſen 
wir zuvor fromm und gerecht fein, ehe denn wir lieben oder fromme 
gerechte Werfe thun. Nun erinnert uns freilih Romang, daß, 
wenn Jeſus denfelben Sinn in das Gleichniß Fleide: nur der gute 
Baum fünne gute Früchte tragen, von einem wirklich guten Baum 
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die Rede fei, nicht von einem faulen, von dem nur erklärt werde, 
er jei als ein guter anzufehen (S. 95). Aber diefer Einwurf ift 
mehr beftechend als wirklich treffend. Wie ein fauler Baum konne 
zum guten werden, das will uns Jeſus in jener Gleichnißrede gar 
nicht lehren. Alſo haben wir darin aud) gar feinen Auffchlug über 
den Glauben zu erwarten und wie er wirke, jei es als Tugend 
oder als Ergreifen Chriſti. Romang jelbjt aber, der jo ausdrüds 
(id, wie wir e8 vernommen haben, das Srrationale oder Hyper— 
rationale im Sühnungswerk Chrijti anerkennt, jollte nur noch den 
Heinen (oder großen?) Schritt weiter thun, diejes Irrationale oder 
Hpperrationale aud in der Art und Weife der Aneignung einzu— 
gejtehen ; ich meine das im guten Sinn Myſtiſche, das Geheimnif 
der Gottfeligfeit, die VBermählung der Seele mit Ehrifto durd den 
Glauben, wodurch es zu Stande fommt, daß wir an Ihm, dem 
allein Gerechten, Antheil haben, und Gott uns nicht mehr in un— 
jerer natürlichen Geſtalt unfieht, jondern in Ihm, deſſen Glied 
wir geworden find. 

Das ift Luthers Lehre, wie Dorner fie darjtellt (Geſchichte 
der proteftantiichen Theologie, 1867, ©. 232F.): „Won dem an— 
nehmenden Glauben gilt, wenn Luther fagt, er fei ein herzlich, 
einfältig Vertrauen auf Chriſtus; er gebe Gott jeine Ehre, er jei 
Erfüllung des Grundgebots, feine Abgötterei zu treiben, ja er fei 
im Keim die Erfüllung aller Gebote Gottes, er fei der wahre 
Sottesdienft und das wahre Opfer. Bon dem Glauben, der ver: 
trauend genommen hat, aber jagt er, er fei im jteten Stande 
der Beſſerung; er fei jhon fromm und jelig, gefalle Gott jo wohl, 
weil er feinen Glanz von Chriſto erhalte; wie Chriftus Gott ge— 
falle, jo gefallen die Gläubigen Gott; denn die Seele wird durd) 
Ehriftus wieder Gottes Ebenbild, dem Worte gleid), daran jie 
hänge. Dem uehmenden Glauben wird zu Theil die Befreiung 
von Schuld und Gejeg, die Wiedergeburt, die Erlöfung von Strafe, 
Sünde, Tod. So ijt der Glaube aljo rechtfertigend, aber nicht 
eigentlich an ihm jelber um feiner Kraft oder Tugend willen, ſon— 
dern um deſſen willen, der num zu ihm gehört und geredynet wird, 
Ehrifti. Nicht die Kraft des annehmenden Vertrauens ift der 
Grund der Rechtfertigung, jondern aud ein Schwacher Glaube ijt 


226 Riggenbad 


Glaube, wenn er zitternd den Inhalt erfaßt, der redhtfertigende 
Kraft hat. Ebenjo bejteht Nechtfertigung und Wiedergeburt ihm 
nicht im Fühlen und Empfinden der Seligfeit, jondern auch wo 
wir ſolche Gefühle nicht haben, kann doc eine Gewißheit da fein 
im Bertrauen auf Chriftus.* 

Damit jtimmen aud die reformatoriichen Bekeuntniſſe. Ich will 
hier auf die befannteren nur hinweiſen, jei es den kurzen, aber 
bündigen Art. 4 der Augsburger Eonfeffion, fei es die ausführliche, 
clafjiihe Frage 60 des Palatinus. Hingegen jei hier noch der 
weniger allbekannte und doch jo ſchöne Artifel unjerer erjten Basler 
Confejjion, der die Aufjchrift führt: „Vom Glauben und Werfen“, 
in feinem ganzen Wortlaut wiedergegeben: Wir befennen Nahe 
laffung der Sünden durh den Glauben in Jeſum Chriftum den 
Gefreuzigten. Und wiewohl diefer Glaube jih ohne Unterlag durch 
die Werfe der Liebe übet, hervorthut, und alfo bewähret wird, 
jedody geben wir die Gerechtigkeit und Genugthuung für unfere 
Sünde nit den Werfen, jo des Glaubens Früchte, fondern allein 
dem wahren Vertrauen und Glauben in das vergojjene Blut des 
Lämmleins Gottes. Denn wir frei befennen, daß uns in Chrifto, 
der da ijt unfere Gerechtigkeit, Heiligkeit, Erlöfung, Weg, Wahrheit, 
Weisheit und Leben, alle Dinge geſchenkt jeien. Darum die Werte 
der Gläubigen nicht zur Genugthuung ihrer Sünden, fondern allein 
darum geſchehen, daß fie damit Gott dem Herrn um die große 
Gutthat, uns im Chrifto bewieſen, ſich etliher Mafen dankbar 
erzeigen. 

Derjtehen das nur die Theologen, wie Romang dafür zu haften 
ſcheint? Ich will nicht davon reden, daß id; einigermaßen zweifle 
— ohne dem verehrten Mann zu nahe zu treten —, ob das ge» 
meinverjtändige Bewußtjein wirklich jeine philoſophiſchen Erörte— 
rungen jo viel leichter und bejjer verjtche. Aber das glaube ich 
fagen zu dürfen: den Kern der protejtantiichen Rechtfertigungslehre 
haben von Alters her verjtanden und verftehen jet noch arme 
Sünder, nicht nur in den Zucthäufern, fondern überhaupt, die 
von ſich jelbjt abgefommen find und immer gründlicher abfommen; 
aud) folhe, die mit Paulus jagen können: id bin nad) der Ges 
rechtigteit im Geſetz geweſen unjträflid, die aber mit Paulus 
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gelernt haben, was ihnen Gewinn war, um GChrifti willen für 
Schaden und Koth zu achten (Phil. 3, 6ff.). 

Die Probe des Geſagten wird fein müſſen, was auch bei Romang 
den Schluß der Unterfuchung bildet (S. 294 jf.), die Beantwortung 
der Frage: ob einmalige oder allmähliche Rechtfertigung; wobei aud) 
die Vergleichung zwiſchen Paulus und Jakobus wird müſſen zur 
Sprade fommen. 


4. Allmählich wadhjende oder ganz angeeignete 
Rechtfertigung? 

Es verjteht ji, daß Romang's Ausführung auf allmähliche Recht— 
fertigung Hinauslaufen muß. Zwar unterſucht er ernjtlih, ob es 
möglich jei, irgendwie einen Anfangspunft des neuen Lebens, das 
Eintreten einer neuen Potenz in die Entwicklung eines Menſchen 
als beſonders widjtig und enticheidend nachzuweiſen. Sein Ergebniß 
iſt aber (S. 306 ff.), daß es kaum angehe, einen einzelnen Moment 
der Entwidfung als jo ausgezeichnet wichtig zu faſſen, weder vor 
dem ewigen Gott, der ja das Einzelne nicht im feiner VBereinzelung 
ſchaue, jondern im Zuſammenhang mit dem ganzen Verlauf ;. nod) 
aucd für den Menfchen, injofern der Nachweis der Grenze, wo 
der alte Menſch aufhöre, der neue beginne, nur jehr relativ gelinge 
und nur felten jo deutlich wie bei Paulus vorliege. Ueberhaupt 
jei e8 mißlich, zwei Menfchen innerhalb eines Menjchen zu unters 
ſcheiden, während doch eine Perjönlichkeit die beiden in jich befajfe. 
Eine nit durd theologische Vorausjegungen bejtimmte Wiſſenſchaft 
wäre nie darauf gefommen und könne auch eine jolche Darjtellung 
mie acceptiren (S. 313). Wir könnten erwidern: eine gar nicht 
durd theologische Vorausſetzungen beitimmte Wiſſenſchaft wäre wohl 
auch eine jolche, die gar sicht durch das Chriſtenthum beftimmt 
wäre und darum begreiflih aud auf die Thatſache der Wieder: 
geburt feine Rüdficht nähme; die follte aber hier ein entjcheidendes 
Wort nicht haben. Wir könnten weiter erinnern, daß es dod 
möglich jei, die Wahrheit, die in jener Unterfcheidung gemeint ift, 
auch dem allgemein gebildeten Bewußtſein in ergreifender Weife 
nahe zu bringen. Ich will Hier nicht ſowohl auf Kant’s Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft hinweiſen, als auf 
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Chamiſſo's Gedicht: „Die Erſcheinung“. Aber allerdings, das iſt 
Poeſie, und zwar der Form nach phantaſtiſche Poeſie, und es muß 
moglich fein, die erſchütternde Wahrheit, die uns hier im Gewand ' 
einer Geijtergeichichte vorgeführt wird, aud im nüchtern wiſſen— 
ſchaftlicher Weiſe zu erörtern. Bei Romang aber war es nicht 
anders zu erwarten, wenn er doc die Kechtfertigung als Anerfen- 
nung des im Menfchen bereits thatſächlich ausyewirkten Guten 
anficht, al8 daß er nun aud) lehren müffe: mit dem allmählichen 
Wachſen diejes Guten im Menſcheu fei auch die Rechtfertigung als 
eine ganz allmählich wachſende zu denfen (S. 321). 

Alfo kann jie auc eine abnehmende fein. Noch mehr: wenn fie 
eine allmählich wachjende iſt, jo ift fie eine nie vollendete, eine immer 
noch mangelhafte; aljo im Grund, je ftrenger es ein Menſch mit 
fi) jelber nimmt: eine immer noch höchſt zweifelhafte. Wir wären 
damit beim ZTridentinum angelangt, da® in Sess. IV, cap. 9 
contra inanem haereticorum fiduciam unter anderm erflärt: 
„Nam sicut nemo pius de Dei misericordia, de Christi merito, 
deque Sacramentorum virtute et efficacia dubitare debet: 
sic quilibet, dum seipsum suamque propriam infirmitatem 
et indispositionem respicit, de sua gratia formidare et timere 
potest; cum nullus scire valeat certitudine fidei, cui non 
potest subesse falsum, se gratiam Dei esse consecutum.‘ 
Das ijt freilich) der entjchiedenjte Gegenjag zu dem certissimus, 
mit weldem Olevian, der eine der Väter des Pfälzer Katechismus, 
und fo viele andere Protejtanten jtarben. 

Nun wollen wir nicht leugnen: ein Warnen vor falfher Sicher— 
heit fann nöthig fein. Es fanıı ein certissimus geben, wo man 
auf das Dogma vom Glauben, jtatt auf den lebendigen Glauben 
felber jich ftügt; wo die justitia imputativa zur bloßen putativa 
wird. Man fann fich auf die Glaubensgeredhtigkeit in einer Weiſe 
vertröften, als brauchte es ein Kind Gottes mit der Heiligung To 
genau nicht zu nehmen, könnte gar in groben Sünden fortleben 
und doch auf die Rechtfertigung durch den Glauben zählen; oder 
doc als wäre jeder jtrengere Eruft der Zucht über ſich jelber und 
jeber entjchiedene Heiligungseifer, ja als wäre jelbjt das, wozu 
Paulus ermahnt, das Scyaffen der Seligfeit mit Furcht und Zittern, 
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eine unrechte Gefetlichkeit oder ein Mangel an Glauben. Aber 
auf der andern Seite gibt e8 doc) ebenfo unleugbar, wo der Troſt 
der Glaubensgerechtigkeit ſich verdunfelt, ein unfeliges Sichkaſteien, 
eine Selbftqual ohne Ende im Zweifel über den eigenen Gnaden— 
ftand, wovon ſich Derjenige, der nicht auf feine eigene Würdigkeit, 
fondern auf Wort und Werk Jeſu traut, in Gnaden befreit weiß. 
Es wird darauf anfommen, durch jcharfe Entwicdlung der zwei— 
Schneidigen Wahrheit zu zeigen, wie beide Klippen gemieden werden. 

Die Katholiken haben, um die Menfchen nicht allzu trojtlos zu 
(offen, die Lehre von der justitia infusa, inhaerens, habitualis 
aufgeftellt. In dem frommen Menfchen fomme, wenn auch nod) 
feine völlige Gerechtigkeit, jo doch ein ſolches vorwiegend gutes 
Verhalten zu Stande, daß das Vorherrſchen der guten Willens- 
rihtung fönne für eine vollfommene Gerechtigkeit angenommen 
werden. Romang zeigt mit Recht (S. 300), wie nahe diejer 
fatholifchen Lehrart die Anſchauung moderner Protejtanten fomme, 
welche die Rechtfertigung durch den Glauben darauf gründen, daß 
der Glaube als Potenz des Lebens aus Gott dafür angenommen 
werde, als ftehe er der actuellen Entwidlung glei, die daraus 
folgen werde. Es ift wahr, das iſt im Grunde die fatholifche 
justitia habitualis. Und es ift weiter wahr, daß man gegen 
diefe Gleichſtellung von Potenz und actueller Entwidlung gegrün- 
dete Bedenken erheben Fan, wie Romang thut (S. 303F.), indem 
er theils an das Kind erinnert, dejfen potenzielle fittliche Eriftenz 
doch der Mannesreife nicht gleichftehe, theild an den faulen Knecht, 
beffen vergrabenes Pfund nicht anerfannt werde als Erſatz für die 
actuelle Entwidlung, die aus jener Potenz hätte follen erwachſen 
fein. Wir werden freilich jagen dürfen, daß Romang damit nur 
eine Lehrart widerlege, die auf gleicher Vorausſetzung mit feinen 
eigenen Anſchauungen beruht; mit andern Worten, daß er nur den 
Beweis führt, wie feine eigenen Prämiffen die Nechtfertigung in 
eine völlige Ungewißheit auflöfen. Eine Lehre hingegen, welche 
den Glauben, wo ſich's um Rechtfertigung handelt, nicht als Potenz 
des Guten im Menjchen, nicht al8 Tugend der evosßeıe, fondern 
nur um Chrifti willen, den er ergreift, in Anſchlag bringt, wird 
von jeinen Einwürfen nicht getroffen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1868, 16 
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Immerhin, was er bekämpft, das bekämpft er mit Recht. Nicht 
nur die katholiſchen peccata venialia propter levitatem delicti 
vermwirft er, fondern auch Scleiermadern jollte man nicht unbe» 
jehen nadjiprechen, daß die Sünde im Wiedergebornen immer nur 
noch al& verjchwindende anzufehen jei, die ihre Vergebung fchon 
mitbringe, weil fie jofort wieder bereut und befümpft werde. So 
zu lehren jei ſowohl praftiich bedenflih, als theoretiſch unrichtig 
(S. 315). In höchſt beherzigenswerther Weife dringt Romang 
(S. 314ff.) auf Wahrhaftigkeit in der Selbjtbeurtheilung und 
verwirft die faljchen Ausreden, als falle dem Menſchen das Böſe 
micht zur Laſt, wohin ihn alte Gewöhnung geriffen habe ohne Zu— 
jtimmung feines Willens; als berühre den neuen Menſchen nicht, 
was der afte noch thue.. So dürfe man fi nicht entjchuldigen, 
denn es ſei eine Perfon, die jo Handle und jo fid) auszureden 
verſuche. Ja weit entfernt, daß Sünden, die der Wiedergeborne 
thue, leichter anzujchlagen wären, jeien fie ihm vielmehr um jo 
Schwerer anzurechnen, weil ihm jchon Beſſeres zuzumuthen wäre. 
Und ob es denn aud nur wah. jei, daß die Sünde blos nod als 
verfchwindende vorhanden ſei? „Bei den Meiſten geht es jehr 
langfam und zweifelhaft mit diefem Verſchwinden. Selbjt die 
Frömmeren find im Alter nicht weſentlich freier davon geworden, 
als früher in ihren bejjern Zeiten. Nicht die Schlechtejten unter 
den Alten würden dies befennen. Das Ausbleiben mancher früher 
begangenen Sünden ift weit mehr die Folge der Erſchlaffung der 
finnlichen ZXriebe und der Abweſenheit der Reizungen, als die Wire 
fung einer fittlichen Erjtarfung, die dagegen aushalten würde.“ 
(S. 317.) In dieſer Ausführung jpürt gewiß ein Jeder, id) 
ſage e8 mit Freuden, den Eruft des Proteftanten, dem ein tiefer 
entwickeltes Gefühl der eigenen VBerantwortlichkeit inwohnt. Aber 
macht nicht gerade dies, wenn nicht ein Verzweifeln am Heil das 
Ende jein joll, die Nothwendigfeit der wahrhaft evangelifchen Recht— 
fertigungsfehre beſonders einleuchtend ? 

Um diejelbe nad) der Richtung, die und hier beſchäftigt, in’s 
Auge zu faſſen, fragen wir: wie geht denn überhaupt, wenn es 
einmal ernjtlih begonnen hat, die Weiterentwicdlung des Chriften- 
lebens vor ſich? Ein fefter Ausgangspunkt muß da fein. Das 
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ift eben die Rechtfertigung im früher entwidelten Sinn. Den 
mweitern Fortgang bezeichnen die Proteftanten als die Heiligung. 
Döllinger, nach fatholifcher Art Rechtfertigung und Heiligung identi- 
fieirend, wendet ein: Paulus ermwähne das Geheiligtwerden nur 
einmal in Verbindung mit dem Geredtfertigtwerden, und da laſſe 
er es vorhergeheu (1 Kor. 6, 11); ein andermal in Aufzählung 
ber Glieder der Heilsfette knüpfe er an die Rechtfertigung ſogleich 
die ewige Verherrlichung, ohne dazwiſchen der Heiligung zu erwähnen 
(Röm. 8, 30). Er hat die wichtige Stelle 1 Kor. 1, 30 über- 
gangen. Die erſte von ihm genannte erklärt fi daraus, daß 
Paulus den Ausdruck zulegt ſtellt, worin fi der Gegenjag zum 
adıxov elvar (B. 9) am ſchärfſten zufpigt. Uebrigens fann man 
Döllinger zugeben, daß die Schrift ayıafeıw, ayıaauos gar nicht 
immer in der Weife brauche, daß der Begriff des Allmählichen 
darin wie in der proteftantiichen Kirchenlehre vorſchlage. Wenn 
Paulus die Leer feiner Briefe als Heilige auredet, jo meint er 
folche, die durch einen enticheidenden Akt von der Welt ausgefondert, 
für Gottes Dienjt gewonnen feien. Aber wenn fi) aud) der Unter- 
ſchied zwiſchen Rechtfertigung und Heiligung nicht ganz gejtaltet 
wie in der jchulgerechten protejtantifchen Lehre, darin hat dieſe doch 
Recht, dag fie als bejtimmte unterfchiedene Momente das Eintreten 
in den Gnadenſtand und das weitere Wandeln in demjelben her- 
vorhebt. Jenes Eintreten aber, und damit der Ausgangspuuft für 
alles Weitere ijt eben die Rechtfertigung des Sünders vor Gott 
aus Guaden, dur den Glauben an Chrijtum. 

Wie Luther dies aufgefaßt und ergriffen habe, ſchildert Doruer 
(a. a. O., ©. 259): „Zum Impuls des eigenen neuen Lebens 
und Strebens in Heiligung wird die Kraft Chrifti, an welcher der 
Glaube Anteil erhält, vor Allem durd die Erfenntniß und Er- 
fahrung der Liebesgabe, welche nicht eine nur ſtückweiſe, oder erjt 
von Leiſtungen und Stufen des innern Wahsthums abhängige ift, 
fondern welche ganz und voll dem Menſchen ſchon jegt in all feiner 
Unvollfommenpeit gilt. Das ift die Erfahrung des Innern Zeug— 
niſſes des heiligen Geiftes von der Vergebung der Sünden und 
dem Frieden mit Gott, kraft deſſen auch unfer eigenes Herz un 


Zeugniß geben kann, daß wir Gottes Kinder find. Das ijt der 
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fröhliche, felige Hintergrund unferes zeitlichen, wachſenden und doch 
immer unvollfommenen Lebens, die ewige Ergänzung unferer Un: 
vollfommenheit zur Gerechtigkeit vor Gott, fo wir nur im Glauben 
bfeiben.“ Diejen Ausgangspunkt hatten wir im Auge, ald wir es 
ablehnten, mit Romang (S. 93) die Liebe zu bezeichnen als die 
reale Wefenheit und Kraft des Glaubens. Es ift diefe Bezeichnung 
im Zufammenhang feiner Gedanken durchaus begreiflich; denn er 
hat die Triebfraft im Sim, die im Glauben und Vertrauen noch 
unvollfommener, in hingebender Liebe erjt vollkommener ihr Wejen 
fundgibt. Wir aber, wenn wir umgefehrt den Glauben als Seele 
und Kraft der Liebe bezeichnen, verftehen darunter, daß das Ergriffen- 
und Erfülltfein von der Liebe Gottes zu uns (das ift eben der 
Glaube) die allein nachhaltige Triebfraft unferer Liebe jei. 

Kt Gott für uns, wer mag wider ung fein? wenn diefer Aus- 
gangspunft da ift, wie gejtaltet fi) dann der weitere Fortgang? 
Das Normale ift, daß es ein Wachen fei. Aber das Abnorme 
kann aud) eintreten, nämlich ein Abnehmen. Oder das Gemwöhn- 
fihfte wird fein ein Scwanfn zwifchen Beidem, ein Wechjeln 
zwiichen Fallen und Aufjtehen. Wer will es abmwägen, ob der 
und dev Fehltritt leichter oder jchwerer ſei? ob er unter dieſen 
Umftänden eine größere, unter jenen eine Kleinere Verſchuldung bes 
dinge? ob die Gefammtentwicklung überwiegend gut oder fchlimm 
verfaufe? Ueber das Alles ein ficheres Urtheil zu fällen mag 
jeweilen fchwierig, oft unmöglich fein. Jedes Fallen aber, aud) 
das fcheinbar unbedeutendfte, it ein Mangel an Machen, fomit 
beziehungsmweife ein Abnehmen. Und wenn auch die vorherrjchende 
Strömung eine gute ift, immerhin wird der Gläubige für das, 
was gut am ihm ift, nicht ſich, fondern Gott die Ehre geben; in 
Betreff des Böſen aber, das ihm immer noch anflebt, wird beides 
wahr fein: daß er dur Uebung leichter den Rückweg zu Buße 
und Glauben findet, und dag er fich auch die Leiferen Uebertretungen 
strenger anrecdhnet. Denn nimmermehr wird er fich gejtatten, es 
mit der noch zurückbleibenden Siündenneigung leicht zu nehmen. 
Je mehr er aber zu Zeiten entdedt, daß die Sünden nicht von 
ſelbſt verichwinden, je mehr er ſich zumeilen in das Stadium des 
glimmenden Dochts von neuem verjegt findet, deſto mehr fieht er 
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fi gedrungen zu neuer Umkehr in die Buße zu Gott, zu neuer 
Rechtfertigung durch nichts al8 den Glauben. Aber nimmermehr 
im Sinne des Erjchlaffens und des falfchen Slaubenstroftes. Denn 
gerade dann erfährt er’S ja von Neuem, daß Glaube nur ift die 
Hinkehr des Sünders, dem feine Sünde leid ift, zum lebendigen 
Gott, das Herausgehen aus ſich jelbjt und Sichwerfen auf Chriſtum. 
Wo er aber fchlaff würde, wo ihm feine Sünde nicht mehr Leid 
wäre, wo daher die Heiligung in's Stoden geriethe, da würde das 
Ausbleiben der Heiligung rückwärts erweifen, daß fein echter Glaube 
und ſomit auch feine Rechtfertigung mehr vorhanden wäre. 

Alfo aud den günstigen Fall gejegt, dag die Entwicklung vor- 
wiegend ein Wachfen im Guten jei, fo ift fie e8 doch nicht in der 
Art, wie ſich's eine falfche und unklare Vollkommenheitslehre vor: 
jtellt; das Wachen iſt fein fteigendes, ununterbrochenes Vorwärts— 
fommen in gerader Linie aufwärts zum Ziel. Das Tridentinum 
bezeichnet c& (Sess. IV, cap. 11) als Verſtoß gegen die Wahrheit, 
zu lehren, daß der Gerechte in jedem guten Werk wenigitens läßlich 
(venialiter) jündige, und daß Gottes Gebote für einen Gerecht— 
fertigten unmöglich zu erfüllen feien, Denn Gott gebiete nichts 
Unmöglihes. Und diefen legten Sat wiederholt auch die metho- 
diftifche Vollkommenheitslehre, und fügt Hinzu: die dritte Bitte fet 
eine erhörliche Bitte, und es hieße der Ehre Chrifti abbrechen, 
wenn man behaupten wollte, er könne fein Werk in einem Menfchen 
nicht zum Ziele bringen. In Wirklichkeit ſcheuen fich doch die 
Meisten vor dem Frevel, zu behaupten, fie hätten fchon in diefer 
Meltzeit die Vollkommenheit wirklich erreiht. Ihre Lehre bleibt 
daher eine unfruchtbare Theorie, und die Praris nöthigt fie, nad) 
einem Verftändniß zu juchen, wie bei der noch immer nicht befiegten 
Sebrechlichkeit unferes Thuns das Gebot Gottes, die Erhörlichkeit 
des Gebets und die Ehre Chriſti gleichwohl beftehe. So lernt 
man, daß das Zunehmen im Guten wicht ſowohl durch raſches 
Aufmwärtsfteigen, als durch tieferes Niederfteigen und Unterfihwachen 
aeichehe, mit welchem doch fein Mattwerden und fein Verzichten 
auf das Ziel gemeint ift. In der That, fo wenig es den Anschein 
hat, jo wahr ift es doc, daß gerade die ftrenge, Scheinbar allen 
Muth dämpfende Lehre des Heidelbergers (Fr. 114. 115) mehr 
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Förderung im der Heiligung enthält, als eine unklare Vollkommen— 
heitslehre. E8 haben auch die Allerheiligften, jo lange jie in diefem 
Leben find, nur einen geringen Anfang des Gehorſams, doch alfo, 
daß fie mit ernftlihen Vorſatz nicht allein nach etlichen, jondern 
nad allen Geboten Gottes anfangen zu Ieben. Hat es auch zu- 
nächſt die Wirkung: daß wir unfer ganzes Leben lang unfere jünd- 
liche Art je länger je mehr erkennen und jo viel defto begieriger 
Vergebung der Sünden und Gerechtigkeit in Chrifto juchen; fo 
führt e8 doch weiter dazu: daß wir ohne Unterlaß uns befleißigen 
und Gott bitten um die Gnade des heiligen Geiftes; und auf dieſe 
Art werden wir je länger je mehr zu dem Ebenbild Gottes ernenert, 
bis wir das Ziel der Vollkommenheit nach diefem Leben erreichen. 

Das ift alfo der Weg des Wachſens: mehr und mehr nicht nur 
zu miffen, daß man muß demiüthig fein und von Gnade Leben, 
fondern wirflih demüthig zu werden und von nichts als Gnade 
zu leben. Und dazu dienen eben die Erfahrungen im Leben, die 
Uebungen des Glaubens. Anfofern find aud die Werfe von hoher 
Bedeutung, nicht nur als Erweifungen des Glaubens, jondern rück— 
wirfend als Förderungsmittel deffelben. Wie durch Nichtgebrauch— 
madhen von den Kräften des Glaubens in der That der Glaube 
jelber allmählich verfümmern und abjterben müßte, jo wird umge- 
fehrt das Gebrauchmachen förderlich auf ihn wirken, und die Früchte 
des Glaubens werden Mittel zur Stärkung deffelben. Yu den 
harten und härteren Proben muß er bejtehen Ternen; und wenn 
wir dabei gerade durch die Uebung im Werk die Gebrechen aller 
unferer Werke lebendig inne werden; wenn wir es mit tiefer Be- 
ſchämung jpüren, wie unſere beiten Werfe nie ganz lauter find, 
wie unfere Liebe fo gar mangelhaft ift, wie Beweggründe der 
Selbſtſucht jo unvermerkt fih einmiſchen und unfer Thun befleden ; 
wenn wir jo das ſündliche WVerderben immer tiefer erfennen und 
bei wachſender Wahrhaftigkeit und Lauterfeit auf alle Beſchönigung 
defjelben verzichten, fo ijt es eine Rückwirkung der Werke auf den 
Glauben, daß diejer immer entjchiedener Chrijtum allein ergreift. 
So geht e8 immer mehr Hand in Hand, dag der Menfch zarter 
im Gewiffen, milder gegen Andere, ftrenger gegen fich ſelbſt wird, 
und immer völliger damit Ernjt marht, die Gerechtigkeit in nichts 
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zu fuchen als im Glauben an Chriftum. Das ift apoftofifche 
Vollkommenheitslehre. In jedem Augenblid, wenn ich jegt fterben 
müßte, wüßte ich: durch meinen Glauben, der Chriftum hat, bin 
ich bei Gott in Gnaden, und was ich erlebe und thue, führt mich 
nur immer tiefer da hinein. Meine Vollkommenheit fteht darin, 
daß ich von Chrifto ergriffen bin, darauf ftellt au Romang ab 
(S. 322), und wir fügen nur hinzu, daß diefem Ergriffenfein von 
Chriſto das Ergriffenhaben Ehrifti entfpriht, wenn es aud für 
das perfünliche Volltommenwerden immer noch beim Nadjagen 
bleibt, und nie, jo lange wir im Fleifche find, dahin gelangt, daß 
wir es jchon ergriffen hätten (Phil. 3, 12—14). 

Wir fönnen den Gegenfag zwischen der römischen und der evan- 
gelifchen Lehre in fürzefter Weiſe zufammenfaffen, indem wir auf 
die eine Seite den Ausspruch des tridentinifchen Bekenntniſſes ftellen : 
„‚jJustificati — per observationem mandatorum Dei et Ecclesiae 
in ipsa justitia per Christi gratiam accepta crescunt, atque 
magis justificantur‘ (Sess. IV, cap. 10); auf die andere 
dagegen denjenigen eines der protejtantiichen Väter: „Sanctificatio 
est justificatio quotidieiterata.“ Dort allmählidhes Zu— 
nehmen, hier täglihes Neuaneignen. Jedenfalls follte 
jetzt Har fein, wie diefes, recht verjtanden, durchaus fein faljches 
Sichvertröſten ift. 

Aber ebenfofehr befeitigt es die faljche Selbftquälerei und bringt 
den rechten evangelifchen Troſt; denjenigen, worin fi Furcht und 
Zittern des Apofteld mit der apoſtoliſchen Freudigfeit verbindet: 
wer will uns jcheiden von der Liebe Gottes? Es war eine katho— 
liſche Ausflucht: diefe triumphirende Gewißheit ſei durchaus nur 
eine Ausnahme fraft befonderer apoftolifcher Erleuchtung. Es thut 
wohl, zu jehen, wie Döllinger fern davon ift, in folder Art auszu— 
weichen. „Alles verbürgt den Gläubigen“, jagt er, „daß fie wirffichen 
Antheil haben an der Liebe Gottes, wirklich in Gemeinfchaft ftehen 
mit Chriftus. Sein Geift ijt nad) dem Ausdrucde des Apoftels 
das Siegel und Aufgeld in unferen Herzen, welches uns von der 
Feſtigkeit des mit ihm gejchloffenen Bundes, der Wahrheit und 
Sewißheit feiner Verheigungen überzeugt* (S. 209). Nicht als 
ob das gleich triumphirende Gefühl bei allen und immer vorhanden 
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wäre. Ja das gerade wäre der Anfang des Gerathend in Schwan- 
fen umd peinliches Zweifeln, wenn man anfangen wollte, auf die 
Intenſität des Gefühls, überhaupt von neuem auf den eigenen 
Zuftand des Menfchen das Augenmerk zu richten und das Ver- 
trauen zu gründen, jtatt immer von neuem aus fich felbit heraus» 
zugehen und ſich auf Gott und feine Gnade in Chrifto zu werfen. 
Niemand kann mid aus Gottes Hand weiſen, nur ich jelbft könnte 
mein eigener Feind fein. Gott aber wirfet Wollen und VBollbringen, 
und gerade darum, weil er das thut, ziemt mir Furcht und Zittern 
einzig darüber, daß ich Fönnte von dem, was Gott wirft, feinen 
treuen Gebrauch machen ; dagegen aber ift das mein Troſt, und 
wenn nicht mein lauter Triumph, doch meine ftille Gewißheit, was 
Auguftin betend jagt (Conf. 10, 5): „aliquid de te scio, quod 
de me nescio“*. Alfo nicht: ich weiß, daß ic) einen Glauben habe, 
der e8 aushalten kann; aber: ich weiß, daß ich einen Gott habe, 
der mit der Verſuchung auch den Ausgang jchafft, daß wir es 
können ertragen. (S. die Ausführung in den apologet. Beiträgen 
von Gef und mir, 1863, ©. 230ff.). Der große Haller, den 
die Schärfe der Selbjtbeobadhtung oft zur tiefen Niedergeichlagen- 
heit führte, denn er fand fi viel zu unrein für den Himmel, 
ſchreibt doch an Bonnet in Genf: „Ich fühle in meinem eigenen 
Herzen, daß, fobald ic an der Genugthuung Chrifti zweifle, ich 
nicht mehr als ein Heide bin, ein Chineje, der ſich einbildet, Gott 
angenehm zu fein durch einige gute Eigenschaften, verbunden mit 
taufend Fehlern, und daß ich die ewige Verwerfung des Böfen 
vergejje, die von der Reinheit und Heiligkeit Gottes unzertrennlich 
ift.“ Da fehen wir, wie er Gebrauch macht von der Rechtfertigung 
durch den Glauben an Chriftum. 

Selbſtverſtändlich ift e8 für den evangelifchen Ehriften, daß damit 
jedes Verdienſt des Menfchen vor Gott dahinfällt. Hier freut es 
und, Romang mit größter Entjchiedenheit ſich ausjprechen zu hören. 
In durhaus feiner Beziehung wird von Berdienft des Menfchen 
vor Gott die Rede fein können (S. 57); nicht nur nicht im erjten 
Anfang der Heilsverwirklihung, fondern aud) in ihrem weitern 
Fortgang nit (S. 66); und ausdrücklich wird gejagt, daß fo 
nicht nur vom hriftlichen, jondern auch vom vernunftwijjenichaft- 
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lihen Standpunkt aus gelehrt werden müjfe (S. 97). Alfo auch 
hierin, wie wir es fchon in jener Strenge der Selbftbeurtheilung 
fanden, ift Romang durchaus Proteftant; und wenn er in nicht 
unmichtigen Punkten von der Lehre feiner Kirche weicht, jo bringt 
auch da die Conſequenz, womit er es thut, den Vortheil mit ſich, 
den Irrthum deutlicher bloszulegen, al8 wenn er auf halbem Weg 
ftehen bliebe. 

An Döllinger Hingegen thut e8 uns Leid zu fehen, daß er in 
diefem Stüd der Tradition feiner Kirche zu viel nachgegeben hat. 
Der gute und getreue Knecht, jagt er, wird der Ehre würdig oder 
verdient die Seligfeit des Reiches der Herrlichkeit und Vollendung 
(S. 210f.). Er beruft fi auf Offb. 3, 4: fie find es würdig, 
und auf Stellen, die vom himmlischen Lohne reden; aber nicht 
mit Recht. Denn würdig erfunden werden, nachdem Gott uns 
würdig gemacht hat, und belohnt werden, indem Gott feine Gnade 
frönt und ſelbſt unfer großer Lohn wird, ift etwas Anderes als die 
Seligfeit verdienen. Döllinger felber mildert den Begriff von 
Berdienft dahin, daß er ihm dem der moralifchen Befähigung gleich- 
jegt, und von diefer jagt, fie fei jelbft wieder Gottes gnädige, 
durch Chriftus verdiente Gabe. Ja in einer früheren Stelle (S. 199) 
hat er noch entjchiedener das Heil bezeichnet „als Gottes freie 
Gabe, fein völlig unmverdientes, nicht ein durch Peiftungen von vor- 
ausgehenden Werfen bedingtes Geſchenk. — Alles wird im Sinne 
Pauli umjonft und aus Gnade gegeben. Wie Gott dem Menfchen 
durch den Glauben jeine Sünden vergibt, fo reinigt er auch fein 
Herz und heiligt ihn durch den Glauben. Wie unfere Losſprechung 
von Sünden nicht aus den Werken, fo ift auch unfere Heiligung 
nicht aus den Werken. Denn Gnade fein und aus den Werfen 
fein, das find entgegengejette, ſich wechjelfeitig aufhebende Dinge. 
Und was vermöge der Werke gegeben wird, das wird nad Pflicht 
oder Verdienſt gegeben.“ Diejer Definition von Berdienft und 
folgerichtig diefer Ablehnung des DVerdienftes hätte Döllinger bie 
an's Ende treu bleiben follen. Bedenken wir, welches Unheil die 
fatholifhe Verdienftlehre und Ablaßpraxis ſchon geitiftet hat, fo 
fönnen wir nur mit Thierjch Sagen (Döllinger's Auffaffung des 
UrdriftenthHums, S. 12): „Auch fo (wie Döllinger die Lehre mil: 
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dert) bleibt e8 beffagenswerth, daß man von einer Lehrweife nicht 
(äßt, in welder, jo lange fie fortbejteht, unevangelifches Wefen 
immer wieder feine Stüge und Beitätigung finden wird,“ 


5. Paulus und Jakobus. 


Bon dem erreichten Punkt aus können wir nun noch einen Blid 
auf Jakobus und feine keineswegs jtroherne Epiftel werfen. Es 
war eine merkwürdige Erfahrung, die ein proteftantifcher Miffionar 
in Oberindien machte, daß ihn Muhammedaner Höhnten: ihr glaubt 
ja felbjt nicht an die Bibel! und als er den Beweis verlangte, 
ihm vorhielten: euer Meifter Yuther hat ja ſelbſt gejagt, der Brief 
Jakobi jei eine ftroherne Epiftell. So zu reden hatten fie fatho- 
liſche Priefter inftruirt. Das wird auch Döllinger nicht loben; 
und wir unſererſeits haben nicht Urſache, das voreilige Urtheil 
Luthers wie ein befonderes Kleinod werth zu haften. Treten wir 
felber auf den Jakobusbrief ein. Nicht dag wir uns in alle Con- 
troverfen darüber einlaſſen möchten; auch in die nicht, ob Hengſten— 
berg Recht Habe, in den von Yafobus befämpften Gegnern Taxe 
Heidendriften, Anfänger der aufgeblafenen Gnofis zu fehen, was 
uns mehr als zweifelhaft fcheint. Vielmehr will ih nur in Kürze 
die eigene Auffaffung entwickeln. 

Die Rechtfertigung aus den Werfen und nicht aus dem Glauben 
allein, die Jakobus lehrt (2, 24), verftößt hart bis in den Wort- 
laut hinaus nicht ſowohl gegen Paulus jelber, als gegen Luther's 
Ueberfegung von Röm. 3, 28, wo er meinte, zur Verfhärfung 
des Sinnes das Wörtlein allein beifügen zu müffen. Zwar die 
Klage der Römischen auf Verfälihung der Schrift ift unberechtigt. 
Im Zufammenhang des Römerbriefes, wenn die Gefegeswerfe von 
der Rechtfertigung ausgefchloffen werden, bleibt der Glaube allein 
auf dem Plan. Aber der Zujag iſt doch unnöthig und überdies 
infofern mißlih, als er leicht den Gedanfen wedt, den Jakobus 
fo ernſtlich und mit Recht abwehrt, als fei von einer fides die 
Rede, die nicht nur sola ſei in der Nechtfertigung, jondern auch 
nachher solitaria bleibe, nämlich ohne Frucht der Werke. Wir 
wiſſen, daß ſolches des Paulus Sinn nidt ift. Wir wiſſen, daß 
auch er einen Glauben kennt und tadelt, der mächtiger und gewal- 


über die Rechtfertigung durch ben Glauben. 239 


tiger ift al8 das Sagen, man habe den Glauben, wogegen Jakobus 
ftreitet, einen Glauben, der ſogar Berge verfett, und bei dem man 
gleichwohl nichts fein kann. Solchen Leuten, wie jie Jakobus be— 
kämpft, würde wohl Paulus nad Röm. 6 antworten: wiſſet ihr 
denn nicht, was Glaube ift? das, was ihr jo nennt, ift gar nicht 
Glaube. Jakobus dagegen läßt ihm den Titel, fpridt ihm aber 
das Weſen ab, nennt e8 einen todten Glauben, einen folchen, der 
nur das Leichenantlig des Glaubens habe. 

Umgekehrt kennt auch Jakobus den Glauben, der feine Echtheit 
beweift; der durch die Anfechtung geübt, erprobt, geläutert wird 
(1, 3); der die Kraft ift des umgetheilten Gebets (1, 6); durch 
den das Wort uns zum Samen der neuen Geburt wird (1, 18); 
aus dem heraus wir Chrijtum als den Herrn der Herrlichkeit be: 
fennen (2, 1); durch melden da8 Gebet dem Kranken Heilung, 
dem Sünder Vergebung erfleht (5, 15ff.). Ja bis in Stellen 
hinein erftredt ji) das, wo man faum darauf zu achten pflegt. 
Sp wenn er 4, 17 fagt: „Wer da weiß Gutes, Schönes, Edles 
zu thun und thut es nicht, dem ift es Sünde“, fo hat diejer all» 
gemeine Ausfprud doch feine nächfte Beziehung auf das eben 
Vorangegangene: „Das prahlerifche Reden iſt böfe, und zwar ift die 
Hauptfünde, die der Prahler begeht, feine andere als die, daß er 
Gott die Ehre zu geben verfäumt, umd nichts Anderes ift das zador, 
das er unterlaffen hat, als eben diejes Gott die Ehre geben.“ Das 
it aber nad Röm. 4, 20 das Weſen des Glaubens. Wir fehen 
alfo fchon hier: wenn zwar die beiden Apoſtel fich einer zum Theil 
verfchiedenen Terminologie bedienen, hauptſächlich weil fie verſchie— 
dene Gegner vor ſich haben — Werfheilige Paulus, wiſſensſtolze 
Rechtgläubige Jakobus — jo ftimmen fie doch im tieferen Wejen 
überein, | 

Das ift auch im Betreff der Werfe der Fall. Bon Zoya@ vouov, 
wie jie Paulus ausjchlieft, redet Jakobus gar nicht, ſondern von 
Werfen, die nichts find als eine Kundgebung der Energie des 
Glaubens, alfo deffen, was Paulus Röm. 4 an Abraham’s Bei- 
fpiel in kurzen Zügen fo mächtig bejchreibt. Nichts Anderes thut 
auch Jakobus, wirklich nichts Anderes, man achtet oft viel zu wenig 
darauf. Was ift demm das Werk Abraham’s, wovon er redet, ab- 
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geſehen vom Glauben, nach ſeiner äußeren Erſcheinung? ein Werk 
des Wahnſinns wäre ed, der Schwärmerei, des äußerſten Frevels; 
von ferne nicht nach gewöhnlichem Maß gemeſſen ein ſittliches 
Werk. Nur wenn wir den Trieb erkannt haben, aus dem es her— 
vorgeht, ſo verſtehen wir, wie es ein Beweis iſt, ja der höchſte 
Beweis in feinem ganzen Leben; welch energiſche Kraft in feinem 
Glauben lag, welch entfchiedener Ernſt e8 ihm damit war, wie 
fern jein Glaube war von bloßem fraftlofem Sagen: er habe den 
Glauben, weil er etwa die rechte Lehre vom Glauben gehabt Hätte. 

Und die Hure Rahab, die Heidin, die Sünderin, was that fie 
für ein Werk? wiederum eines, das nad) Menſchenmaßſtab unpa— 
triotifch wäre, ein Verrath an ihrer Vaterftadt, eine Rettung fremder 
Spione, und durch welches Mittel? durch eine Lüge, die man nur 
fehr unbefriedigend mit dem zweideutigen Namen der Nothlüge 
würde zu entjchuldigen ſuchen. Diefes Werk von fittlic) To zweifel- 
haftem Charakter, wenn man auf die Außenfeite der Erfcheinung 
blickt, wird dennoch jo Hoch geftellt, warum? nur wegen des Glau— 
bens, aber allerdings mächtigen Glaubens, der darin pulfirte. Dieſe 
Heidin, diefe bisher Tafterhafte Frau ift offenbar tief ergriffen, nicht 
etwa von Feigheit, jondern von einem heiligen Schreden vor dem 
febendigen Gott. Ihr Blick ift geöffnet, fie merft: es geht mit 
uns zu Ende! es kommt über uns das Gericht! uufere Götter 
find nichts, vor dem Gott Iſraels aber erbebet das Erdreich! und 
fie flieht nicht von ihm weg, fondern zu ihm Hin. Das ift der 
Glaube; aber allerdings nicht nur ein Reden vom Glauben, ohn- 
mächtig in der That, fondern ein lebendiger, gewaltig durchbrechen— 
der Trieb, mit ihrer ganzen Vergangenheit zu breden, ſich ganz 
und gar auf den Gott Iſraels zu werfen. Weil diefer lebendige 
Trieb vorhanden ijt und fich Fundgibt in ihrer That, wird von 
der unlautern Yeußerungsform, die in Betracht ihres bisherigen 
Lebens mehr als natürlich) war, in Gnaden Gott jiehet 
das Herz an. 

Was hätte wohl Paulus nur im ra gegen dieje große 
Wahrheit einzuwenden? Nur die Terminologie, mit der Jakobus 
das ausgedrückt hat, iſt anders gehalten als wir fie bei Paulus 
erwarten würden. Daß Abraham, daß Rahab aus den Werfen 
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gerechtfertigt wurden, jo hätte fic) Paulus nicht ausgedrüdt. Man 
hat, um auch diefe Differenz auszugleichen, zwischen dıxasovv bei 
Paulus und dixwovr bei Jakobus zu unterſcheiden verfucht. Aber 
man fommt nicht weit damit. Zwar jo viel ift wahr, daß, wie 
in allem Lebensproceß verjchiedene Stationen und Stufen zu unter- 
Iheiden find, ein Aehnliches fid) auch Hier wiederholt. Es gibt ein 
Gerechtfertigtwerden beim erften Eintritt in’8 neue Leben und gibt 
einen letzten Abſchluß defjelben, wenn es an's Ziel gelangt, erprobt 
und bewährt ift, mit Hofmann zu reden: daß Gott den Glauben 
Abraham’s recht gewerthet habe. Auf diefes Ziel blickt hier und 
da aud Paulus hinaus; jo im der früher befprochenen Stelle 
Sal. 5, 5; oder wenn er Röm. 5, 19 fagt: durch den Gehorfam 
des Einen Ixaımı xzaraoradrjoovraı ol rrolloi. Das muß 
heißen: fie werden als thatfächlich nad) ihrer eigenen Beſchaffenheit 
Gerehtgewordene dajtehen, ebenſo thatſächlich, wie Adam’a Sühne 
als mwirflihe Sünder dajtehen, nicht nur als Sünder vermöge einer 
Zurechnung. Ebendahin gehört aud) die Art, wie Paulus Röm. 5, 9 
dem grundlegenden dixamwdnvar das jhliehlihe awIToeodaı 
gegenüber jtellt. So will num auch Huther in feinem Commentar 
das dixwovoder bei Jakobus auf das zufünftige Gericht beziehen, 
wodurch dem Menſchen jchlieglich die Coryoic zu⸗ oder abgeſprochen 
werde; und das geichehe ja auch laut Paulus nach den Werfen 
(Rom. 2, 6. 2Kor. 5, 10). Aber Döllinger erinnert dagegen 
mit Recht (S. 212. 214), dag im Grunde der Begriff des di— 
xaodv bei Jakobus fein anderer als bei Paulus jei, nämlich der 
des Gerechterfunden- und Erklärtwerdens in dem Urtheile Gottes. 
Und Lange (in feinem Commentar zu Jakobus) hat Necht mit 
der Einwendung, ed anticipire Huther unpafjend das Forum des 
jüngften Gerichts. Und wenn man erinnern fünnte, es bejtche doc) 
ein Stufenunterfchied zwijchen dem erjten dixasovv des agefns, 
Röm. 4, und demjenigen, wo das rrÄngewdivas (Jat. 2, 23) 
eingetreten jei, jo entjpricht doch gerade jenem erjten das Beifpiel 
der Hure Rahab. Wenn irgendwo, fo liegt hier ein erftes dıxaodv 
des @oEfns vor, und doc auch diefes nad) Jakobus e Zoywr. 
Aber wie das? Nicht EE Loywv vonov, fjondern EE Zoywr, 
infofern nur ein folder Glaube, dem es rechter Ernjt ift, den 
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lebendigen Gott und in ihm das Heil ergreift. Aber auch Paulus 
Ihreibt die Rechtfertigung Abraham’ feinem anderen als einem 
ſolchen Glauben zu. Wenn alfo aud) die Ausdrucdsweife verſchieden, 
das Weſen der Sache ift bei Beiden das gleiche. Jakobus fagt: 
der Glaube ijt behilflich zu den Werken (2, 22); denn ih fann 
den Dativ nicht verjichen: er hat mit den Werfen gewirft, als 
wären dieſe wie für fich beftehend und der Glaube wie ihr Mit- 
arbeiter vorgeftellt; jondern ich nehme ihn gleichbedeutend dem eis 
bei Paulus (Röm. 8, 28); und wiederum durd) die Werke, zu 
denen der Glaube half, wird der Glaube vollendet, das heißt nicht 
nur vollends erwiejen, fondern vollends ausgereift; und jet wird 
erfüllt, jett tritt in volle Kraft und Verwirklichung — welches 
Schriftwort? fein anderes al8: Abraham glaubte Gott, und das 
ward ihm zur Gerechtigkeit gerehnet. Schon das frühere 
Glauben führte zum Gerechtfertigtwerden. Seht, da der Glaube 
in jchwerjter Probe bewährt hat, daß er am lebendigen Gott und 
feiner Verheißung fejthält, ergeht der Urtheilsfprud zum legten 
Mal. So geht es in der Glaubensgerechtigfeit von Stufe zu 
Stufe bis zur Vollendung. Nicht mehr und mehr werden wir 
gerechtfertigt, fondern immer neu, und jo, daß die Beſtätigung 
immer fejter wird. Aber jchon die Hure Rahab war gerechtfertigt, 
ohne dag etwas daran fehlte. Haben wir Chriftum, jo find wir 
gerechtfertigt. Es iſt aljo nicht richtig geredet, wenn Hengitenberg 
(a. a. O., ©. 1123) jagt: die frühere Nechtfertigung fei noch 
eine vorläufige, unvollftändige, unvollfommene. Mein, gewiß ijt 
nad) Jakobus auch die Rahab ganz gerechtfertigt, hat Gott für 
fi, wer will wider fie fein? Das jchließt Bewährung des Glau— 
bens in immer fchwereren Proben und fo eine Bewährung und 
Befeftigung im Stand der Rechtfertigung nicht aus, 

Weniger ift dagegen einzuwenden, wenn Hengſtenberg fagt 
(S. 1117): „Wenn unter den Glauben der wahrhaftige leben- 
dige Glaube verjtanden wird und unter den Werken die wahrhaftigen 
aus dem Glauben Hervorgehenden, jo kann ohne Widerfprud die 
Nechtfertigung aus dem Glauben und aus den Werfen gelehrt 
werden. Die erjtere Fafjung ift die angemejjene, wo man es mit 
jolhen zu thun hat, die mit todten Werfen umgehen, die legtere 
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im Kampf gegen den todten Glauben, die bloße Slaubenseinbildung. * 
In der That werden wir jagen müfjen: wenn wir nicht Luther's 
Einfeitigfeit folgend die jtroherne Epiftel verwerfen wollen, fo 
werden wir auch nicht ein Lehren, das fih an Jakobus anſchließt, 
völlig verpönen können, obwohl fejtzuhalten ift, daß fich des Baulus 
Begriffsgeftaltung völliger eignet, die Meinung abzujchneiden, ale 
würden uns die Werke, als würde und jogar der Glaube als 
idie dixaoodrn zugerechnet. Und jedenfalls wer wie Jakobus 
(ehren will, bei dem werden wir umjomehr darauf dringen müffen, 
daß er völlig Ernft made, von Glaubenswerfen im Sinne des 
Jakobus zu reden, alfo von foldyen Werken, durch weldye das Wort 
erfüllt wird: fein Glaube ward ihm zur Gerechtigkeit gerechnet. 





Es iſt nicht gut, über die Rechtfertigung durch den Glauben zu 
zanfen, Denn wie Jakobus fagt (3, 18): der Gerechtigkeit Frucht 
wird im Frieden geſäet denen, die den Frieden halten. Die Männer 
übrigens, denen wir theilweije gegenübertraten, werden hoffentlich), 
wenn fie dieſe Zeilen lefen follten, den Eindrud befommen, daß es 
ung nicht um Zank zu thun war, fondern um etwad Beſſeres. 
Zur Verjtändigung eignet fid), wenn irgend etwas, dad Wort von 
Romang (S. 326), wo er zwar abfehnt zu jagen, die Gerechtig— 
feit fomme durd den Glauben allein, aber mit Nachdruck darauf 
hält: jie fomme durd die Gnade allein. Für Döllinger 
it das fein Gegenfag, denn er jagt (S. 185f.): Heil nur durd) 
den Glauben, das heißt: Heil nur durch Gottes Gnade. Und wir 
fehren e8 um und jagen: die Art, wie wir in jedem gegebenen 
Augenblid in der Gnade wurzeln, das ijt eben der Glaube. Oder 
wenn Romang (a. a. DO.) jagt: Daß wir die Gewißheit der Liebe 
Gottes gewonnen haben, darauf fommt es an im Leben und im 
Sterben, fo fagen wir: ja, und fügen nur die Frage bei: was 
heißt das anders, als daß wir glauben? Auf diefem Grunde find 
wir einig. 
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Der Begriff der xoioıs bei Johannes, 
eregetifch entwickelt, 
Beitrag zur neuteftamentlihen Lehre vom Gericht. *) 


Bon 
Divifionsprediger D. Groos in Coblenz. 


Wie das ftellvertretende Leiden, der jtellvertretende Tod und die 
Auferwedung von den Todten: jo gehört zum Begriff des Gott- 
menschen gleich wejentlid) die weltrihtende Macht in den Ge- 
müthern, im fittlihen Bewußtjein der einzelnen Menfchen wie in 


&) 


Wenn ich hiermit den Lefern diefer Zeitichrift eine Studie über den johau- 
neischen Begriff der eis vorlege, jo jehe ich mid; veranlaßt die Be» 
merkung vorauszufchiden, daß mir ein folcher Verſuch umſoweniger einer 
Rechtfertigung zu bedürfen ſchien, als fid) ſowohl in den biblifch-theolo- 
gischen wie in den eregetifchen Werken neuerer Zeit eine eingehendere Ent- 
widlung jenes Begriffs, wie eine ausführliche Erörterung der Lehre felbft 
bisher vermiffen ließ. Schmid bietet nur Weniges (Bibl. Theologie des 
N. 8, ©. 246 u. 247); aud Lutz berührt die johanneiſche Lehre nur 
beiläufig. Die Erörterungen von Frommann und Köftlin in ihren 
„Darftellungen des johanneischen Lehrbegriffs“ Taffen wie an Klarheit jo 
an unbefangener Objectivität der Auffaffung viel zu wünfchen übrig; im 
nod) geringerem Grade eignet Tetztere der belanuten Schrift von Hilgen- 
feld, die ihre temdenziöje Färbung kaum zu verdeden vermag. Die in 
jeder Hinficht gediegene gründliche und erichöpfende Darftelluug von Weiß 
wurde dem DBerfaffer diejes Aufjates Leider erft nad) Bollendung defjelben 
zur Benußung zugänglid; er weiß fid) nit blos in Uebereinftimmung 
mit der Auffaffung von Weiß in den mejentlichen Punkten, fondern er 
hatte aud um der Befriedigung halber, die ihm die genannte Schrift ge- 
währt, bereits den Gedanken wieder aufgegeben, feinen Aufſatz noch zu 
veröffentligen, und ift erfl neuerdings wieder durch theologiiche Freude 
dazu ermuntert worden. 
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dem Gang der Weltgefchichte und in der großen MWeltfataftrophe, 
wodurd dem gegenwärtigen Menfchendafein und Zuftand der Dinge 
ein Ziel geſetzt ift, umd die in dem großen definitiven Scheidunge: 
proceß, dem „legten oder jüngften Gericht“, ihren Abſchluß findet. 
Die Reden des Herrn wie die der Apojtel weifen auf eine xgidıs 
hin, die durch das perfönliche Auftreten des Hiftorifchen Chriſtus 
ſchon bei jeiner Erſcheinung im Fleiſch herbeigeführt ward, deren 
immanent gejchichtliche wie geiftige Wirkungen beim Eintritt des 
Erlöjers in die Welt fofort begannen uud feitdem in immer ftei« 
gender Progrejjion jchon durch zwei Yahrtaufende fortgedauert haben! 
Als vollſter, bejtimmtejter, zujammenfafjendfter Ausdruc der rich— 
terlihen Thätigkeit Chrifti erfcheint die Unterfcheidung der ava- 
oraoıs Lois und aragraoız xoloews, wie fie uns im johan- 
neiſchen Lehrbegriff vorliegt. Derjelbe Evangelift aber gibt uns 
außerdem eine Reihe höchſt bedeutfamer Ausfprüche, die fich gegen- 
feitig erklären und ergänzen und uns einen Haren Blid in das 
Defen, den Umfang und Gegenjtand der ‚„xoloss‘“ gewinnen laffen. 
Es wird zunächſt unſere Aufgabe fein, diefe johanneiichen Stellen 
in der Weife zu erörtern, daß fi daran eine bibliſch-theologiſche 
Entwidlung der neuteftamentlichen Lehre von der xgioıs wird an— 
Schliegen können, die wir einer meitern Darjtellung vorbehalten. 
Bevor wir jedoch zu dem mehr exegetiichen Geſchäfte jchreiten, 
Scheint e8 angemefjen, in der Kürze die allgemeinen Grundzüge des 
biblischen Begriffs der xofoıs vorauszuſchicken. Was ift xoloıs? 
es ift Sonderung des Ungleichartigen, und diefe ift nun einmal 
eine innere, die ethiiche xeicıs, d. h. die Herbeiführung einer 
Selbjtenticheidung jowohl der für das Wahre und Gute, für Offen- 
barung und Mitteilung Gottes Empfänglichen, als der durch ver— 
fehrte Gefinnung dafür Unempfänglichen, einer Selbjtentfcheidunig, 
mwodurd die bisherige jcheinbare Harmonie aufgehoben und ihr 
wahres Berhältniß an den Tag gebradht wird; ſodann eine 
äußere, nämlid die Scheidung beider in Anfehung ihres äußeren 
Zujtandes oder der Verſetzung der Einen und der Anderen in die 
ihrer inneren Qualität entiprechende äußere Situation. Gott, als 
der Richter aller Welt, richtet durch Chriftum (Joh. 5, 22. 27. 
Apg. 10, 38; 17, 31); die ethifche xofous follte durd) die Er: 
Zheol. Stud. Jahrg. 1868, 17 
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ſcheinung Chriſti eingeleitet, angebahnt und durch feinen Geiſt voll— 
zogen werden; fie iſt eine von Chriſto ausgehende, in feiner heiligen 
Liebesmacht beruhende, ein durch alle Zeiten fortjchreitender fittlicher 
Proceß (Matth. 10, 34. Joh. 9, 39; 3, 19; 16, 8ff. Apg. 13, 
39 ff. 1%0H. 2, 19); fie ift nach der andern Seite begründet in 
der göttlichen Weltregierung, durch deren Fügung jet Diefer, jetzt 
Jener zu Chrifto fi hingezogen fühlt (Joh. 8, 37; 6, 45); die 
Entſcheidung felbjt aber ijt eine Wirkung der Liebesmacht des Er— 
löfers, der durch jein Wort und jeinen Geijt den Menſchen zu ſich 
zieht (Joh. 12, 32). Die äußere xgloıs aber ift zunächſt Wirkung 
der göttlichen Vorjehung und geht als ſolche im Kleinen und Großen 
immer fort; aber die ganze Manifeftation und Xhätigfeit der gött— 
lichen Vorfehung hat ja wiederum Chriſtum zu ihrem Zielpunft, 
und das von ihm gegründete Gemeinleben der Menfchheit ift das 
lebendige allwirfjame Centrum der Weltgefhichte. Die ganze Ent- 
widlung der Geſchicke, welche jene xodoıs in ſich jchließt, wird 
daher mit Recht aud) auf Chriſtum als ihr vermittelndes Princip 
bezogen. Beiderlei xodoıs aber zieht ſich nicht nur durd) die ganze 
diejfeitige Entwicklung der Menſchheit hindurch, fie erſtreckt fi) auch 
in die jenſeitige Exiſtenz. Nach dem Tode findet xeloıs ſtatt 
(Hebr. 9, 27) zuvörderſt infofern, als der ſcheinbare Widerſpruch 
zwiſchen innerer Beſchaffenheit und äußerem Zuſtand aufgehoben 
und jedes Individuum in die ſeiner Beſchaffenheit adäquate Lage 
geſetzt wird und inſofern eine ſtrenge Sonderung zwiſchen Menſchen 
von entgegengeſetzter ſittlicher Lebensrichtung vollzogen wird. Auch 
die ethiſche xodass entwickelt ſich weiter; Vieles, was im irdiſchen 
Leben unentſchieden iſt, kommt dort zur Entſcheidung, und gerade 
die Äußere xoloıs, die allen Schein des Wohlergehens der Gott— 
entfremdeten und des Uebelergehens der Frommen entfernt, wird 
die innere xoloss mächtig fördern, wie die auch in diefem Leben 
unleugbar jtattfindet und überhaupt eine auf die andere wirft und 
ihr Vorſchub Teiftet; es vollzieht jich jene innere xg/oıs unabläjfig 
in der Seele jedes einzelnen Menfchen, und muß diefelbe nad) 
einem längeren oder fürzeren Verlauf fittliher Kämpfe unwider— 
ruflih und für immer der Subjtanz des Guten, des ewigen Lebens 
und der Gemeinjchaft des Gottesreiches einverleiben oder in den 
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Abgrund der Sünde und des Todes hinabjtürzen. Das Gericht 
it, können wir jagen, der nothwendige Abjchluß der freien Selbft- 
entwicklung des Menſchen als einer fittlihen Perfönlichkeit; er 
würde überhaupt nicht als Perjon behandelt, wenn er nidjt einem 
Gericht unterworfen würde, wenn ihm nicht gegeben würde, was 
er verdient hat. Dadurch, dag feine Handlungen gewogen und 
ihm zugeredjnet werden, wird erſt der Werth wie die Freiheit jeiner 
Perfönfichkeit vollftändig anerfannt. Welchen andern Abſchluß ſollte 
feine Entwidlung ſonſt auch haben? Durd die Sünde tritt eine 
Disharmonie und Verworrenheit in das gefammte Sein und Leben 
des Menſchen; diefe Trübung, dieje Alterirung feiner Perjönlichkeit, 
feines innerjten Weſens, kann zulegt nicht anders aufgehoben werden 
als durch cin endliches Gericht, durch welches der Menſch das, 
was er bisher nur approrimativ war, ganz und voll wird. Kin 
jofcher Abjchluß, nad) welchem alles Halbwejen und Stüdwerf wie 
alle Unentjchiedenheit aufhört und Jeder ganz und voll bie zur 
reinen Ausgeftaltung wird, was er innerlid), wenn auch mur erjt 
theilweiſe jchom war, liegt ebenjowohl in der Idee der göttlichen 
Gerechtigkeit als der creatürlichen Perſönlichkeit als folder. Die 
Idee der xpioıs enthält darınm nothwendig fchon in ſich die dee 
der zarazxgıöıs, des xaraxgınae. Das Gute iſt zulegt das ab: 
jofut Nothwendige, darauf ruhen die Grundfäulen der Welt, ja 
der ewigen Gottheit, des höchſten Weſens jelbit. Dann aber muß 
auch endlich das Böſe in feiner Energielofigfeit und fein Dajein 
als ein Frevel gegen die heilige Majeftät Gottes und feiner Welt: 
ordnung ſich erweifen, muß „gerichtet“, verdammt werden. Chrijtus 
aber ift das gottgewollte, gottgeordnete Centrum der göttlichen 
Weltordnung, der Zielpunft, dem nach dem heiligen Willen Gottes 
Alles entgegenftreben, die Macht, unter die ſich Alles beugen fol. 
Die Welt aber verwirft ihn, megirt dieje feine abjolute Autorität. 
So iſt denn das Weltgericht Chrifti jeine abjolute Nechtfertigung 
vor der Welt, wie es andernjeitd die Erweilung feiner abjoluten 
sreiheit von dem Böſen, von dem Zufammenhang mit ihm und 
der Bedingtheit durch daffelbe ift. Als der freie Weltrichter wird 
er die jchlechthinige ewige Nichtberechtigung alles Böſen, jeine innere 
Nichtigkeit und GSelbftauflöfung, Selbjtvernichtung zur Erjcheinung 
17* 
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bringen, wie er als der befreiende Weltrichter Diejenigen, die ſich 
haben fammeln, auswählen laffen von dem xoonog, von allen 
Zufammenhang, aller Berührung mit dem Reich des Böſen er- 
löſen wird. 

Es ift aber diefe richterliche Thätigfeit Gottes in Chrifto von 
vornherein jchon eine ſondernde, jcheidende, wie dies im Begriff 
des xolveıv ja mitgejegßt ift, und indem fie das Diefjeitd und 
Jenſeits umfaßt, hat jie wie die Barufie Ehrifti jelbjt ihre Epochen, 
worin fie befonders erfennbar und auffallend ift. Eine legte Haupt: 
epoche wird diejenige fein, welche durch den Eintritt de „tauſend— 
jährigen Reichs“ bezeichnet wird; die alsdann erfolgende äußere 
xoloıs muß auch auf eine ausgezeichnet eclatante Weife die innere 
xoloıs fördern, jo daß Alles reif wird für eine große allgemeine 
Scheidung und Entſcheidung (Matth. 25, 31ff.; 16, 27. 1 Kor. 
4, 5. 2 Kor. 5, 10. 2 Theff. 1, 6—10. 2 Tim. 4, 8. 1 Petri 
4, 13. Joh. 12, 48. 190h. 2, 28; 4, 17. Offb. 20, 11—13). 
Es ift dies das Emdgericht, der Abſchluß der langen xefoıs und 
deren feierlihe Meanifejtation in ihrem ganzen Umfang. Diefe 
Entjheidung nun hat jenen ganzen Sceidungsproceh zu ihrer 
Borausfegung und it fein nothwendiger Schluß; ſomit jteht das 
Eine mit dem Adern nicht im Widerſpruch, nod) wird das Eine 
duch das Andere entbehriih. Was Gott in Ehrifto in verbor— 
genen, inneren Gerichten und in erfannten äußeren Gerichten bis 
dahin gewirkt und gefügt hat, tritt alsdann in vollfommener Klar— 
heit für Alle hervor und wird feierlicd; beftätigt und verfiegelt. 
Es werden offenbar die Heuchler, welde jcheinbar für das Neid) 
Gottes wirkten, in Wahrheit aber eigener Neigung fröhnten, für 
ihre eigene Verherrlichung wirkten und kämpften, aber nicht für die 
dose rov Jeov, die Lieblofen, die in einem todten Glauben dahin 
gingen, die Nadläjfigen und Saumfeligen, die Ungetreuen, die 
Rüdfälligen, endlich alle beharrlich Unbußfertigen, die in wider— 
göttlihem Sinn verharrten und in der Sünde ſich verfeltigt, an 
welchen die erlöfende Liebe, die ihnen im Mittler und feinem Wort 
und Geifte kräftig nahegetreten, jpurlos vorübergehen mußte (Matth. 
7, 21; 24, 43; 25, 1ff. u. 14ff.; 11, 20ff.; 25, 31. Joh. 
12, 48. 2 The. 1, 8). Ebenſo werden offenbar die wahrhaft 
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Släubigen und Frommen, alle Verfennung wie aller ungünftige 
Schein, der fie verhüllt; alle Verdunklung und Beeinträchtigung 
ihres wahrhaft fittlihen Werthes durch Schwachheiten, Gebrechen 
irgend einer Art hat aufgehört; ihre vielfach verborgene Treue, 
Liebe, Geduld fommt an das helle Tageslicht und fie treten in das 
ahjolut vollfommene Leben ein, welches freies, wirffames Walten 
im ſich ſchließt (Köm. 5, 17. Matth. 24, 21. uf. 19, 17. 19). 
Diefes Offenbarwerden beider in ihrer wahren fittlihen Grund- 
jubjtanz, als einer diametral entgegengefetten, diefes Entfcheidungs- 
gericht Fällt zufammen mit der Auferftehung der Einen und der 
Anderen und der Qualität ihrer Auferftehungsfeiber; bei den Gott: 
entfremdeten ift der Berleiblihungsproceß in eben dem Grade auf 
den Gulminationspunft gelangt, wie bei den Seligen die Bervoll- 
fommnung, und in der Leiblofigfeit Jener ftellt ſich ebenfo dar ihr 
Verſtoßenſein aus dem Heilsgebiet, wie in der der Gläubigen das 
göttliche Keben. „Was ift demnah“, jagt Nitzſch, „das ganz All- 
gemeine an dem Auferftehen und an dem Geriht? Am Gericht 
dies, daß durch das endichaftliche Verhältniß jedes einzelperfönlichen 
Weſens zum Sohn des Menfchen der perfönlihe Werth oder Un- 
werth deſſelben jchlechthin geoffenbart werden foll, und am Auf— 
eritehen, daß derjelbe Erfolg und Widerſpruch in der leiblichen 
Erfcheinung feliger und unfeliger Wefen fich vollzieht.“ 

Nah diefen allgemeinen Vorbemerkungen über die xgioıs nad) 
neuteftamentlicher Lehre wenden wir uns num zu den einzelnen 
Ausſprüchen Jeſu ſelbſt, um nad) deren Analyfe eine klarere Einficht 
in das Wefen, den Grund und den Gegenftand der xgloıs zu ge— 
winnen. Bekanntlich haben num die meiſten Ausſprüche Jeſu feine 
Sendung und fein Kommen zum Heil, zur Mittheilung des Lebens, 
der Seligfeit zum Object, fo befonder® auch die Stelle Yoh. 3, 
14—17: „ov yap aneoreılev 0 HE0g Tov viov avrod eig 
ov x00uov, Iva xelvn Tov xoauov, all Iva 009) 0 x00uog 
de avrov“. Wenn er aber unmittelbar darauf hinzufügt: „atzn 
de Eorıv n xgioıs Hrı To yas EAnAvdev eis ToV x00uoV x. T. A“, 
jo bedürfen zuvörderft diefe Worte umfomehr einer Aufklärung, als 
der Mund der Wahrheit fich nicht kann mwiderfprochen haben. Es 
muß aljo gewiß Beides wahr fein, einmal, daß er nicht gefommen 
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iſt, um die Welt zu richten, ſodann aber auch, daß dadurch zugleich 
mit ſeinem Kommen ein Gericht anhebt. Iſt das das Gericht, 
daß das „Licht in die Welt gekommen“, hat das Kommen des 
Lichts in die Welt ein Gericht zur nothwendigen Folge, ſo iſt dieſes 
ein neues, vor dem Kommen des Lichts noch nicht vorhandenes 
Gericht. Iſt nun aber Gott als der Heilige und Gerechte auch 
jederzeit der Richter der Menſchen geweſen, ſo hat es auch ſchon 
vor dem Kommen des Lichts in Chriſto ein Gericht gegeben, ſo 
lange als Sünde in der Welt war, und ſo hat der Allmächtige 
von jeher über alle Menſchen, weil alle der Sünde hingegeben 
waren, auch ſein Gericht geübt in allen ſeinen ſtrafenden und ver— 
geltenden Gerichten, die er über den Ungehorſam und die Gott— 
loſigkeit der Menſchen hat ergehen laffen, ſowohl äußerlich als 
innerlich, ſowohl unter dem jüdiſchen Volke als unter den Heiden, 
ſowohl in äußeren Strafgerichten wie durch fein Wort und Die 
Stimme des Gewiſſens. Wie Alle Sünder waren und fein Fleifch 
vor Gott geredt, fo waren fie auch Alle dem Gerichte Gottes 
verfallen, und diefes war da® Gericht, welches nicht erjt fommen 
mußte, jondern überall und immer jchon da war. Aber wie Gott 
in feiner Barmherzigkeit bejchloffen hatte, diefen Bann der allge= 
meinen VBerdammmiß zu löfen, fo jollte nun der neue Bund als 
der Bund der Gnade aufgerichtet werden; wie „Alle unter der 
Sünde beſchloſſen waren“, jo wollte ſich Gott Aller erburmen. 
Dazu fandte Er jeinen Eingebornen. Es follten die Menfchen nicht 
zur Rechenſchaft gezogen werden wegen ihrer Sünden, vielmehr 
allen Gnade, Vergebung, Verſöhnung mit Gott, Yeben und Selig 
feit dur) den einigen Mittler angeboten werden. Wie nun hatte 
dem aber gleichwohl das „Kommen des Lichts“ ein Gericht zur 
Folge? Hier haben wir uns zuerjt zu verftändigen über den Sinn 
des Ausdruds Hrı co yws EAnkvdev eis Tov x00nor; das Licht 
ift, wie Chriftus fich ſelbſt das Licht und die Wahrheit nennt, 
nichts Anderes als Ehrijtus felbit. Warum nennt er ſich aber jo? 
Nicht etwa, um irgend eine einzelne Eigenfchaft oder Thätigfeit 
zu bezeichnen, nicht nur ſich damit als dem Lehrer der Menjchen 
darzuftellen, jondern er bezeichnet mit dieſem Ausdruck nichts Anderes, 
als die in umd mit ihm den Menfchen gewordene Erfcheinung und 
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Dffenbarung Gottes, wie denn Johannes in feinem Briefe fagt: 
„xrel Eorıv adın 1; ayyella Tv axmxoausv an’ avrod ori © 
HE pas Eori xal oxorla Ev avıo ovx Eorıv ovdeula“; 
Gott aber heißt ein Licht im Gegenfage zu allem ungöttlichen 
Wefen, vornehmlich als der Heilige, als das von allem Böfen freie 
und alles Böſe haffende Weſen; er heißt jo als die ewige Wahrheit 
Weisheit, als die ewige Seligfeit. Wie nun Gott fih aud „ehe 
dad Wort Fleifh ward“ den Menfchen offenbarte, jo heißt es von 
diefem Lichte: „er adıo Lwn nv xal 7 Lam nv 10 yas ıwv 
avdeWnwv‘ xal TO gas Ev 17 oxorig« yalva xal 7 oxorla 
avıo oV xarslaßer“, d. h. der Ewige hat fi) in der Offen: 
barung feiner Wahrheit und Heiligkeit niemals den Menfchen ent- 
zogen, fondern wo irgend ein relativ wahres menfchliches Leben, 
wenn auch in nod fo Schwachen Regungen fich zeigte, jo war es 
eben das ewige göttliche Licht, in welchem es feinen Grund und 
Ursprung hatte; aber wiewohl leuchtend in der Finfterniß, wurde 
es nicht von den Menjchen, die der Finfterniß, dem ungöttlichen 
Leben ergeben waren, begriffen, ergriffen, feitgehalten, fondern 
erihien nur in vorübergehenden Strahlungen. Nun aber erjdien 
10 almdıvov Pos, TO Yasg Tod x00uov, dazu beftimmt, die 
Menfchen der Finfternig zu entreißen und fie dem Lichte zuzuführen. 
Dies aber heißt doc nichts Anderes, als daß in Chrifto Gott felbft 
zu den Menschen gefommen, daß die Quelle ihres Lebens, ihres 
Heils fih ihnen offenbart hat. Aber ift num darum der Heilige 
unter den Sündern als ein Richter erfchienen? Keineswegs: ,,0v 
yapo ansorsılev 0 $#E0G ToV viov avrod iva xpivn TOoV x0- 
ouor, all iva 0wdN 0 x00uog“; aber weil „die Menfchen 
die Finfterniß mehr Tiebten als das Licht“, fo hatte fein Erjcheinen 
ein neues Gericht zur Folge für Diejenigen, die fid) Gott und 
jeinem Licht nicht zugewandt, jondern von demfelben abgewandt. 
Denn obgleich ihnen angeboten wurde, allem Gerichte entnommen 
zu werden, übergaben fie fich jelbjt einem neuen und jchwereren 
Gerichte. Wären Alle dem Ruf der göttlichen Gnade von Anfang 
bis auf den heutigen Tag gefolgt, jo gäbe es fürder Fein Gericht 
mehr, denn es gäbe dann, wenn auch nocd mit Sünde behaftete 
Menſchen, doc feine Strafe, Fein richterliches Einfchreiten, feine 
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Verdammniß mehr, weil die den Gläubigen noch anhaftende Sünde 
durch die Macht der angeeigneten Gnade gebrochen wäre und immer 
mehr getilgt würde, und es wäre alsdann das Reich des Lichts, 
der Gnade und Wahrheit in ungehemmter und ungetrübter Ente 
wicklung bis zu feiner abjoluten Bollendung fortgeſchritten; aber 
weil fo viele der Menfchen ſich felbjt ausgejchloffen haben von der 
Gnade, fo „bleibt der Zorn Gottes über ihnen“, fie verfallen dem 
Geriht, und das ift das Gericht, welches mit dem Kommen des 
Lichts in Chrijto in die Welt gefommen ift. Che das aAnYırov 
gas erihien, waren Licht und Finſterniß gleichſam in einem ver- 
worrenen gemijchten Zuſtande, und wir können jagen: der Zuftand 
ded menschlichen Lebens vor Chriſto gli der Dämmerung, wo 
Licht und Finfternig in einer unentjchiedenen Vermiſchung verwoben 
find. Es ift die Signatur der Indifferenz, es ift noch nicht zu 
einem Kampfe zwifchen beiden gefommen. Da erichien das wahre 
Licht, das Licht, das auch vor der Menfchwerdung des Sohnes 
Gottes das Licht und Leben der Menfchen geweſen, dasjenige Yicht, 
aus welchem alle vereinzelten Spuren des Wahren, Guten, Edlen, 
alle würdigen Gedanken und alle höheren Regungen, die je in eines 
Menschen Bruft lebten, jftammten. Niemals war e8 noch in feiner 
unvermifchten Reinheit, in feiner vollen ungeſchwächten Kraft der 
Welt erfchienen, in feines Menfchen Inneren hatte e8 noch in une 
getrübtem reinem Glanz geleuchtet, noch den Durchbruch des Heils 
zumege gebracht; als es aber erſchien, da bewirkte es auch jofort 
die große, gewaltige, tiefgreifende Veränderung und Entjcheidung in 
der Menjchenwelt und der innern Welt des Menſchen. Einige 
wandten fid im Glauben dem Lichte zu, da® ihnen entgegenftrahlte, 
und diefe wurden nicht gerichtet; denn fie ſchloſſen fi) im Glauben 
an das neue Lebensprincip an, nahme: es in fi) auf, liefen es 
auf fich wirfen und ihr Leben mußte mothwendig in der einmal 
angefnüpften Gemeinfchaft mit dem wahrhaftigen Licht und Leben 
fortfchreiten zu immer höherer und vollfommenerer Stufe des Heils- 
befites. Und daffelbe Verhältnig findet auch jet noch ftatt, und 
wenn auch nie gejagt werden kann, daß Einer ſchon ganz und völlig 
dem Reich des Lichtes angehöre, fo ift doch fo viel gewiß, daß er 
der Gewalt der Finfterniß und damit dem Gericht für immer ent: 
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ronnen bleibt. Andere dagegen entziehen ſich ganz und gar den 
Einflüffen des Lichts und diefe bfeiben nicht nur was jie find, 
jondern weil fie fih dem von Gott gefandten Lichte widerjegen, fo 
finfen fie immer tiefer im die dunfle Tiefe der irdischen Natur und 
der Gottentfremdung, die das Gericht zur Folge hat. — Das 
ift der große feindliche Gegenfag, dev durd das Chriftenthum und 
mit demjelben in die Welt eingetreten it, der jchon an und für 
fich eine xofaıs, eine Scheidung ift und in dem implicite eine 
weitere xgiorg Liegt, die immer bejtimmtere Dimenjionen annimmt. 
Geſchichtlich thaſſächlich ftellt fich diefer GSegenfag dar in der Ges 
ſchichte Jeſu jelbft, wie in der feines Reichs und es entwidelt jich 
diejer Gegenfag im ganzen Verlauf der Welt: und Menfchen- 
geihichte, und da, wo er am jtärfiten und jchärfjten hervortritt, 
da pflegen auch immer entjcheideide Zeiten im Reich Gottes, Krifen, 
einzutreten. 

Wenn wir aber nun weiter nad) dem Umfange ımd den Grenzen 
des Gerichts fragen, das mit dem Erſcheinen Chrifti in die Welt 
gefommen, fo fällt diefe Frage im Grunde mit der andern zu— 
fammen: „wie fommen die Einen an das Ficht und warum bleiben 
die Andern demfelben entfremdet?* Diefe Frage nad) ihrer ethifchen 
und ejchatologifchen Seite beantwortet uns diefelbe johanneifche Stelle, 
von der wir ausgegangen find. Es heißt nämlid) weiter 3, 20. 21: 
„räs yag 6 yadla no«00wv wioel To yag xai orx Zoysraı 
005 10 gas iva un Elsyy9n Ta Loya avroü‘ 0 de nowr ' 
ınv alndsıav Foyeraı noos TO gas ira garsgwsn aurod 
ra Zoya Or Ev YEo Eoriv eloyaousva“, Wenn hier die Rede 
ift von einem Thun der Wahrheit, jo ift ein Thun der Wahrheit 
von Seiten de8 Subjects gemeint, noch che das Licht Chrifti dem- 
felben nahe tritt und erfcheint, es berührt. Es ift ja außer allem 
Zweifel, daß Keinem, dem Gott, der Vater der Geifter und des 
Lichts, eine vernünftige Seele gegeben, das Licht verfagt ift, das 
„natürliche Licht“, und Johannes jagt ja ausdrücklich: jenes Licht 
war das Licht und Leben der Menfchen, mie denn durch das Ge: 
wifjen, das Gejeg, das Gott dem Menſchen in’s Herz geſchrieben, 
eine Offenbarung deſſelbigen Lichtes iſt; diefes Licht Teuchtete in 
allen nody jo unvollfommenen Atußerungen und Geftaltungen der 
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Gottesfurht, in allen noch jo bejchränften Anfängen der Gottes» 
erfenntnig. Wer num nah Maßgabe des ihm immanenten natür- 
lichen Lichts die „Wahrheit tut“, wer fie liebt, wer fie fucht, wer 
in der gejammten Lebensrihtung der Wahrheit gemäß handelt, 
innerlich wie äußerlich die Wahrheit und Klarheit Tiebt und den 
Sein und die Täuſchung meidet, gegen fich felbft treu ift, dem 
innern Licht treu ift und aus folcher Gefinnung heraus handelt, 
der hat auch nothwendig den Trieb zum wahrhaftigen Licht der 
Dffenbarung, der hat den Zug zum Glauben, fühlt fih vom Licht 
angezogen und „kommt an das Licht“. Wie die Blume am Licht 
ji) entfaltet und von demjelben ihren Farbenfhmud empfängt: jo 
erichließt jich das Lichtverwandte im Menſchen und das Pichtbe- 
dürftige im Menjchen den Strahlen des himmlischen Lichts, das 
ihm entgegenfeuchtet, die Seele erfennt in Chrifto das „wahrhaftige 
Licht“, das fie jonft überall vergeblich ſucht, fie erfennt es als 
dasjenige, woraus fie jelbft ihren Ursprung genommen, al® das— 
jenige, was das unauslöjchlihe Bedürfniß nad Licht und Wahrheit 
zu ftillen im Stande iſt, fucht darum Vereinigung mit demjelben. 
Dies eben war e8 auch, was alle edleren und befjeren Gemüther, 
Alle, die ſich fehnten und jeufzten nad) dem lebendigen Gott, alle 
nach Gemeinichaft mit ihm dirftenden Herzen zu dem Evangelio 
hinzog und noch hinzieht, weil fie in ihm ihre Lebensfonne erfennen, 
weil fte darin ihr eigentliche Lebenselement, ihren Lebensquell zu 
finden gewiß; das war es, was Diejenigen, die die erften Lebens— 
jtrahlen daraus in fich eingefogen, nun auch mit einer unwider- 
ftehlihen Gewalt daran feithielt und feitfnüpfte, weil und obgleich 
fie von ihrem eigenen Leben laffen mußten. So fommen fie an 
das Licht, weil fie das Licht fuchen und lieben, und fie fommen 
immer mehr dazu; immer reicher, immer wirfjamer und fräf- 
tiger nehmen fie es in fih auf, und je mehr fie es in fich 
aufnehmen, dejto mehr wird die Sünde gebroden, der Ban 
der Finſterniß gelöft, dejto ficherer bleiben fie dem Gericht ent» 
nommen, nachdem fie ein Gericht über ſich haben ergehen Lafjen. 
Die die Wahrheit tun, find ja nämlid nit etwa Solche, die 
frei von fündigem Wefen wären — denn im Licht der göttlichen 
Wahrheit kann Keiner, der wahr iſt gegen fich jelbft, als gerecht 
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und rein erjcheinen, — vielmehr find es Solche, die von einer auf- 
richtigen ernten Empfänglicjfeit für das Licht befeelt find und die 
mach dem Maß ihrer Erfenntniß und ihres Vermögens fich redlich 
beitreben, zu dem Lichte Hindurchzudringen und im Licht zu wandeln, 
es find ol meiv@vres xal didwarres tnv dixauoovvnv, ot nTwmyoi 
To nveiperi, 28 jind Diejenigen, in Bezug auf welche Chriſtus 
jelbjt jagt: edv rıcs Hein To Feinua avrod moreir, yrodsrau 
regt uns dıdayns moregov &x Tod Yeod Eoriv, weil eben Die: 
jenigen, Die jchon eine natürliche Hinneigung und Liebe zu dem 
Willen Gottes haben, auc in der Lehre Chriſti den wahrhaftigen 
Gotteswillen erkennen, es find ſolche @Andws "Iogankiraı Ev ois 
dolos oux Zarı; es find folde Naturen, die ohne Vorbehalt und 
ohne abjichtliche Berjchleierung ihres Inneren mit einem fchlichten, 
lauteren, einfältigen, für die Wahrheit offener Sinn zu ihm fommen, 
ev rarri Edvs ul yoßovusvor Heov xal Eoyalouevor dixaio- 
ovynv. Apg. 10: 08 Ovrss &x ıns alndeias dxovovamw avrod 
ins gwvns; fie, die aus der Wahrheit find und feine Stimme 
hören, wiſſen es aber jelbjt, daR fie fich einem gewilfen Gerichte 
unterwerfen müfjen; haben fie fich bet ihrer unvolllommenen Er— 
fenntnig für gut, für frommer oder gerechter gehalten, als fie 
wirklid) jind, und fommen ſie nun dem wahrhaftigen Licht nahe, 
leuchtet e8 in ihr Inneres und vertreibt es alle Finjterniß aus 
ihren Herzen, dann wird auch ihnen das Verderben ihres Herzens, 
die Verirrungen und Vergehungen ihres bisherigen Wandels, die 
Verkehrtheit ihrer biöherigen Lebensrichtung enthüllt und aufgededt, 
aber indem fie „das Yicht mehr lieben als die Fiuſterniß“, fo 
Ihreden jie nicht zurüd vor feinen heilfamen Strahlen, fühlen 
vielmehr die Gewalt der erbarmenden, zu ihnen ſich herablaffenden 
Liebe Gottes, und im Spiegel der Heiligkeit und Liebe Ehrifti ihre 
Mangelhaftigkeit und Sündhaftigfeit erfennend und jede Selbſt— 
täufjhung in ihren Inneren enthüllend und ihr nachjpürend, öffnen 
fie ihr Herz dem befeligenden Auf der Gnade und „kommen nicht 
in das Gericht”. Wo dagegen die Gewalt der Finſterniß die Ober: 
hand gewann, wo die Seele durch die dunklen Triebe der indischen 
Natur gefejfelt ift, da wendet fich der Menſch der betrüglichen, 
verführenden Gewalt folgend von dem Xichte ab, entzieht jic feinen 
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Einwirkungen, verſchließt ſich ihm, weil er mit einem geheimen 
Schauder fühlt, daß er ſich einem Gericht unterziehen muß, wobei 
feine gavla Eoya 'gejtraft werden würden; wo die Werfe böfe 
find, wo der Wille des Menfchen auf das Böſe gerichtet ift, im 
fündigen Weſen und Treiben ſich verfeitigt hat, da findet das Licht 
feinen Zugang, da bleibt der Menſch der Finjternig und alfo auch 
dem Gericht preisgegeben. So fühlbar groß ift die Gewalt der 
Sünde, daß auch das Wort des Lebens fie nicht zu überwinden 
vermag, jo mädtig die Finfterniß, daß aud das göttliche Licht der 
Gnade und Wahrheit fie nicht zu erhellen vermag. Welches ift 
aljo der tiefere Grund diefer Erfcheinung? „Die Menjchen Liebten 
die Finfterniß mehr als das Licht.“ Wer Arges thut, wucel To 
yos xal oVx Zoyeraı ngog TO yas, iva un eleyyd) Ta 
Foya avrod. Wäre aljo in unferer Stelle und a. a. O. von den 
verdienten Strafen für die Sünde im gewöhnlichen Sinne des. 
Wortes die Rede, jo wäre e8 wohl erflärlich, daß Diejenigen, die 
ſich derfelben jchuldig fühlen, nicht an das Licht kommen wollen, 
jondern Tieber, wenn fie es vermöchten, dem ftrafenden Arm des 
zürnenden Richters entrinnen möchten; aber es ift bei der audge- 
jprocdhenen xoloıs überhaupt von feiner Strafe mehr die Rede, 
fondern nur von einer Offenbarung und Enthüllung ihrer Sünde, 
nur davon, daß ſolche Offenbarung derfelben jie an's Licht bringen 
jollten, daß fie die Sünde follten erfennen umd bereuen und jo dem 
Gericht entrinnen. Aber das ift die verfinjternde und verftodende 
Gewalt der Sünde, daß die Menfchen darum das Licht der Wahr- 
heit, daß fie die Nähe und Gemeinschaft Gottes ſcheuen, fürchten, 
fliehen, weil e8 nicht anders fein kann, als daß fie in jenem Licht 
die ganze Bermwerflichfeit ihres Treibens, die ganze Verfehrtheit 
ihres Sinnes erfennen müffen. So werden fie, wenn das richtende, 
jtrafende Licht der Wahrheit ihnen nahe tritt, in neuen Betrug der 
Sünde verſtrickt und fommen nit an das Licht, aber weil e8 ihnen 
nahe war und jie fih von ihm abgewandt, find und bleiben fie 
dem Gericht verfallen. Das alſo ift das gerechte und heilige Ge— 
riht über Diejenigen, welde die Finfternig mehr liebten als das 
Licht, und fomit ijt e8 fein Widerſpruch, wem Chriftus auf der 
einen Seite erklärt, daß er nicht gefommen fei, die Welt zu richten, 
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und auf der andern Seite es ausfpricht, daß fein Kommen ein 
Gericht zur Folge habe. Daß er feine erlöjende Thätigfeit nad) 
diefer zweifachen Seite bezeichnet, lag aber jehr nahe, da jchon die 
Wirkung des in ihm erfcheinenden Lichtes während jeined vebens 
entichieden in diefem Sinne eine doppelte war. Deshalb jtellt er 
Beides fo einander gegenüber. Der Sünde muß ihr Recht ange: 
than werden; dies gejchieht entweder durd) das über das Subject 
ergehende verdammende Gericht oder dadurd, dag an dieſem, wenn 
es ſich der Erlöfung Hingibt, die Sünde gerichtet, von ihnen im 
ihrer Verdammlichkeit erkannt, negirt und ausgejtoßen wird. 

Es erhellt fomit, daß ſich jene Ausfprüdhe Joh. 3, 17 u. 19 
durchaus nicht ausschließen oder widerſprechen. Nach der. göttlichen 
Defonomie wirken ja Gericht und Heil in abgemeſſenem Kortichritt 
zujammen, erjt nebeneinander in der Weiſe, daß eines das andere 
beichräntt und begründet, bis es imeinandergeht im Gipfel» und 
Wendepunkt der xgioss, von wo aus es ſich entjcheidet, weldyes im 
andern für den ſündigen Menſchen fid) auflöft, bis jie völlig aus- 
einandertreten zur Vollendung des Heils und Vollendung ded Ge— 
richts: das Gerichtliche ift eim comjtitwirendes Moment im gött: 
lichen Heilsplan, das Heilmittel ein ſolches im Gerichtsbeſchluß 
über die menjchlihe Sünde, das Ganze ein ebenjo heils- als rechts— 
kräftiger Proceh, wodurd) dem, was als wiedergenejen und gejund 
ſich rechtfertigt, wie dem, was als unheilbar fich jelbjt verurtheilen 
muß, jein Recht widerfährt. ’ 

Was nun die anderen Ausjprüd)e des Herrn über die xoioıs 
bei Johannes augeht, jo iſt wohl zunädit im Anflug an das 
bisher Entwidelte Joh. 9, 39 zu berücjichtigen. Zwar heißt es 
hier eis xoiua Eyo Eis ToV xoouov Tovrov nAdov; zolue 
bezieht jich Hier nicht auf ein Zufünftiges, jondern auf ein Gegen— 
wärtiges; aber auch diefe Worte wollen nicht jagen, daß er gekom— 
men fei ein Gericht zu halten, fondern daß ſich eine Entjcheidung 
vollziehe, nämlich durch der Menjchen Selbjtentiheidung für oder 
wider Jeſum im Glauben oder Unglauben, zum Heil oder Gericht; 
das Gericht jelbft bleibt demnad) immer noch ein zufünftiges. Was 
fich jet vollzieht, it die zedoıs (3, 18. 19) als eine gegenwär— 
tige, wobei jein verurtheilendes Gericht als äußerlich geſchichtliche 
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Realiſirung des jetzt innerlich ſich vollziehenden immer noch Sache 
der Zukunft bleibt; denn eis xoiue heißt es, und nicht eis xpiaır, 
aljo nicht, dag er ein Gericht als Act vollziehe, jondern daß ſich 
ein gerechtes Gericht als Reſultat herausſtellt. Auch die Stelle 
12, 31 kann dieſe Auffaffung nur bejtätigen: vü» xgiaıs eori 
tod x0öuov zoVrov, eine richterliche Entſcheidung über die Welt 
vollzieht jich von nun an. Hierin liegt nicht blos Berurtheilung 
des x00uos als x00uos, jondern auch Rettung Derer, welche ſich 
demfelben wollen entnehmen laſſen. Dieſe ſcheidende Entſchei— 
dung hat von num an ſtatt, fie iſt im der Geſchichte Jeſu gegeben 
(vgl. 16, 11). Auf Grund des Gerichts, das über den Fürſten 
diefer Welt ergangen ift, wird die Welt überführt, dab es xeioıs 
gibt, nämlich für fie, d. h. jofern jie „Welt“ und Herridafte- 
gebiet des Argen ift, auch einer xodoıs anheimfält. Darum heißt 
es, da Jeſus am Eingang des Todes ftcht, xexgıraı. Damit 
wird die Welt überführt, weldhe xodoıs ihrer wartet. 

Auch die Stelle Joh. 5, 22ff., wo es heit: oude yag o 
rang xoiveı ovder@ x. T. 4., dieſes Wort von ungeheuerjter 
Tragweite, in dem jich eine ganze Welt von Gedanken der tiefjten 
und erhabenjten Art verbirgt, enthält nicht blos eine Verweiſung 
auf die Zukunft; Jeſus weiß, indem er es ausfpricht, daR das 
Gericht in dem Augenblick ſelbſt, in welchem er ſpricht, fich voll— 
zieht (B. 25, vgl. 12, 31), "ja, daß es von Anbeginn der Welt 
an ſich vollzogen hat; er weiß aud, daß jein perjönliches Auftreten 
den Kmotenpunft der Weltgefchichte bildet, von wo an dasjenige, 
was bisher im Berborgenen geſchah, immer heller und gewaltiger 
an den Tag treten wird. Jeſus ijt gekommen theils zum Gericht, 
theil8 zur Mittheilung des Lebens. Es wird durch ihn unter deu 
Menfchen ein Gericht geübt, die Einen erkennen ihn an, die Andern 
nicht, die Einen ergreifen jeine Erſcheinung, die Andern nicht; jo 
ſcheidet fih an ihm die ganze Menſchheit und an Jeſu ent» 
icheidet fich für einen \yeden, was er ijt und was er fein wird; 
darum bat ihm der Vater das Gericht übergeben über alte Menſchen, 
das er aud im fräftigen Gericht über alle Menfchen üben wird. 
Bol. vuk. 10, 22: xai oVdeis yırWoxsı tig EOriw 0 viog, el 
unm 6 arg, xal Tig Eorıv d narig, & un 6 viog xal @ 
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gav Bovincas 0 vios anoxakvıpaı, feine Erſcheinung faffen und 
annehmen fann ein göttliches Werf genannt werden, die Erkenntniß 
Jeſu ift von Gott gewirkt und Jeſus braucht ſich nur zu zeigen, 
zu erfcheinen, jo entfteht und vollzieht ſich das Gericht. — Jeſus 
erklärt fih Joh. 5 a. a. D. für die innige Lebenseinheit zwifchen 
ihm und dem Vater, nad) welcher jomwohl er, der Sohn, Alles 
was er thue dem Vater „abjehe“, als aud) andererjeitd der Vater 
fein Thun dem Sohn „zeige“ und durd) ihn feine Werke, aud) die 
größejten, ausrichte. Den Inbegriff diefer Werke faßt hierauf Jeſus 
in die zwei hochwichtigen Stüde zufammen, in Lworrosiv und 
xolvev; beide find in der Weife nebeneinandergejtellt, daß deutlich 
erhellt, wie nad) Gottes gerechtem Willen alle Kinder Adam's ohne 
Ausnahme unter Jeſu ftehen und jdhlechterdings als den Einen 
oder als den Anderen, entweder als Heiland oder ala Richter haben 
und alfo inne werden jollen, daß dem Sohn gleiche Ehre wie dem 
Vater gebühre, hiernady befinden fich alle Menſchen unter dem 
Geſetz einer Nothwendigkeit, dem fie nicht ausweichen können und 
das zur Selbjtentfcheidung drängt. Died beruht aber auf nichts 
Anderem als darauf: & yap dv Exeivog. no tavra xal 0 
vıos ouolwos rrorsi und DB. 20: 0 yag naung yılsl vov viov 
xai narıa delxvvoıw auto & avrog ou. 

Sp gewiß fid; num damit alles mejfianifche Wirken, wie es jein 
muß, jchon entwidelt und der Meifias für alle Menjchen jegt 
dajteht ald das heile Licht und Beifpiel, wie das göttlich-menſch— 
fiche Leben fein ſoll, und als der Offenbarer der höchſten Wahr- 
heiten über diefes, wonach alles Thun der Menſchen von jegt an 
gerichtet werden muß, wird fich eben diejes fein Wirken nun inner- 
halb der menſchlichen Geſchichte nie wieder verlieren, jondern, je 
weiter fie fortjchreitet, nur dejtomehr als das göttliche Gericht über 
fie documentiren, und derjelbe, welcher vormals als leicht verkenn— 
barer ſterblicher Menſch unter Menſchen ftand, wird aud) der uns 
fterbliche Richter über alles Menjchliche werden. Der Beweis aber 
für dieſe göttliche ihn eignende. Richterqualification gipfelt in V. 21: 
vonee ya ö narije Eeyeipsı ToÜg vergovs xal Lwonorel 
ovıw xal 0 viog ods Yelsı [worrossi, woran ſich auf's eugite 
und unmittelbarjte anjchließt ouvdd yag 0 ang xgive ovderva, 
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alla ınv xglcıy nacarv dednxe rw vıo. Eignet dieſe in 
ihrer Art einzige Function der Todtenerweckung am jüngften Gericht 
dem Sohn wie dem DBater, muß er als ſolcher wie der Vater ge- 
ehrt werden, fo ift fein Gericht überhaupt ſchon als ein göttliches, 
der Welt immanentes, ein fich als gerecht legitimirendes, mit jeinem 
Auftreten als Bevollmächtigter Gottes ſchon eingetretenes. Das 
yao iſt aljo an diejer Stelle eutjcheidend: wenn der Sohn lebendig 
maden muß, jo muß er auch Richter fein, das Eine hängt am 
Andern; er ift e8 aber wirflid und zwar fo, daß ihm ausſchließ— 
fih das Gericht übergeben ift: E&ovaier (wie 1, 12: Vollmacht, 
Recht; eben durd die Erjcheinung, die ihm Gott gegeben, örzı 
viog x. v. A., bat er das Recht erhalten, die große Scheidung her— 
beisuführen) Zdoxev avro (B. 27) xai xgioım zroiv Or viog 
ardowrov Eoriv; weil in Jeſu das deal der gottgefälligen 
Menfchheit erichienen, jo kann auch er allein der Richter der 
Menschen jein ; denn diefe werden gerade gerichtet nad) ihrem Ver— 
hältniß zum deal der Menjchheit. Gerade als „Menjchenjohn“, 
als zur Menfchheit gehöriger, ift Jeſus, der Sohn Gottes, xar’ 
eEoxnv geeigneter Richter der Menſchen, zu deſſen gerechtem und 
bilfigem, alle ihre Umftände und Zujtände berüdjichtigenden Urtheile 
fie alles Vertrauen zu faffen Urſache haben, jo daß auch jeine von 
der Son ausſchließende xgioıs als abjolut gerecht erfcheinen muß *). 


a) Wenn Weife in feiner philofophifchen Dogmatik jagt: „Das Weltgericht 
wird au dem Ganzen des Geſchlechts und au jedem einzelnen feiner Gliede 
vollzogen durch den Sohnmenjchen, d. b. durch die Idee des von dem 
Geift, von der Willensjubftanz der Gottheit Durchdrungenen, mit dem Weſen 
der Gottheit organisch gemengten und in der Perfon des geichichtlichen 
Heilands zum Haren Bewußtſein jeiner ſelbſt und feines göttlichen Inhalts, 
feiner überfinnlichen Gegenftändlichkeit hindurchgeorungenen Menjchengeiftes“, 
jo iſt dies eine ſpiritualiſtiſche Berflüchtigung der biblijchen Lehre und ebenjo 
unhaltbar als die in derſelben Schrift ausgeiprochene gewagte Behauptung: 
„Nicht in gleicher Weife wie durch eigne perſönliche Uebernahme des Leidens 
und Todes der geichichtliche Ehriftus die hohepriefterliche Aunction des 
ewigen Sohnmenjchen zu der feinigen machen konnte: nicht im. gleicher 
Weiſe kann er auch die königliche That des Weltgerichts nur ſich haben 
zueigen wollen mit Ausſchluß feiner Jünger — er würde durd) eine der 
artige wildphantaftiiche Selbftüberhebung die ſittliche Bedeutung jener That 
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Wenn alfo nach der eben behandelten Stelle 5, 22—27 der 
Bater dem Sohn das Gericht übergeben hat, fo fan auch damit 
nicht im Widerfpruch ftehen wenn er 3, 17 (vgl. 12, 47) ver- 
jichert, nicht gefommen zu jein, um zu xgivevw. Der Gegenſatz 
(ehrt hier unmißdeutbar, der Zwed feines Auftretens unter den 
Menfchen ſei nicht der gewejen, ein ftrafendes Urtheil, vielmehr 
ewiges Heil über fie herbeizuführen. Wenn er aber das Urtheil ale 
ein bereits gefälltes hinjtelit, indem mur ein Maßitab, wie Gott ihn 
verliehen habe, angelegt werden dürfe: fo liegt hierin theil®, daR 
das von Chriſtus einft zu fällende Urtheil nicht ein willfürliches, 
theil eben damit ein jolches jein werde, weiches bereits ſchon Jeder 
der Natur der Sadje nad) ſich würde fällen können. Endlich aber 
ift die xofoıs und das Ertheilen der [on aiwrıos nicht eine Thä— 
tigfeit Chrifti, welde anı jüngften Tage nur als eine bisher nicht 
geübte hervortreten wird; ſondern namentlich die [on aiwrıog 
wird als etwas dem Keime nad) hier in den Menfchen Gelegtes 
betrachtet, kraft defjen der Tod ihm (jeinem wahren Weſen nad) 
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der Demuth, des fjelbjtverleugnenden hingebenden Gehorſams bis zum Tod 
geradezu vereitelt haben. 

Baumgarten-Erufins im Commentar zur diefer Stelle jagt orı 
erdowros, weil er von Menjchenart ift, — zur Todtenerwedung gehört nur 
die göttliche Kraft, zum Gericht neben jener die Menſchennatur, Menjchen- 
leben und zwar vielleicht nicht in dem Einn, in welchen der Hebräerbrief 
die Nothwendigkeit auffaßt, daß Chriftus Menſch geweſen fei: fühlend und 
denfend und ertragend mit den Menfchen, ſondern jo, daß jenes Gericht: 
haften unmittelbare, beftimmte, volle Einwirkung auf die Menfchen erfor- 
dere. Eine feine umd richtige Bemerkung, gegen welde Luthard ohne 
Grund polemifirt (vgl. Schmidt, Bibl. Theologie, S. 122 und beſonders 
S. 145): „Alles Gericht hat der Vater dem Sohn übergeben und fo auch 
die Macht, lebendig zu machen, wen er will. Die pofitive Thätigfeit iſt 
gar oft bei Johannes erwähnt oder erörtert: das Leben geben. Daß aber 
das Menjchliche in diefer Tätigkeit nicht ausgeichloffen ift, erhellt nicht 
nur daraus, daß der Herr ſich überhaupt als Menjchen und Menſchenſohn 
darftellt, fondern namentlich eben in Cap. 5 fich als den Menichenfohn 
bezeichnet, ja ausdrüdlid, jagt, der Vater habe ihm die Macht gegeben, 
Gericht zu halten, weil er Menichenfohn ift...... Dazu ift er vom 
Himmel herabgefommen, um der Welt das Leben zu geben, und felbft das 
Gericht vollzieht er deshalb, weil er der Menſchenſohn geworden ift.“ 


Theol. Stud. Jahrg. 1868. 18 
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nichts anhaben möge (Joh. 6, 46. 50; 11, 25); gleihwohl würden 
denn doc) die klarſten Stellen bei Johannes völlig umgedeutet, wenn 
die xoloıs und Lan aiwvıos als etwas je in dem Leben ter Ge 
genwart bei jedem Einzelnen ſich ganz WVollendendes gefaßt werden 
wollte. Stets wird ein jeufeitö der gegenwärtigen Gejtaltung des 
Laufs der menschlichen Dinge liegender Zeitpunkt angenommen, in 
welchem im Gegenjag zu dem, was die Gegenwart verwirklicht 
oder verwirklichen läßt, die ridytende Thätigfeit Chrifti als eine 
ſolche fich rechtfertigen wird, welde durch Zuerkennung eines be- 
ftimmten Loofes und die Vollziehung dieſer Zurehnung Alles aus: 
gleichend der dee der Heiligkeit und Gerechtigfeit Gottes gemäß 
ordnet. Ä 
Wir wenden uns num zu Joh. 12, 47. 48. Auch diefe Höchft 
prägnante Stelle weit völlig unzmweideutig auf eine günftige Im— 
manenz der Gerichtshandlung hin (vgl. 1 Joh. 3, 14); jein Wort, 
will Jeſus jagen, iſt ſchon jegt die fritiiche Macht; Richter ift 
das Wort jegt eben dadurd, daß es den Glauben ermöglicht Jedem, 
dem es nahe kommt, Jedem, der „au das Licht fommt und aus 
der Wahrheit ift“. Es ijt aber ein über den Menjchen und feine 
Zukunft fchlechthin entjcheidendes Gericht, weldes das Wort übt, 
weil Jeſu Wort durdaus nur das Wort des Vaters ift in feinem 
ganzen Umfange. Zu vergleichen ift in diefer Beziehung die Stelle 
bei Matth. 7, 24— 27: Nachdem Jeſus der falfchen pharifäischen 
Theorie [gegenüber] ſeine Rede (5, 21 —48) und der falfchen 
Praxis [gegenüber] jeine Ermahnung entgegengejegt hat (6, 1; 
7, 23) bezeichnet er geradezu und ausdrüdlih dieſe jeine Rede 
als die entjcheidende xeicıc für das gejammte jüdiſche Volk 
(5, 24— 27). Es Steht alſo bevor — das ift die Perjpective, 
welche Jeſus eröffnet — ein Gericht, welches den Grund alles 
irdischen Beſtandes antaftet, und einen Halt, der gegen diefe grund- 
ftürzende Macht aushielte, gibt e& in dem Bisherigen nicht. Hieraus 
erfehen wir, daß Jeſus fein Wort, feine Rede zum Princip und 
Gentrum einer neuen Weltordnumg einfegt; er fann dies aber na: 
türlich nur unter der Vorausſetzung, daß im feiner Rede feine 
Perſönlichkeit enthalten ift, daß das Wort der Träger jeiner Per: 
fönlichkeit ift und deshalb Niemand feine Rede von feiner Perfon 
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trennen fönne und daß in feiner Perjönlichkeit Gott felbft rede; 
wie fein Wort nun feine Perlönlichkeit involvire, jo habe auch die 
Verachtung diejed feines Wortes dafjelbe Gericht zur Folge, wie 
die Verachtung feiner Perſon. Daher heißt e8 nun 12, 47: xai 
Eur TIs U0OV axovon ıWv emudTwv xal un TUoTEVon, €yW 
ov xolvo avrov, d. h. von mir felbjt geht feine DVerurtheilung, 
fein Verderben nicht aus, jo daß ich gleihjam gegen das gefliffent- 
lihe Ignoriren meiner Perſon, die nicht überjehen werden kann, 
gegen das Beleidigen und Verachten derjelben DBergeltung iübend, 
die xeloıs herbeiführte (vgl. 5, 45); denn ich bin nur zum Retter 
der Welt, zu der ein jolcher gehört, gefommen, bei mir ift fein 
Gedanke an Rache, aber ein ſolcher hat gleichwohl feinen Richter, 
der ihn verurtheilt und verdammt: 0 Aoyos 6» EAainca, Exeivog 
xgwei avcov Ev Ti) Eoxarn Tusog; dies beruht aber darauf, 
dab es Gottes Wort ift, was er nicht annimmt; was er daher 
jest nicht anerkennen will, troß aller naheliegender überführender 
Zeugniffe, dad wird dann unverfennbar klar als göttlich hervor» 
treten und daraus jeine Verdammungswürdigfeit als eines Ver— 
ſchmähers des göttlihen Wortes einleuchten, es wird alsdaun auf 
die unmittelbarfte Weife erkennbar jein, daß feine andere Weisheit 
oder Kraft zur Seligfeit der Seele ausfchlagen konnte. Die Frage 
alio, was den Menſchen einft richten wird, deckt fi) mit der an- 
deren nah dem Richter; die Verachtung des Wortes zieht das 
Gericht nah ſich, Chriftus iſt aber jelbjt das fleifchgewordene Wort 
und vollzieht ſchon jegt in jeinem Wort ein Gericht, wie anderer: 
jeits fein Wort einft den Menjchen, der es verworfen, richten wird; 
in diefjem Worte wird ja die den Menfchen in Chrifto erfchienene 
göttliche Gnade und Wahrheit verachtet. Daher jagt Jeſus Luk. 
11, 30— 33 (vgl. Matth. 12, 42): BactkıJoa Norov £yeo- 
Yrostaı Ev 17 xglosı xai xaraxgıvei avrovg; fie verachteten 
die göttliche Weisheit Chrifti, die rAeior Zolouwros vor xal 
ardoss Nivsvi avaoınoorras Ev 17 xolosı xal xaraxgivovaır, 
fie verachteten die göttliche Gnade, die in der Predigt Chrifti an— 
geboten wurde, die die von einem Jonas gepredigte unendlich über- 
ragte; Erw oV xolvo avrov heißt es aber, „ich ſelbſt“, will er 
fagen, „verfündige nur den Menſchen den gnadenvollen Rathſchluß 
18* . 
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Gottes zu ihrer Seligkeit; ich werde einen Solchen, der mein Wort 
davon verachtet, nicht richten, weil es ja meines Gerichtes nicht 
bedarf; denn wer mein Wort hört und doch nicht glaubt, wer mich 
verachtet und mein Wort, den richtet ſchon das Wort, das er ver— 
nommen hat, eben dieſes Wort wird ihn richten am jüngſten Tage.“ 
In dem Worte alſo, das ein Jeder vernommen, ſpricht auch ſchon 
der Richter zu ihm; denn je nachdem die Menſchen das Wort ver— 
nehmen und daran glauben oder es von ſich weiſen, verachten, 
ſpricht es ihnen ja Seligfeit oder Berdammuiß zu. Welches ift 
num näher diejes Wort? es iſt das allgemein einladende, zum Heil 
berufende, welches er auf die mannichjaltigjte Weife und in der 
verjchiedenften Geſtalt ausgeſprochen, jowohl wenn er ſich ausließ 
über fein Berhältniß zu deu Menſchen, als in einzelnen Beleh— 
rungen, das Wort, dag Alle zu ihm kommen, um ihn jich ſam— 
meln, an ihn fih anjchliegen follen, daß er gefommen fei, der 
Welt das Leben zu geben; es it im Jufammenhang diefer Stelle 
das Wort, welches er furz vorher noch hier geredet: Zrı uıxgov 
xoövov TO Yas Ev vuliv ecriv, rreginareiis Eu TO Yywc 
yere, iva un oxorla vuüs xaralaßn, DB. 46: &yW yas eis 
zov x00uov eAnkvda x. v. A.; dieſes Wort wird einen Jeden 
richten, d. h. er wird es erkennen, erfahren, daß er eben deshalb 
des Lichts. des Yebens beraubt wird, weil er ſich nicht dem Licht 
zugewendet, daß er eben darum an der Seligfeit feinen Theil hat. 
Das fagte der Herr, als er im Begriff war, jein öffentliches Leben 
zu bejchliegen, als jein einfadendes Wort an die große Menge der 
Menjchen nicht mehr ergehen fonmte. War aber das Wort, das 
er redete, das göttliche Wort, jo war es ein unvergängliches und 
nicht an den Augenblid gebunden, nicht gebunden an feinen Wandel 
im Fleifch, fondern wie es einmal in die Welt gefommen, fo konnte 
e8 nicht wieder aus derjelben verichwinden. Als er die Erde ver- 
faffen, ‚wurde dafjelbe Wort verfündigt durch den Mund feiner 
Jünger, und noch immer ergeht e8 an Alle, und denen, die e8 ver— 
nehmen und vernommen haben, fteht es immer wieder zu Gebote, 
und wenn fie das Ohr ihrer Seele öffnen wollen, wird es in das 
Innere derjelben dringen und das rettende jeligmacdende Werk der 
Erlöfung in ihnen beginnen: 0 de ayerav Eud xai un Aaußd- 
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vov ra Önuard uov Eye cov xolvovra avrov; die un Aau- 
Bevovres find alfo diejenigen, die fich in offenen und entjchiedenen 
Widerjpruch gegen dajfelbe jegen, die, weil fie „Arges thun, nicht 
an das Licht kommen“ und das Licht nicht wollen an ſich fommen 
laſſen; gleihwohl tragen fie in dem Worte, wie wenig ihnen 
aud) davon zu Ohren gefommen, wie wenig e8 auc in ihr Herz 
gedrungen fein mag, ihr Gericht im fih. Iſt es einmal in die 
Seele des Menſchen gelangt, fo kann es nicht anders jein, als daR 
ed wie ein unauslöfchliher Funke in ihr brennt und nicht aufhört 
zu warnen und zu ftrafen, zu überführen und zu richten und weni 
auch vielleicht eine Zeit lang unterdrücdt, endlih zur Flamme der 
Berdammmiß auflodern oder ein „Gericht des Todes zum Tode“ 
werden wird ®). 

Aber von diejen entjchiedenen Verächtern des Wortes, die fidh 
in der Weife fein Gericht zuziehen müfjen, bis zu Denjenigen, die 
fih in feinem Sinn einer Verachtung ſchuldig machen, gibt e8 noch) 
mancherlei Zwifchenftufen Solder, denen das Wort, wenngleich in 
verjchiedenem Grade, nicht zur Rechtfertigung, jondern zur xeiors, 
zur Berurtheilung gereihen muß. Johannes berichtet nämlich kurz 


a) Bol. Schulz, Die dogmatische Bedeutung der neuteftamentl, Anfchauung 
einer doppelten Auferſtehung, in: Jahrbücher für deutiche Theologie 1867, 
©. 132: „...im jedem Fall aber muß ſich in jeder menjchlichen Perjön- 
lichfeit Leben oder Tod auswirken: das Leben kann ſich für die Menfchen 
nur im Zufammenhang mit dem gottmenjchlichen Leben, mit Ehrifto aus- 
wirken — der Tod wird ſich nicht eher auswirken nad; Gottes Gnade, 
als bis die Freiheit der Ereatur das Heil für immer von ſich geftoßen 
und fie damit den Ungläubigen gleich gemacht hat. Die allgemeine xgiaıs 
für die ganze Menjchheit ift gegeben, wenn bei Todten und Lebenden die 
Entwidlung vollendet ift — wenn in den verjchiedenen Nichtgläubigen das 
Leben Chrifti oder das Leben der Welt das allein herrichende geworden... 
Diefes Gericht geht aus von Chrifto und den Seinen. Denn an dem 
göttlichen Leben, wie e8 menfchlich geworden ift und fich entfaltet hat in 
ber Fülle der Individuen, muß fich offenbaren, ob ein menfchliches "Leben 
das göttliche Leben des xoawos, welcher vergeht, in fich trägt. Nur mer 
Chriſti Feben in ſich trägt, hat im menschlichen Leben das göttliche. Es 
farın fidy Schließlich nur darum handeln, ob ſich an der Perfönlichkeit Jeſu 
Ehrifti und der Seinen die Lebensrichtung des Einzelnen als eine derjelben 
zugewandte oder abgerwandte ermweift.“ 
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vorher: öumg uevros &x Tor apxovrwor rolloi Errlörsvoav eig 
avrov’ alla dia Tovs Yagıdalovs ovy wuoÄoyovv iva un 
aroovrayayoı yEravra Tyanncar yag ın)v dokav rov av- 
Hounwv uahlov neo nv dokav tod Heod; es glaubten Viele 
an ihn, ihr Inneres konnte diefem Menfchen, der gewaltig predigte 
und fi; in Allem, was er redete und that, als den darftellte, der 
mit dem Geifte Gottes gefalbt war, eine gewiffe gläubige Aner- 
fenntnig nicht verfagen, aber die Furcht vor weltlihem Schaden 
und zeitlihem Nachtheil hielt fie zurüc, ihren Glauben zu befennen ; 
fie waren zwar feine ausgejprocene Berächter des Herrn und feines 
Wortes, aber fo lange fie in feiger Zurüdhaltung verharrten, 
fonnten aud fie von jener Verachtung nicht freigeſprochen werden 
und im Licht des göttlichen Wortes mußten fie fich jelbjt das Ur: 
theil Sprechen, auch auf fie alfo findet jenes xodvreıv feine An— 
wendung, vollends aber auf alle Diejenigen, die fich fo verhalten, 
eine folche Stellung zu Chrifto und feinem Wort annehmen, als 
wäre das ewige Wort nicht Fleiſch geworden, als wäre der nicht 
in die Welt gefommen, der ausdrüdlic erklärt, er jei das Licht 
der Welt, er fei dazu geboren und in die Welt gefommen, um die 
Wahrheit zu zeugen, und der Vater habe ihm Macht gegeben über 
alfes Fleiih und Niemand komme zum Vater ald durd ihn; denn 
überjehen kann er ja nicht werden; haben fie alfo jeinem Worte 
nicht die Aufmerkſamkeit und Beachtung geſchenkt, die e8 in Ans 
ſpruch nimmt, jo tragen aud fie das Urtheil in fih, Chrijtum 
und fein Wort veracdhtet zu haben, und wenn fie in folder Ver— 
achtung beharren, wird das Wort ihnen zum xaraxgıua gereichen 
am jüngften Tage. Worauf gründet fi nun diefe® Gericht und 
inwiefern ift es ein gerechtes? Gehen wir zurüd auf 5, 19 ff. 
Steht der Meſſias nach 5, 22 einmal als der gottgefandte Mittler 
da und beginnt mit feinem Wirken ein doppeltes Gericht, von der 
‚ einen Seite zum höhern Leben, von der anderen Seite zum Ber» 
derben, fo folgt ja, und Jeſus erklärt e8 auf das Beftimmteite 
V. 24, örı 6 Tov Aoyov uov axovwv xal miotTevwv To nEeu- 
varri ne Eye Tomv almrıov xal eis xpioıw ovux Eoxeras; 
involvirt aber das Hören und Annehmen des Worts den Glauben 
an Jeſu göttlihe Sendung als Mittler, kann eins das andere 
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ſchlechterdings nicht ausichliegen, fondern fordert eines das andere 
mit innerer Nothwendigkeit, fo hat, wie das Nichtglauben, ebenjo 
auch das Nichthören, Verachten des Wortes das Gericht zur Folge, 
eben weil dieſes Wort fein anderes ift, als das des jendenden 
Baters, und weil mit der Verachtung dejfen, den der Vater geehrt 
wiffen will wie ſich jelber, auch der Bater verachtet wird. Denn 
„wer den Sohn midyt ehrt, ehrt aud den Vater nicht, der ihn 
gefandt“. Und wie dag Gericht ein gerechtes fei, hat Jeſus felbit 
Har genug angedeutet in den Worten &y® gYws eig Tov x00uov 
Eenkvda. Nur Diejenigen freilih „wandeln im Licht“, die an 
ihn glauben, aber fo gewaltig ift die Macht des Fichte, dag aud) 
Diejenigen feiner Einwirkung ſich nicht ganz zu entziehen vermögen, 
die das Wort gehört, ohne e8 angenommen zu haben; mit unmwider- 
jtehlicher, unabweisficher Gewalt dringt es in das Innere aud) bei 
Denen, die fi ihm verfchließen wollen; darum richtet e8 fie und 
fie haben feine Entjchuldigung. Denn wie Jeſus ven feinen Geg- 
nern unter den Juden gefagt: „wäre ich nicht gekommen und hätte 
es ihnen gejagt, To Hätten fie Feine Sünde, nun aber Hafjen fie 
mid) und den Vater ohne Urſache“, jo traf fie auch diefes Wort. 
Er hatte es gejagt mit aller Sanftmut) und Milde, mit allem 
Nahdrud und Ernft; er hatte fie eingeladen, geftraft, gewarnt; 
das Alles konnte und durfte nicht in den Wind gefprochen jein, 
weil er es redete als der Sohn des Vaters, als der wahrhaftige 
Zeuge des lebendigen Gottes; vielmehr wer es gehört, dem bezeugt 
aud, fein Juneres, daß er die Wahrheit geredet, daß er Recht habe, 
und eben dies Zeugniß richtet ihn Joh. 8, 15. 16: vuels zara 
nv Öaoxa xolvere, &yo 0oV xolva ovdeva — xal Eav xolvo 
d2 &yo, n xploıs 7 gun aimdıis Eorıv. Vgl. die diefes Gericht 
retfertigenden Ausſprüche 8, 18. 26. 24. 58. 42. 45; er habe 
nit von fich jelbft geredet, fondern der Vater, der ihn gejandt, 
habe ihm ein Gebot gegeben, was er thun und reden folle; wer 
ihn fehe, jehe den Vater, wer ihn höre, höre alfo auch den Vater; 
wer nicht glaubt, der ift jchon gerichtet, weil er nicht glaubt an 
den Namen des eingebornen Sohnes Gottes, und Niemand kenne 
den Bater, als wen e8 der Sohn wolle offenbaren; er rede nicht 
von fi jelbft u. f. w. Ein ſolches Gewicht legt Chriftus felbft 
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auf das Wort, das er redet, eben weil er nur das rede, was er 
vom Vater gehört habe. Darum will und fordert er, daß die 
Menſchen vor allen Dingen zuerſt auf ſein Wort achten und als 
die Juden einſt fragen „wer biſt du“, da erwidert er: „erſtlich der, 
der ich mit euch rede“, denn er rede aus Gott, mit ſeinem Geiſte 
geſalbt. Kennt aber, wie Chriſtus ſagt, Niemand den Vater, als 
der Sohn und wem es der Sohn will offenbaren, ſo gibt es auch 
keinen anderen Glauben an Gott den Vater, als den, zu welchem 
die Menſchen durch Vermittlung des Sohnes gelangen. Das iſt 
der einzige Glaube an Gott, der zur Gemeinſchaft mit ihm führt, 
vom Gericht errettet, der einzige Glaube, von dem geſagt werden 
kann, daß der Menſch in ihm das ewige Leben habe. Wenn alſo 
der Apoſtel Jeſu Chriſti von einem Glauben redet an Gott, den 
auch die Teufel hätten, aber ſie zitterten, ſo iſt das eben der Glaube, 
der das Leben nicht zu geben im Stande iſt, in welchem und an 
welchem vielmehr der Tod haftet, die Unſeligkeit, die im Gefolge 
des Gerichts erſcheint. Fragen wir aber, was liegt zwiſchen Beidem, 
zwiſchen ſolchem Glauben und dem Glauben an den Vater, als an 
den, der feinen Sohn gejandt in die Welt, auf daß die Welt durch 
ihn felig werde, jo müflen wir jagen: nichts Anderes, als jenes 
unfelige Schwanfen des menfclichen Herzens zwiichen dem Glauben 
und Unglauben, in welchem das ewige Xeben nicht ijt. Der Glaube 
an Gott als den Urheber und gewaltigen Regierer der Welt, der 
allein fann das Herz des Menſchen nicht felig machen; denn das— 
jenige, was der Keim, die Wurzel und der Duell der Unfelinfeit 
ift und darum dem Gericht verfallen muß, verfchwindet dabei nicht. 
Nur alfo, wenn die Menjchen ihn erfennen und an ihn glauben 
als an Denjenigen, der auch der Unjeligfeit ein Ende madt, nur 
dann ift in dem Glauben an ihn das ewige Leben, und auf feine 
andere Weife fonnte und wollte Gott diefe Unfeligfeit aufheben, 
als indem er feinen Sohn in die Welt jandte, daß, wer an ihn 
glaube, nicht gerichtet würde, nicht verloren werde. Und auf welde 
andere Weife gelangen die Menjchen zu folhem Glauben an ihn, den 
Vater, der feinen Sohn gefandt hat, al® wenn fie das Wort des Sohne 8 
hören. Darum fonnte er fagen, wer jein Wort höre, e8 nicht ver— 
achte, der habe das ewige Leben und fomme nicht in das Gericht. 
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Wir haben hiermit eine Darjtellung der johanneifchen Lehre vom 
Gericht nad) ihren Hauptmomenten und auf Grund der darauf 
bezüglihen Hauptjtellen zu geben verſucht; ob diejelbe eine unbe: 
fangene und objective ift, überlaffen wir dem Urtheil der Leer. 
Der Verfaffer, der e8 ſich hat angelegen jein laffen, feine fich mit 
der johanneijchen Lehre irgendwie befaſſende Erläuterungsfchrift außer 
Acht zu laſſen, hat nicht minder, fo weit ihm dies möglid war, 
auch die einjchlägigen Arbeiten der Vertreter der Baur'ſchen Rich— 
tung zum Gegenjtande eines eingehenden Studiums gemadt, hat 
indeß, wie er offen geitehen muß, dabei ſich des Eindrucks nicht 
entichlagen fönnen, daß die nun einmal von beftimmten Voraus— 
jeßungen ausgehenden Unterfiichungen gerade darum den ejchata- 
logiſchen Momenten de8 Lehrbegriffs eine befondere Aufmerkſamkeit 
zugewendet haben, um eine neue Handhabe gegen die Echtheit der 
johanneischen Schriften felbjt zu gewinnen, mie man denn gefliffent- 
ih darauf auszugehen jchien, gerade jene Lehre in einer möglichit 
crafjen oder mit gnoitifchen Elementen verjegten Geſtalt darzuftellen. 
Wir erwähnen im leßterer Beziehung namentlich) die willfürliche, 
völlig in der Luft ſchwebende Hypotheje von Hilgenfeld (Lehr— 
begriff des Johannes) von einem bei dem Epangeliften unverfenn- 
bar hervortretenden ethiichen Dualiemus; dann aber weifen wir 
hin auf das übertriebene Betonen der rein myftiichen Auffafjung 
der Con aiwrıocs Seitens des Evangeliften, ein Betonen, das im 
Grunde doc auf nichts Anderes hinausfäuft, als auf die Befeitigung 
der dee eines zukünftigen definitiven univerfellen Gerichts. Schon 
bei Baur (Borlefungen über neuteftamentliche Theologie) tritt das 
Beitreben hervor, die aus den beliebten Vorausſetzungen gezogenen 
Gonjequenzen in einer Weife zu verwerthen, um der biblifchen Lehre 
vom Gericht überhaupt den Boden zu entziehen. Derfelbe wirft 
die Frage auf*): „beiteht das Abfolute des ChriftenthHums eben- 
fojehr in der Mittheilung des wahrhaftigen geiftigen Gottesbewußt- 
ſeins an die Menfchheit (Joh. 17, 2ff.), als in der Mittheilung 
der Lo wiwrıog, wie verhält fih das Eine zu dem Andern? 
gehört zwar das erjtere der Gegenwart, das letztere der Zukunft 


a) a. a. DO. X, 405. 
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an, oder iſt Beides im chriſtlichen Bewußtſein ſo ineinander, daß 
der Chriſt in demſelben Verhältniß, in welchem er das wahre 
Gottesbewußtſein hat, auch das ewige Leben hat?“ Baur beant— 
wortet die Frage, wie ſich erwarten läßt, dahin, daß unſtreitig das 
Letztere die Lehre des Evangeliums Johannis ſei und daß uns 
darin erſt vollends die hohe Eigenthümlichkeit ſeiner Anſchauungs— 
weiſe aufgeht; es gebe überhaupt feine das Jenſeits und das Dieſ— 
feits trennende Kluft; das ewige Leben jei aus der Aeußerlichkeit 
eines nur fünftigen Zuftandes im die Innerlichkeit der Gegenwart 
verlegt; ift aber die Zufunft der Gegenwart immanent, find beide 
ineinander, fo dürfe die Eichatologie nichts enthalten, was nur dazu 
diene, beide auseinander zu halten. Die Auferjtehung fällt fomit 
in das Ddiefjeitige Yeben und der Zeitpunkt der Auferftehung ift auch 
der des Gerichts, aber aud) das Gericht wird nach Baur’s Anficht 
vom Evangelium ebenfo aus der Zukunft in die Gegenwart gejegt. 
Wir müſſen geftehen, daß wir vergebens nad) feiten Anhaftspunften 
für eine ſolche Behauptung und umgejehen; es jcheint uns durd 
eine jolde Annahme gerade „die hohe Eigenthümlichfeit* der johan- 
neifhen Anſchauungsweiſe in ihrem innerften Kerne verlegt und 
alterirt, und die ganze Gonftruction erjcheint uns verjchoben. Und 
die Vorftellung einer doppelten Auferjtehung? Bei Johannes ge= 
tade fönnte man, dünft uns, am allerwenigiten eine folche bezwei— 
feln *). Joh. 5, 28. 29 ſcheint mit jeiner Annahme einer gleich— 


a) Bol. Schulz a. a. O., S. 126, und Weif, S.187: „Wenn in V. 28 
deutlich die VBorftellung einer noch zufünftigen Auferwedung liegt, jo ſchliefit 
fi) daran V. 29 durch die Borftellung einer doppelten Auferftehung, welche 
das Schickſal der Menfchen endgültig entjcheidet und jomit zu dem leisten 
Endgericht überleitt ..... Es iſt Har, daß aus Allen diefem nicht 
das Geringfte gegen die Vorſtelluug von einem Endgericht im eigentlichen 
Sinn folgt. Will man auch darauf den Sag anwenden, daß der Gläubige 
nicht in das Gericht fommt, fo hat das fein gutes Recht, infofern ja die 
Zuverficht, mit der der Gläubige dem Gerichtstag entgegenfieht (Br. I, 
4. 17) ihn völlig über die Situation. in welcher noch eine doppelte Eut— 
ſcheidung für ihn möglich ift, hinaushebt. Aber diejes Gericht am letzten 
Tage bleibt darum doch ein ganz anderes als das fchon gegenwärtige; 
denn bei diefem hängt Alles vom Glauben ab, bei jenem vom werew &r 
auro.“ 
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zeitigen Auferſtehung Guter und Böſer im Widerſpruch zu ſtehen. 
Doch iſt auch dies nur ſcheinbar. Denn erſtens iſt es von den 
eigentlich Gläubigen ſchon gejagt, daß fie nicht in das Gericht 
fommen, weil fie fchon in das Leben übergegangen find (3, 18), 
daß für jie die Stunde, den Pebensruf Chrifti zu hören, ſchon da 
ift (vdv Eorıv), fie können alfo allerdings in diefer Auferftehung 
zur Scheidung nidt begriffen fein. Zweitens, unter den Auf: 
erftehenden der zweiten Auferjtehung find aud Gute und Böſe, 
zwifchen denen gerade das Gericht fcheiden fol. — Allerdings 
beiteht das Abſolute des Chriftenthums ebenfofehr in der Mit: 
theilung des wahrhaft geiftigen Gottesbewußtjeing, wie in der Mit: 
theilung der Lon aiwrıuos; die Con, ijt Yuhalt und Zweck der 
göttlichen Offenbarung der Welt vermittelt durd Chriftum, in den 
Befin der Menſchen gelangend durch ihr; aber die Rückſicht auf 
den noch zu erwartenden zufünftigen Abſchluß der Heilsgejchichte 
briht überall durd), jo namentlih in der Entgegenjegung gegen 
das Geriht Joh. 5, 24 der anwlscia 3, 15 und der ooyn 
“s0ũ. Mit Recht ift ferner darauf aufmerffam gemacht worden ®), 
daß es feititche, wie Johannes (Ep. 1. 4. 17) einen Tag des 
Gerichts erwarte, und daß aud) Joh. 12, 48 dies bezeuge. Selt— 
ſamer Weife aber behauptet man gerade auf Grund diejer Stelle, 
die dee eines zufünftigen und univerjellen Gerichts werde als 
etwas Ueberflüſſiges verworfen, es handle fi nur darum, daß das 
2008 eines Jeden von feinem Tode ab, wo nad) ihm die Eoxaın 
nuso® einzutreten fcheint, fich geftalten werde entjprechend der 
Stellung, die er zu Ehrifto eingenommen hat, als ob damit irgend 
etwas ausgejagt wäre, was dem gangbaren Begriffe des Welt: 
gerichts zumider ift. — Schließlich handelt es fich eben um die 
richtige Auffaffung des BVerhäftniffes der Zorn) aliwvıos und der 
xoloss im Diejjeits und in der Gegenwart zu der jenjeitigen und 
zufünftigen {on altwrıos und dem Endgericht; die richtige Auffaf- 
fung dejjelben aber hängt Ledigli ab von der richtigen Faſſung 
des Begriffs der {on aiwvıog jelber, der eben von den Anhängern 
der Baur'ſchen Richtung ganz einfeitig gefaßt wird, infofern hier 


a) Weiß a. a. O., ©. 182. 
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nur die Idee eines ſchon gegenwärtigen Gerichts eine Stelle hat 
oder wenigitens von wefentlicher Bedeutung ift ®). 

Mit Berufung auf Joh. 3, 19—21 ımd 1, 12. 13 hat man 
endlich, wie jchon erwähnt, im Evangelium die Grundanſchauung 
von einem „ethiichen Dualismus“ finden wollen (Georgi in den 
Tübing. Yahrb. und Andere, fo bejonders Hilgenfeld a. a. O.), 
eine Annahme, die, wäre fie irgend ftichhaltig, allen efchatologifchen 
teleologifchen Momenten, namentlich aber dem Begriff der xoloıs 
die Spige abbreden würde. In der That behauptet man, da® 
johanneiſche Evangelium habe eine dem gnoftijchen Dualismus ganz 
analoge Weltanficht; die Lehre von einer Verfchiedenheit der menjch- 
lichen Natur im Johannes könne nur dann geleugnet werden, wenn 
man den Muth habe, alle diejenigen Stellen, die den Gegenfak des 
Guten und Böſen, des Lichts und der Finjterniß in feiner ganzen 
Schärfe darftellen, das verfchiedene Verhalten der Menfchen gegen- 
über der chriftlichen Offenbarung auf eine objectiv begründete Noth- 
wendigfeit zurüdführen, einen principiellen Unterfchied von vorn— 
herein in der menſchlichen Natur Hinmwegzuerflären. Nur der Vor— 
ftellung einer von entgegengefegten Brincipien herrührenden urfprüng- 
lichen Verſchiedenheit der menfchlichen Naturen laſſen ſich alle Aus, 
drüde des Evangeliums einreihen, in welchen von dem Gegenjaß 
unter den Menfchen die Rede ift. Indem man dann weiter die 
hiermit gefegte Verfchiedenheit der menfchlichen Naturen in ihren 
Conſequenzen auffaßte, wollte man auc dem Yohannes-Evangelium 
diefelbe Dreiheit der Prineipien zujchreiben, auf welche die Gno- 
jtifer ihren Dualismus zurückführen. Es iſt hier nicht der Ort, 
auf die Widerlegung diefer wunderlihen Hypotheſe näher einzu= 
gehen. Wir Haben vergebens nad) einem Schein von Wahrſchein— 
lichkeit geſucht. Eine principielle Berfchiedenheit der Menſchen läßt 
ſich in Feiner Weile aus irgend einer Schriftftelle deduciren; die 
Verschiedenheit des Verhaltens aber gegenüber der ihnen gebotenen 
und mahegetretenen Dffenbarung zu erklären, müſſen wir uns auf 


a) Der Gegenftand ift zum Theil ausführlich zur Sprache gelommen in ver/ 
Ichiedenen Auffägen von Zeller, Plant, Baur, Georgi in den theo- 
logiſchen Jahrbüchern von 1842, 1845, 1847, 1848. 
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den Standpunkt des Offenbarungsglaubens befchränfen. Im Uebrigen 
verweifen wir auf das, was bereits Weiß (a. a. O., ©. 129 ff.) 
gegen Hilgenfeld geltend gemacht und bemerfen nur noch, daß Jelbit 
Baur vor jenen Conjequenzen fich zu hüten wußte; er Tpricht es 
ausdrüdlihb aus (Borlefungen über neuteſtamentliche Xheologie, 
©. 3595f.): jo nahe aud Yohannes der Anficht komme, indem 
er die VBerfchiedenheit der Guten uud Böſen auf eine über die 
Sphäre der ſittlichen Freiheit hinausliegende Nothwendigfeit zurück— 
zuführen jcheine, jo dag demnach der Gegenſatz der beiden Prin- 
cipien für ihm nicht blos eine ethiiche, Tondern auch eine meta- 
phyſiſche Bedeutung hätte, den weitern Schritt, der ihn zum Dua— 
liſten mache, habe er gleichwohl nicht gethan; mit befonnener Hal- 
tung bleibe er auf der Grenzicheide jtehen, von welcher aus die 
Entfcheidung ebenfogut auf die eine al8 auf die audere Seite fallen 
fönne. 





Die Seelenlehre Meifter Edhart’s *) 
im Zufammenhang feiner Speculation dargeftelft 
von 


Ss. Wahl, Rector in Gröbzig (Anhalt). 


Es rechtfertigt jih der Verſuch, die theojophifchen Gedanken 
Meijter Eckhart's von feiner Seelenfchre aus zu verftehen, ſchon 
aus der Bedeutung, welche diefer größte Denker des Mittelalters 
einer Betrachtung der Seele beilegt. Gott und Seele und ihre 


a) Eitirt ift überall nad der Ausgabe Meifter Edhart’s von F. Pfeiffer, 
Leipzig 1857. 
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Beziehung zu einander ift das beftändig wiederkehrende Thema 
jeiner Predigten (S. 91, 3. 24); er fagt es ausdrüdlich, dag durch 
den eigenthümlichen Act der myſtiſchen Selbiterfenntniß die Er- 
fenntniß Gottes gegeben iſt, weldye mit dem realen Befigen Gottes 
zufammenfällt (S. 382, 30). Dies ijt möglich, weil für ihn die 
Seele der Goincidenzpunft des Greatürlichen und Göttlichen ift 
(S. 95, 24; 306, 10). Um nun diefe Identität Gottes und 
der Seele zu erklären, muß zunächſt die Stelle aufgezeigt werden, 
wo in der Gotteslehre Meiſter Edhart’s die Seele ihren noth— 
wendigen Pla hat. 

Wenn unferem Myſtiker Alles, was da iſt, als in beſtändigem 
Fluß erſcheint (S. 514, 29), jo muß es doch einen feſten Punkt 
geben, von wo dieſer Strom ausgeht und wohin er zurückkehrt. 
Dieſe erſte Sache iſt Gott (S. 313, 34; 528, 33). 

Das Erſte muß im Gegenſatz gegen das Bedingte und gegen 
das Unvollkommene ſtehen, es muß das ſchlechthin ſich Beſtim— 
mende ſein. Daraus folgt für Eckart, daß dieſes Abſolute das, 
was es ſei, wieder auch nicht ſei. Er iſt darum bemüht, alle 
Namen, die es ſonſt gibt, von Gott fern zu halten, ſelbſt den Aus— 
druck „Weſen“ (S. 82, 37; 83, 15). Das Abſolute iſt ihm 
nur ſeiend, nicht etwas Beſtimmtes ſeiend, es iſt „niht iht“ 
(S. 620, 3) ®). 

Bei der abſoluten Einfachheit Gottes als des bloßen „nihts“ 
ift aber nicht jtehen zu bleiben, deshalb muß er ſich Gott als fich 
actualifirend denken, als fich zum abjoluten Proceß erweiternd und 
zwar indem er feine Indifferenz aufhebt und ſich von fich ſelbſt 
unterscheidet, indem er ſich feiner jelbjt bewußt wird, denft. „Gott“, 
fagt Eckhart, „iſt ein lauter Weſen, ein lauter Verftändniß und 
verſteht fich felber in ihm ſelber“ (S. 593, 22). Durch diejen 
Act des [een tritt Gott nothwendig als Subject und 


a) Es foll zur Verherrlichung Gottes dienen, wenn jo die Ablolutbeit Gottes 
in die Verneinung aller pofitiven Beſtimmungen gejetst, Gott jo ſehr nur 
als der Ueberweſentliche gefaßt wird, daß er nicht ſowohl der Seiende als 
der Nichtjeiende ift. Zu Grunde liegt hierbei die platoniiche Transcendenz 
der Gottesidee, die ja auch den beftimmenden Gedanken dev Theologie des 
Dionyfius Areopagita ausmacht. 
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Object auseinander, als Vater und Sohn (S. 527, 15). Hiermit 
aber ift die innergöttliche Selbjtentfaltung noch nicht vollendet. 
Bater und Sohn ftehen zueinander in einer Spannung, die nur 
durch den Willen Beider, zufammen zu fein, was fie find, aus- 
geglichen wird. Dieſer Wille iſt der heilige Geift (S. 94, 6). 
In ſolcher Weife ergibt fich die dreieinige Selbjtentfaltung des 
immanenten Lebens in Gott mit Nothwendigteit. 

An diefe, dem orthodoren Syiteme angepaßte Conftruction der 
Trinität fchließt fid) aber bei unſerem Meifter die Schöpfung 
der Welt nur jelten und weniger zu feinem Syſtem jtimmend 
an (S. 498, 10; 391, 15; 529, 17; 513, 1; 496, 4). Sie 
ergibt fic häufiger aus einer anderen Gedanfenwendung. Es wird 
in Gott ein Zwiefaches gejegt, Wejen und Wiederfehen. „Nach 
feinem Weſen fieht Gott nichts Anderes, denn in jein bloßes Wefen 
und ſchauet fich jelber da innen nad) aller jeiner Kraft, und da 
ihaut er fi) blos ohne den Sohn und ohne den heiligen Geiſt 
und jchauet da nichts als Einigkeit jeines jelben Weſens“ (S.608, 9). 
Sonach wäre aljo in Gott ewiger Stillftand, ewige Fetradhtung 
jeiner felbft in unendlicher Eintönigfeit. Hierbei verzehrte jich die 
göttliche Potenz in ſich ſelbſt. Darum muß im Gott eine Be— 
wegung gedacht werden, die ihn aus ſich heraustreten läßt, und 
das ift feine Minne (S. 272, 31; 145, 17; 145, 35). Minne 
iann aber nur da fein, mo fie Gleiches findet (S. 196, 24). 
Gleiches findet nun Gott, indem er ſich wieder fett in der Geburt 
des Sohnes, der ewig iſt wie Gott, da die Minneluft Gottes als 
ihm urſprünglich innewohnend gedacht wird und da jie niemals 
aufhören kann. Damit wäre jedoch das Weſen der Güte nicht 
erfchöpft. Ihr Eigenthümliches ift ja, daß fie anderen Wefen 
ihre Fülle mittheilen, fie fich gleih machen muß (S. 196, 24). 
Wie kommt“' es aber zu diefen? Dadurd, daß mit diefer ethiſchen 
Beitimmtheit der Liebe zugleid in Gott ein Verendlichungstrieb 
gefetst ift; Gott muß nicht blos alles Das fein, was ift, Sondern 
muß auch alle® Das werden, was nicht ift. Sobald als Gott fich 
jelbjt fett in dem Sohne, hat er auch damit alle Dinge gefetst 
(S. 502, 22; 528, 40); aber er Täht diefelben erſt allmählich 
zur Realität fommen dadurch, daß er zeitfic auseinander treten 
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(äßt, was ewig in ihm eriftirte. Nur jo ift die Herftellung eines 
Organismus möglich, der im Verlauf feiner Entwicklung nie gleid) 
Gott ift, fondern nur approrimativ fid) ihm nähert. Deshalb be- 
zeichnet unfer Myſtiker die Schöpfung der Welt am Tiebjten mit 
dem Ausdruck „Ausfliegen“ und vergleicht diejelbe jehr anſchaulich 
mit concentrifchen Kreifen im Waſſer, von denen immer einer den 
andern erregt, nachdem zuerft durch einen Wurf die Bewegung 
begonnen worden ift (S. 165, 15; 98, 38). Wie ein reis 
durch den andern hervorgebradjt wird, jo entiteht eine Schöpfungs— 
ſphäre aus der andern, und er unterjcheidet befonders cine über- 
weltliche Engelregion und eine innerweltliche, durd) erjtere vermit- 
telte Exiſtenzweiſe des Gefchaffenen. 

Diejes Greatürliche ift, weil in der Entwicklung begriffen, Nicht- 
Sott, oder, da Gott alfein das wahre Etwas ijt, es ift „Nichte“. 
„Alte Greaturen haben fein Weſen, denn ihr Wefen jchwebet an 
der Gegenmärtigfeit Gottes“ (S. 136, 23). Während aber num 
das Gefchaffene an ſich „Nichts“ ift, iſt es doch von Gott jo an— 
gelegt, daß es fein Wefen aufnehmen fan, d. h. es ift Natur 
(S. 250, 21), und zwar find die Geihöpfe in einer Abſtufung 
zur Vollkommenheit hin für die Aufnahme des göttlichen Weſens 
organifirt (S. 514, 29). Der Menſch iſt die vollkommenſte 
Entfaltung göttliher Herrlichkeit in creatürlicher Seinsform, weil 
in ihm das Gottesbewußtjein zum Durchbruch fommt (S. 221, 6). 
Jedoch aud) auf diefer höchſten kosmischen Dafeinsftufe ftellt fich 
Gottes Weſen zunächſt in feinem Individium volljtändig dar, ja 
auch nicht in den vielen Individuen als Geſammtheit betrachtet, da 
die Menfchheit in ihnen immerfort in der Entwicklung gedacht 
werden muß, alfo nie ein in jich vollendeter Abjchluß, in welchem 
Gottes Weſen fein Genüge fände, ſich herausftellt. Käme aljo 
zu diefem göttlichen Emanationsproceß nicht ein anderer Act Hinzu, 
jo fände nur ein ewiges ſich Entleeren Gottes ftatt, ein unauf— 
hörliches Ausfliegen Gottes ohne Rückfluß. ‘Deshalb muß Gott 
eingreifen und dem ganzen Schöpfungefluß eine rüdläufige Bewe— 
gung geben. Da nun das von Gott Gedachte, die Selbjtobjecti- 
pirung Gottes, der Sohn, allfogleidy ſich in die Welt auflöfte, jo 
muß im derjelben, wenn fie wieder zu Gott fommen ſoll, derjelbe 
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Proceh des Selbjtichauens und Selbſtſpiegelns vorgehen, der vor 
der Schöpfung in Gott ftattfand und wodurd) Allee ward, was 
da iſt (S. 158, 1). Dahin wird alfo Gott die ganze Weltent- 
wicklung feiten, daß die Menfchheit in ſich hineinfchauend zu etwas 
Anderem werden fünne, als fie jelbjt ift, nämlicd) zu Gott. Auf 
diefe Vergottung ift aber die Seele angelegt; in ihr vollzieht ſich 
die Geburt des Sohnes (S. 6, 8). Das SR bringt die fol- 
gende Auseinanderjegung. 

In feiner Yehre von der Bräerijtenz des Gefchaffenen ſchließt 
fih Edart ausdrüdiih an Thomas an. Nothwendig müfje man 
fegen, dag im göttlichen Wejen aller Creaturen „vorgejende Bilde“ 
gewejen find (S. 325, 38) und zwar jo, daß fie als Greatur 
nicht aus dem göttlichen Weſen entjprungen find in der Weije der 
natürlichen Geburt, wie das ewige Wort des Vaters (S. 324, 24), 
jondern durch VBermittelung der göttlichen Entelehie, des Sohnes, 
aljo nur nah dem Gleichniß Gottes. Sofern nun die Seele 
erfahrungsmäßig in der creatürlichen Entwidlung mit begriffen ift, 
ift fie auch nur nad) dem Bilde und Gleichniſſe Gottes geſchaffen. 
Allerdings unterfcheidet fie fich von dem andern Gejchaffenen ſchon 
dadurd, daß nicht eine einzelne Idee in Gott ihr Grundtypus it, 
monad) jie gebildet worden, jondern „er hat fie gemacht nad) dem 
Bilde feiner Dreifaltigkeit, damit fie fih zu dem Mifrofosmus 
des Yeibes verhalte, wie Gott zu dem Makrokosmus“ (S. 386, 11; 
237, 4). Sie hat daher ihre Gleiche an den Eigenſchaften Gottes 
in Bezug auf die Welt. Wie Gott allgegenwärtig ift, iſt fie auch 
in allen Gliedmaßen; wie Gott Alles vorausfieht und nad) feiner 
Borausjicht bildet, jo ift auch. ihr der ſich ſelbſt geitaltende Zweck— 
begriff eigenthümlich. 

Auf welche Weife findet aber der Uebergang der Seele aus der 
Präerijtenz in die Realität der Yeiblichfeit jtatt? Meiſter Edart 
denft darüber jo (S. 260, 31): In der Natur wirft ſich das 
Gleiche jtets zu Gleichem aus, das ift ein ihr immanentes Gejep. 
Demzufolge müßte der zeugende Mann auch wieder das Zeu- 
gende, alfo den Mann hervorbringen. Die Aetivität ift das der 
Natur Eigenthümliche. Wo diefe aber ſich nicht auswirfen kann, 
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irgendwie gehindert wird, da wird die Naturfraft zur Paffivität 
heruntergedrüdt, jpeciell bei der Zeugung wird unter dem Einfluß 
ſolcher Störung anjtatt des Mannes ein Weib. Damit wäre Alles 
zu Ende, die Natur brächte e8 nicht weiter und müßte ruhen. Um 
das Leben nicht aufhören zu laffen, ift aljo ein neuer Impuls von 
Seiten Gottes nöthig, und zwar muß diefer da wirfen, wo die 
Pajfivität eingetreten it, im Weibe, fo dag aus ihr doch wieder 
das zeugende Princip hervorgehen kaun. Aber noch nach einer an— 
deren Seite muß Gott mit der Natur cooperiren, damit ein be- 
jeelter Menjcd werde. Da die Natur Nicht» Gott ift, jo kann fie 
es im ihrer unvollendeten Entwidlung nicht zu dem Ebenbilde des 
in fich vollendeten Gottes bringen, was ja doch die Seele fein foll, 
jie fäme nicht weiter als bis zum jeelenlojen Embryo, zu einem 
(leeren Gehäuje. Aljo muß Gott abermals eingreifen und die Seele 
in den Körper ſchaffen. Und zwar ſetzt unfer Myſtiker wie die 
Thomiften dafur einen bejtimmten Termin, den vierzigften Tag. 
Mit diefem „zeitlofen Nu“, in welchem die Seele in den Leib 
hineingefchaffen wird, ijt dann eine geiftleibliche Vereinigung her- 
gejtellt, die ganz unlöslih iſt und für die Ewigkeit dauern muß 
(S. 237, 6). 

Aus einem zwiefachen Grunde ijt die Seele in dem Leibe. Einer: 
jeits nämlich ijt die Seele durch den materiellen Yeib für die Crea— 
tur das Mittel, in Gott zurüdgenommen zu werden (S. 170, 14), 
andernfeits ift die materielle Welt durch die Feiblichkeit, die in ihren 
Proceß verflochten ift, für die Seele jelbft ein nothwendiges Mo- 
ment, da diefe fonjt das, was fie potentia ijt, nicht in die Acti- 
vität zu fegen vermödhte (S. 264, 14). Um mm die Wechjel- 
wirkung zwifchen Gott und Natur in der Seele möglich zu machen, 
find nad) Eckhart zwei Dreiheiten von Seelenfräften geordnet, ent- 
ſprechend der göttlichen trinitas (S. 319, 40), die einen mit der 
Direetion zu Gott hin, die andern mit der Richtung auf das Na— 
türlihe. Damit find aber jogleich zwei Stellen gegeben, von wo 
aus jic die Vebensbewegung abnorm gejtalten kann, jofern nämlich 
die fünf niedern Sinne, die Leibesfinne, unterfchiedlos Gutes und 
Böfes, wie fie es in der Ereatur wahrnehmen, der Seele zuführen, 
und fofern zweitens in der Seele jelbjt eine Gegenfäglichkeit jtatt- 
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hat, da, wo die auf Gott gewandten und die auf die Creatur ge- 
richteten Kräfte concurriren. 

Betradhten wir zunächft die niedern Kräfte Die Aufgabe 
der Seele muß, joweit jie der Welt zugemwendet ift, im Allgemeinen 
dieſe fein: den Stoff, welchen die leiblihen Sinne zuführen, fo zu 
verwerthen, dag er wahrhaft mit ihr verichmolzen, in den religiös— 
fittlihen Proceß der Gotteinung mit aufgenommen werden fann 
(S. 473, 39; 183, 7). Hiermit, mit dem Verflochtenfein der 
Seele in die Welt, tritt die Möglichkeit der Sünde ein, dein 
durch die örtliche und zeitliche Vertheilung der Dinge entſtehen Ge- 
genſätze, d. h. eine Auflöfung des einheitlich Seienden, „wo das 
Leben ein Wefen it“. Zu diefen „Widerjagungen* gehört unferem 
Meifter nun auch das Böſe, die Sünde, weldye er ala um 0» faßt 
(S. 41, 6; 327, 17). Es iſt die Sünde eine privatio boni. 
„ſie hat nicht Wefen, jondern jie beraubet Weſen“ (S. 613, 3). 
Da nun alle Eindrüde, welche die unvollendete, in der Entwicklung 
gleihjam auseinander Kaffende Welt auf die fünf Sinne madıt, 
ohne Unterjchied den niedern Seelenfräften mitgeteilt werden, fo 
muß für dieſe charakteriftiich fein das Scwanfen und Wählen 
zwijchen Gutem und Böjem, Leiden durd) das phyſiſch Mächtige, 
oder jittliche Unvollfommene, was ihnen zugeführt wird (S. 356,.35). 
Es it dies ganz platonifch gedaht, daR die Seele, da fie mit 
dem Leibe verbunden ift, auc Theil erhalten muß an den Bewe— 
gungen und Beränderungen des Yeibes. Dadurch ijt fie dem Ver— 
gänglichen zugemwendet und kann jich nur durch bejtändiges Zuftrö- 
men erhalten,. fie bedarf immer Neues und begehrt dies ihrer Er- 
haltung wegen. Daher nennt Plato den niedrigiten Bejtandtheil 
der Seele das Begehrlihe, Eerrutvunrıxor. Ohne Zweifel ift dies 
dafjelbe, was Meijter Eehart mit „gerung“., concupiscibilis, be- 
zeichnet (S. 383, 10). „Was das Auge fieht und das Ohr Hört, 
das bieten jie zu Hand 

1) der „gerunge‘“, man fönnte jagen dem finnfichen Ver— 
langen, dejjen Eigenthümfiches es tft, nur zu haben, jedes Ding 
zu haben als einzelnes. Die „gerunge * ijt alſo weſentlich dazu 
da, um den Stoff zu ordnen. „it es dann eine geordnete Sadıe, 
fo bietet fie es jofort der andern, die heiket | 
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2) eine „betrahtung“ (S. 383, 14). Diejelbe vermit- 
telnde Stellung, welche Plato die dämonifche Kraft, den Yuuos, 
einnehmen läßt, indem diejelbe das Sterblidye und das Göttliche 
in der Seele, das Begehrliche und die Vernunft verbindet, theilt 
unjer Myſtiker der „betrahtung“ zu, die er auch zürnerin, 
iraseibilis nennt. Wir erinnern uns hierbei, daß Plato diefem 
zweiten Theil der Seele als eigenthümlich alle die Thätigfeiten bei— 
legt, welche Beitrebungen zur Handlung und zur Verwirflihung 
der in der Seele angelegten Begehrungen (zürnerin, etwa gleich 
Eifer), oder vernünftigen Ideen enthalten (betrahtunge). Der 
Yvaos ift jedoch ohne das Göttliche der Vernunft zu denfen, er 
hat nur die Beftimmung, der Vernunft als Helfer zu dienen gegen 
die finnlichen Begierden. Erfahrungsmäßig ift dem Plato gegeben, 
daß dieje zweite Kraft der Seele oftmals ſich auflehne gegen Die 
finnliche Begierde und im Streite der Seele mit ſich jelbjt Die 
Partei der Vernunft ergreife. Diejer Erfahrung ſich anjchließend, 
mag auch unfer Meiſter feine. zürnerin zuweilen ‚geradezu „ver- 
nunft‘“ nennen. Ebenfofehr jteht aber dem griechiſchen Philojophen 
fejt, daß Eifer und Muth etwas Untergeordnetes ift, auch in den 
Kindern, felbjt in den Thieren jic zeigt, und daß auch bei aus— 
gebildeten Menjchen der Muth jid) oft fortreißen läßt ohne Nach— 
denfen über das Beſſere und Schlechtere und dann von dev Ber: 
nunft gejtraft wird. Dieſe 

3) „ Vernunft“ ijt aljo eine von den andern gejonderte Kraft, 
etwa die klare Ueberlegung. Sie heißt bei unferm Meifter aud) 
„bescheidenheit‘‘, weil fie weiß, was ſich gebührt, oder .‚rede- 
licheit“, welches Wort befauntlid im MHD. denfelben Sinn hat. 

Diefe drei genannten nieder Kräfte der Seele find aljo’ der 
Natur, der Creatur, zugewandt, von den drei höheren Kräften heißt 
e8 aber ausdrücklich, daß fie Gott zugefehrt find. Hier ijt alfo 
ein Gegenfat in der Seele, der von ihr jelbft nad) den ihr eigen- 
thümlichen Kräften nicht überwunden werden kann, demu diefe Drei— 
heiten höherer und niederer Vermögen haben verjdiedene Direction 
nah oben und nad) unten. Um diefe Kluft zu überbrüden, muß 
etwas Drittes hinzufommen, wodurd die obern Kräfte mit den 
niedern verbunden und mit ihnen in Harmonie geftellt werden. 
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Ein folches foll nad einer Stelle (S. 397, 26) auch gleich bei 
der Schöpfung des erften Menſchen vorhanden gewejen fein, alfo, 
um fcholaftifc zu reden, ein donum supernaturale, welches ſo— 
wohl die Leiblichkeit ſtets normal erhiekt, Unfterblichfeit wirkte, ala 
auch eine göttliche Einwirkung auf die höheren Kräfte den niedern 
vermittelte, jo daß auch fie dem göttlichen Lebensfluß von oben her 
fein Hinderniß entgegenftellen konnten. Hier ift ein offenbarer 
Widerſpruch in Meifter Edhart’8 Vorträgen. Einmal nämlich be- 
quemt er ſich der kirchlichen Lehre von der justitia originalis an, 
weit öfter aber läßt er diefen Zwieſpalt nothwendig durch die 
Schöpfung gejest fein. Er faßt dann die Sünde als für den 
Menschen fubjectiv nothwendig, als Entwidlungsmoment des Geiftes ; 
und wer wird leugnen, daß dies für fein Syſtem das Gonjequente 
it. Er beruft ji dann darauf, daß dem Menjchen zur Heraus: 
bildung der Sittlichkeit, des ſelbſtbewußten Willens, die Ueberwin- 
dung eines Hinderniſſes, welches in ihm jelbjt liegt, nothwendig 
ift, und daß eben im diefer Nothwendigfeit der fündigen Neigung 
zugleich mit der Anlage zur Spontaneität der Unterjchied des gott» 
ebenbildlichen Menſchen von der bemußtlofen und darum nicht-fitt- 
lihen Natur begründet liegt (S. 551, 34). Es ift damit feines- 
wegs die Sünde jelbjt entihuldbar gemacht, denn die Neigung dazu 
ift ja eben zugleich mit dem Willen des Menſchen da. Wer alfo 
wirflih zur Sünde kommt, der fommt dazu durd feine Schuld 
(S. 551, 33). Und wenn aud der Menſch, weil er in das Na- 
türliche verflochten ift, als nothwendig fündigend gedacht werden 
muß, jo hindert doch nichts, ihm zugleich die Sünde beftändig über- 
windend zu denfen, fo daß die Beſiegung der Sünde troß jeder 
täglihen Niederlage das Charafteriftiiche für ihn werden kann. 
Deshalb jagt Edhart: „Sünden haben gethan ift nicht Sünde, ob 
fie. leid find. Gott ift ein Gut der Gegenmwärtigfeit: wie er dich 
findet, jo nimmt er dich und empfängt dich, nicht was du gewejen 
bift, ſondern was du jet bift.“ (S. 557, 21.) 

Es entjteht nun aber das Bedürfniß, genauer nachzuſehen, wie 
die Sünde im Menfchen von Seiten Gottes überwunden werden 
kann, eine Frage, welche für den Myſtiker unendlich wichtiger ift, 
als die andere, inwieweit die Selbjtthätigfeit des Meuſchen dabei 
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in, Betradht komme, inwiefern Spontaneität vorhanden ſei. Wir 
müſſen zunächft allgemeinen Gedanken Meifter Edhart’s nachgehen. 

„Es ift eine Kraft in der Seele, und nicht allein eine Kraft, 
mehr, Wefen, und nicht allein Wefen, mehr, es löſet Weſen, und 
die ijt jo lauter und jo hoch und jo edel in ihr felber, daß darin 
nicht mag feine Greatur, jondern Gott allein, der wohnet darin“ 
(S. 258, 18; vgl. 4, 26; 5, 1; 63, 28). Es ift alſo 
hiernady in der Seele felbft ein Coincidenzpunkt göttlichen und 
menschlichen Weſens gegeben, von wo aus der Menſch vergottet 
werden fann. Eben darum , weil hier Göttliches und Menfchlich- 
Greatürliche8 auf einer Achſe fteht, fo iſt diefe Seinsweife der 
Greatur überhaupt nicht unter einen Ausdrud, der eine bejchränfte 
Eriftenzform bezeichnet, zu bringen, jondern auf Seiten Gottes iſt 
die8 der Ort, wo er feine Natur wieder fett, auf Seiten des 
Menſchen der Ort, wo das Wefen jeiner felbit ruht, die Menſch— 
heit (S. 56, 13), welche die Fülle aller concreten Erſcheinungen, 
wie fie ſich in der geichichtlichen Entwicklung der Welt darbieten 
mögen, in fich jchlicht. Diefer Mifrofoemus im Menfchen, unent- 
faltet wie er ift, ijt eben darum „einig“ (nicht etwa ohne Wei— 
teres unterſchiedlos eins) mit Gott, denn Alles, was fic entfaltet, 
in die Entwicklung und Bewegung, in Zeitlichfeit und Räumlichkeit 
ſich verteilt, ijt dadurd beichränft, „in der Entwidlung ijt Unter- 
ichied der Kräfte”. Alles Unvollfommene muß aber Gott ungleich 
jein; foll aljo eine Congruenz mit Gott in der Seele ftattfinden, 
fo muß hier weder ſchon eine Selbftthätigfeit Gottes, ein Ueber- 
gehen feiner jelbjt in die Entwidlung fein (Stille, Schweigen), 
noch darf ‚die Seele jelbit da jchon fchöpferifche Momente aus jich 
entwideln, fie muß „unschepfelich jein, eine einfältige Stille und 
Unbeweglichkeit* (S. 484, 30; 193, 16). Alſo die Seele wird 
von Gott nur volljtändig durchdrungen, infomeit fie noc nicht aus 
der abſtrakten Allgemeinheit ihres Begriffes herausgetreten ift 
(S. 135, 29): umgekehrt empfängt die Seele Gott aud) nur in 
jeiner unentwicelten Allgemeinheit ohne allen öfonomifchen Unter 
fchied, mit ihm aber ſolcher Weife den Herd alles Lebens jelbit _ 
(5. 313, 13; 46, 34). Diejes Sichzurücknehmen Gottes und 
des Menſchen in ihren ewigen Naturgrund, wo alle Schöpfungs- 
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feime liegen (S. 59, 16), nennt unſer Meifter die Geburt des 
Sohnes. „Geht dein Selbjt allzumal aus durch Gott, jo geht 
Gott des Seinen allzumal aus dur dih. Da diefe zwei aus» 
gehen, was da bleibt, das ift ein einfältigee Ein. In diefem Ein 
gebiert der Vater feinen Sohn in der innerften Quelle“ (S.142, 34). 
Den Bunft, wo Gottheitliches und Menfchheitliches zujammenfallen, 
nennt Eckhart mit verjchiedenen Namen: Hütte des Geiſtes (S.46, 7), 
dicht (S. 193,16), Fünklein, auch wohl die gewissen (S.383, 24); 
foll er aber ohne Bild davon reden, fo nennt er es „ein Was, 
das ift höher über dies und das, als der Himmel über der Erde“. 
„Es ift von allen Namen frei und von allen Formen blos, ledig 
und frei zumal.“ Diefes Gebären des Sohnes in der Seele ift 
num aber nichts Anderes, ald nur das immer wiederholte Selbit- 
Schauen Gottes, melches vorher als ein immanenter Act Gottes 
gedadht wurde (S. 205, 7). An derfelben MWeife, wie Gott der 
Vater ein vollfommenes Einjehen in fic) jelber hat, gebiert er feinen 
Sohn in der Seele Grund; umd es it dies Eingebären die ewig 
nothwendige Selbiterhaltung Gottes in dem Strudel der Mannid)- 
faltigfeit (S. 44, 23). Gott gebiert fih in jedem Menfchen mit 
Naturnothwendigkeit (S. 60, 16); fein Weſen iſt es, ſich ſolcher— 
geftalt in der menfchlichen Seele zu jegen (S. 145, 35). Um: 
gekehrt üft jeder Menjch auf die Gottfohnfchaft angelegt und kann 
derfelben nicht verluftig gehen, aucd der Verdammte in der Hölle 
hat diefen Keim- und Quellpunkt der Seligkeit noh (S. 113, 34; 
11, 30), weil er ja mit dem zufammenfällt, was ihm jeine Eriftenz 
noch erhält, mit feinem allgemeinften Wefen, das Gott bejtändig 
in ihm jet. 

Hier erffärt fih num, wie von Gott aus die Sünde über: 
wunden werden kann, indem nämlich von dem Univerjellen der 
Seele jeder einzelnen Kraft, insbejondere der Dreizahl der niedern 
Kräfte ein Ueberſchuß zufommt, der ihrer Schwäche aufhifft. Es 
fann auf diefe Weife ein Strom göttlichen Rebens von den oberjten 
Sinnen in die niederften und von da in den äußern Menfchen ge- 
langen, der ihn befreit von dem jfündeerregenden Einfluß der Zeit: 
fichkeit und Mannichfaltigfeit. 

Es erhebt ſich aber jegt eine andere Frage, auf die Meifter 
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Edhart jelbjt führt: Wenn nämlich der Grund der Natur in allen 
Menschen gleich ijt, fo müßte ja von hier aus Gott in allen das 
Gleiche, alfo die Vergottung wirken? Darauf antwortet er ver- 
neinend, indem er von dem Sünder fagt, er fünne das göttliche 
Licht nicht empfangen, welches von diefer Geburt „ſich ausmirft 
und in die Kräfte überfließet“, noch wäre er feiner würdig, weil 
er mit Sünde und Bosheit erfüllt ſei (S. 11, 32). Er muß 
alfo doch eine Spontaneität in die Seele legen, wonach fie fi dem 
göttlihen Impuls in ihr auch nichtwollend entgegenfeten könnte. 
Ausdrücklich jagt er (S. 453, 5), Gott habe uns unfern freien 
Willen gegeben, daß wir mögen thun das Beſte und laffen das 
Aergſte. Diefer freie Wille kann in den niedern Kräften nicht 
liegen, da diefe überhaupt noch in das um 0» verflochten find, fie 
muß vielmehr, wenn irgendwo, im den höheren Kräften, von denen 
er ferner redet, zu finden fein. Wir gehen deshalb zunächſt auf 
diefe über, um den Proceß des von dem gottmenjchlichen Gentral- 
punfte wirfenden Lebens zu beichreiben. 

Die drei höheren Kräfte find fonderlich ein Bild der hei— 
figen Dreifaltigkeit, fie heißen gehügede (gehügnisse). verstant- 
nisse oder vernunft und der wille (frie wille) (S. 383, 19) 
und werden zufammengefaßt unter dem Namen muot (S. 359. 26). 
Was die niedern Sinne verarbeitet und vorgearbeitet haben, das ' 
wird von den höheren, geijtigeren Kräften ergriffen, nachdem die 
Kluft zwifchen den beiden Dreiheiten der Scelenfräfte durch die 
über alle Seelenfräfte hinaus wirkende Natur der Seele überbrückt 
ift (S. 383, 18). Der Seele Kraft nimmt, was die unteren 
Sinne darbieten, „fonder Gleichniß und fonder Bilde und trägt es 
auf in die oberjten Kräfte“. Bon dielen it 

1) zu nennen „gehügnisse‘“, etwa Erinnerung, Einbildungs- 
fraft ꝛe. „Sie ift eime behaltende Kraft alles dejfen, was die 
andern Kräfte in fie bringen“ (S. 383, 37). Darum wird fie 
auch memoria genannt. Was die beiden erften niedern Sinne zu— 
getragen, was der dritte gefichtet und geläutert hat, das wird von 
diefer erjten höheren Kraft feitgehalten. Sie iſt nicht am Zeit und 
Raum gebimden, fondern reproducirt frei und ideal, deshalb ift fie 
auch mit der Einbildungskraft gleich zu jegen (5. 270, 11). 
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Die andere höhere Kraft ift 
2) die „verstantnisse“, intellectus (©. 383, 39). Zu: 
nächft geht ihre Richtung auch auf die gejchaffenen Dinge. „Es 
wirft fih aus und hört und vernimmt, darum bejcheidet e8 und 
ordnet und ſetzet.“ Hierbei wird ihr aber ihre Befchränftheit, 
überhaupt die creatürliche Begrenztheit offenbar, fie erfennt etwas 
über fih, was fie nicht zu ergründen vermag. Deshalb aber ge— 
rade bahnt ſich auch in diejer zweiten Kraft ein Umſchwung der 
Seelenfräfte nach Gott zu an, fie ift die „auffriegende Kraft, ira- 
seibilis *. Es ift dies jedoch nicht anders möglich, als wieder durd 
eine „Hilfe“ (S. 384, 17) 9), die von der einheitlichen Natur der 
a) Diefe „Hilfen“, welchen wir ſchon mehrere Male begegneten, in ihrem 
Zuſammenhange machen eigentlich da8 aus, was Edhart mit dem Namen 
„Snade“ bezeichnet. Der allgemeine Gedanke, worauf ſich diefe juper- 
naturalen Acte inmitten ſeines ypontheiftiichen Syftems gründen, ift der 
(S. 327, 37): Das Weſen der Gnade (d. h. eben Gott felbft, wie er an 
fih ift) fann natürlich im feiner Ereatur fein, deshalb wird die Gnade 
übernatürlich in der Seele Mefen ala ein „anéfal“ geſchaffen, deshalb 
werden auch Glaube und andere göttliche Tugenden der Seele übernatürlid) 
eingegofien. Die Nothwendigkeit einer ſolchen Annahme leuchtet ein. Da 
Gott nad) Edhart’8 emanatiftiicher Anſchauung in die Welt fi auflöft, 
fo muß er, foll er fich nicht unaufhaltſam verendfichen, diefelbe durch un— 
beichränfte Aete immer wieder in fich zuriidreißen. Hat aber die „Gnade“ 
für unfern Moftiter diefe Bedeutung, jo ergibt fih von jelbft, daß er von 
Gnadenmitteln im kirchlichen Sinne nicht veden fann. Ihm kann e8 
wicht beitommen, die irdifchen Elemente jo hoch zu achten, daß er an fie 
bejondere göttliche Wirkungen geknüpft dächte. Sagt er dennoch (&. 339, 16): 
„Die Taufe ift ein Fundament aller der Heiligkeit und des Heils, fo 
an den Menfchen fallen mag”, io geht aus dem Anfammenhange Har 
hervor, daß er fo nur fpricht, um die Verdammung der Auden und Un— 
hriften (ein für den gewöhnlichen Berftand feiner Zeit unveräufßerliches 
Dogma) nicht aufzugeben. Er hat vorher das Leiden als den rechten Weg 
zum wahren Leben gepriefen; nun kann er das großartig tragifche Ver— 
hängniß des Judenvolles nicht leugnen, fie leiden wirklich. Werden fie 
aljo doch nicht jeliq, fo muß dies daran liegen, daß fie die Taufe nicht 
befommen haben. Ebenſo benutt er die transsubstantiatio, um dadurch 
die Bermwandlung der Seele in Gott Har zu machen (S. 205, 21). Dies 
beweift aber nicht, daß diefe Lehre für ihn Werth hat. Wenn er aud) 
fogar (S. 334, 12) gegen die fid) ereifert, melde die Brodverwandlung 
nicht glauben, jo jucht er felbft das Wunder doch nur dadurch begreiflich 
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Seele, von ihrem fpecififch göttlichen Herde ausgeht und wodurch 
dad Berjtändnig über fid) felbjt hinaus geriffen wird. Diefen hö— 
heren Zug der Seele nennt unjer Myſtiker „Glaube“ (S. 384, 
21; vgl. auh S. 171, 31; 380, 38), und er iſt das Band 
zwijchen der zweiten und der dritten Seelenfraft, nämlich) dem 
„Willen“ (S. 384, 2). Auch dazu muß die Natur der Seele 
wieder helfen, daß 

3) der wille dieje göttliche Evspysı@, welde im Verftändniß 
angeregt ift, aufzunehmen vermöge, dadurch aber ift er es aud, 
in dem die Rüdfehr der Creatur zu Gott in erfter Inſtanz beginnt. 
Sofern er nur gleihjam eine Fortfegung der zweiten Kraft tft, 
wird ihm als erſtes Werk beigelegt 

a) Begehrung (S. 106, 30). In diefer Begehrung wirft 
die zweite Kraft noch nad, und deshalb ijt diejelbe nad) der einen 
Seite Hin mehr als der Wille. Aber an ſich betrachtet ift der 
Wille doch höher, da er direct in Gott eingreift (S. 78, 13). 
Er ift das eigenthümliche oeyavo»r Annzıxov der Seele für das 
Göttliche, während die weitere Bermittlung des durch ihn Aufge- 
nommenen den übrigen höheren Sinnen, befonders dem Verjtändniß 
aufbehalten bleibt. Das zweite Werk des Willens ift dann 

b) die Minne (S. 108, 13). Nachdem die Begehrung die 
Seele jo hoch gehoben hat, daß fie Gott in feiner Wefenheit erfaßt 
hat, jo fommt fie hier zur Ruhe und zur Freude des Beſitzes, 
fie hat nun das erreicht, worauf fie angelegt ift. Wo aber Gleiches 


zu madjen, daß die Natur alle Dinge werden kann. Durch Chriſtum ift 
fie ihm wirklich Alles geworden (S. 356, 5), aber freilich nur jo, daß 
fie durch feine Leiblichkeit im die unterfchiedlofe Einheit zuriidgenommen ift. 
An Ehrifto ift jedoch die Peiblichkeit nur ein ganz verichwindeudes Moment, 
wie follte deshalb fein verklärter Leib beim Saframente noch etwas Reales 
jein können? Das Wort Gottes ferner, als die heilige Schrift, ift jo 
wenig ein Önadenmittel, daß Alles darin einen verborgenen Sinn hat, 
ungleich dem ift, was Gott ift (S. 332, 3). Der Schlüffel dazu wird 
nur duch die unmittelbare Offenbarung im Innern der Seele gegeben. 
Ir dem Worte der Predigt wird für ihn darum ganz confequent die Gnade 
abgejhmwächt, inden der Prediger ein „Mitwirker Gottes“ ift, jo wird die 
Gnade, da fie durch ihn als unvolllommenes Medium geht, nicht gänzlich) 
empfangen (S. 201, 1). 
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gemacht oder gefunden ift, da ift Minne (S. 196, 35; 197, 7). 
Beide zufammen, Verſtändniß und Minne, find alfo der fruchtbare 
Schoos, aus welden das Göttliche in die Creatur hineingeboren 
wird, von hier aus geht. der Proceß göttlichen Lebens, welcher all» 
bezwingend die übrigen Kräfte vergottet und die fündlichen Begeh— 
rungen, welde in die Seele von der Endlichkeit aus eingetragen 
werden, aufhebt. Es erübrigt nur noc eins, nämlich daß zu den 
genannten Kräften, höheren und niedern, in ihrer Gefammtheit hinzu: 
trete die der Seele immanente Yebensenergie, die ihr von ihrem 
Wefen aus zufließt; diefe „gewissen“ (©. 383, 24) faßt alle 
Kräfte in Einigkeit, jo daß fie nun unterfchiedlo® das find, was 
fie von oben her durch verschiedene Acte geworden find (S. 384, 39), 
und damit ift die Geburt Gottes in der Seele vollzogen. 
Das Beachtenswerthe ift nun, daß Meifter Edhart einmal diefes 
Gottgeborenwerden als einen Proceß auffaßt, der fi) von dem 
zeitlichen Leben aus (S. 385, 24) durch die feeliichen Kräfte Hins 
durch im die Ewigkeit hinein immer mehr vollendet (S. 386, 29), 
und daß er dann wieder, während die Eeele nod).im Leibe ift, 
fic einen ähnlichen Vorgang als möglich denkt, wonach die Seele 
über ſich jelbjt hinaus entzückt und ruckweiſe in Gott geführt wird 
(S. 50, 12). Dadurd) fommt der Menſch aber doch nur in den 
„umberinc ‘‘ der Ewigfeit, nur zu der höchften Offenbarung Gottes, 
aber nicht im feine inmerfte Natur. Das hiermit Gemeinte (die 
Efitafe) wird durch volljtändige Weltentfagung möglich gemadt 
(S. 462, 30). Mit dem Leibe fteht es danı jo (S. 481, 8): 
„Der Leib ift in einer ſtillen Ruhe, daß er feine Bewegung mag 
haben aller feiner lieder, denn die oberjten Kräfte haben die nie» 
drigften eingeholt und das Weſen der Seele hat die oberjten Kräfte 
eingeführt, und das fteht Alles in einer ftillen Ruhe.“ 

Wie fi) unfer Myſtiker diefe Efjtafe in einem einzelnen Falle 
denft, zeigt uns ein Beispiel in dem Traktat „Schweiter Ratrei“ 
(S. 448 ff). Dieje Schweiter, gewiß nur eine ideale Figur, hat 
es durch ihre vollfommene. Weltentfagung dahin gebradt, daß fie 
alles Irdiſche vergeifen hat (S. 462, 30). Dadurd) ijt ihre äußere 
Geftalt jo verwandelt, daß fie nicht erfannt wird, man hält fie für 
ein Engelwejen (S. 463, 30). Nach den furchtbarjten Kämpfen 
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mit ihrem vergänglichen Theile iſt fie endlich fo weit gefommen, 
daß jie zu ihrem Beichtiger fagen fann (S. 465, 1): „Herr, 
freuet euch mit mir, ic) bin Gott geworden“. Gr antwortet: „Das 
fei Gott gelobet! Geh wieder von allen Leuten in deine Einöde. 
Bleibeit du Gott, ich gönne dir ihn wohl." Sie ift dem Beich— 
tiger gehorfam und geht in die Kirche in einen Winkel. „Da fam 
jie dazu, daß fie des vergaß, da8 je Namen gewann, und ward 
alſo jehr gezogen aus ihr felber und aus allen gefchaffenen Dingen, 
dag man fie aus der Kirche mußte tragen und lag bis an den 
dritten Tag und hielten fie ficher für todt.“ ALS fie endlich wieder 
zu fid) fommt, fragt der Beichtiger: „Haft du Alles, was du 
willſt?“ Darauf antwortet fie: „Sa, ich bin bewéret“ (in Beſitz 
des Meinigen gebracht). Nachdem die Schweiter nun jo den fejten 
Punkt der Gotteinung gefunden hat, ift fie das rechte Mittel, die 
Natur in Gott zurückzuführen. Deshalb gibt ihr aud) der Beich— 
tiger den Rath: „Möchteſt du (S. 473, 39) genießen alle Crea— 
turen, das folljt du billig thun, denn welche Creatur du genießeit, 
die trägft du auf in ihren Urfprung.“ Sie will aber davon nichts 
wiffen, fie zieht ec vielmehr vor (und das iſt jedenfalls auch für 
Eckhart das Höhere), ein armer Menſch zu bleiben bis in den Tod. 
Ihm ſelbſt väth fie freilich davon ab und zum richtigen Gebraud 
der Natur, „damit er nicht rafend werde“ (S. 475, 28). Es 
verichließt fi) aljo dem Myſtiker hier doch die Wahrheit nicht, 
daß die abjolute Bereinigung mit Gott, welche durch asfetifche 
Abtödtung und durch Weltflucht erreicht werden will, feichtlich damit 
endet, daß der überſpannte Geiſt in das Gebiet der zügelloſen 
Phantafie herabfinft. 

Wir haben bis Hierher den Proceß des göttlichen Lebens in der 
Seele durd alle Kräfte hindurch befchrieben, aber nirgends für die 
jich felbjt beftimmende Freiheit eine Stelle gefunden. Und dies 
war aud) nicht anders zu erwarten, denn wo Freiheit fein foll, 
muß auch Willfür fein, fo, oder anders zu wollen; diefe Willfür 
jet aber eine relative Selbjtändigfeit voraus, wie fie unfer Meijter 
dem Gejchaffenen nicht zugejtehen fanı. Ihm ift vielmehr alles 
Greatürliche abſolut bedingt, und auch die Seele, fo lange fie in 
den Weltlauf verflochten ift, muß deshalb durch irgend etwas über 
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ihr gebunden fein, wäre e8 aud) Vernunft, oder Minne (S. 260, 7). 
Nur in dem ganz abjtraft gedachten Urgrund aller Dinge it für 
Eckhart ein Wollen feiner felbit, eine Freiheit möglich. So lange 
die Creatur in dem Urfein latitirt, ijt fie allerdings für fich ſelbſt 
unbefchräntt, will fie das, was fie ift. Dies Hört jedoch auf mit 
dem Schöpfungsproceh, damit tritt vielmehr das Wechſelverhältniß 
der gegenjeitigen Bedingtheit Gottes durch die Greatur und der 
Greatur durch Gott ein, dabei geht aber jowohl für Gott wie für 
die Greatur die Freiheit verloren. Von Freiheit kann nur erjt 
dann wieder nach Meijter Edhart die Rede fein, wenn Gott die 
Creatur vollfommen im ſich zurüdgenommen hat (S. 281, 20). 
Dennodh muß Edhart nothwendig den Bann feines Determinis- 
mus, der ſich zumeilen bis zu den ſtarrſten Conſequenzen verfteigt 
(vgl. ©. 487, 16; 487, 28), durchbrechen, jobald er auf das 
fittliche Yeben, welches eine Folge der Gotteinheit fein joll, 
zu ſprechen fommt. Es ift ihm damit ein jo Heiliger Ernſt, er 
fann ſich jo wenig mit einem jelbftlofen -Handeln genügen faffen, 
dar er im jeinen Predigten häufig genug Ermahnungen ergehen läßt, 
wonad) er annehmen muß, die Seele habe die Fähigkeit, ſich in 
fich felbjt zu concentriven (3. B. ©. 454, 40), ſich fo zu ver: 
innerlichen, daß der Proceß des wahren Yebens in ihr jich voll: 
ziehen fann. Die fittliche Aufgabe, welche er hiermit dem Meenjchen 
jtelit, nennt er nach der fubjectiven Seite hin „Ruhe“ (S. 152, 10) 
und erklärt diefelbe durd die mannichfaltigiten Bilder. Wie in 
reinem, ruhigem Waſſer der Menjc fein Antlig unverſtellt fieht, 
fo kann fi) Gott in der ruhenden Seele vein wiederbilden. Dem 
alfo ruhenden Menjchen erjcheinen die Dinge nur von ihrer ewigen 
Seite. „Alle Dinge (S. 29, 6) werden dir bei dieſer Geburt 
lauter Gott, gleichwie einer, der die Sonne lange angeblickt hat, 
diefelbe überall jieht (S. 29, 6). Er nennt dieſes Aufgehen in 
Gott wohl auc ein „Todtſein“ (S. 106, 37), nämlidy ein Ab- 
gefchiedenjein von allem Weltlihen und Creatürlichen. „Der Erea- 
tur Eigenthümlichkeit ift, daß fie von etwas etwas mache, aber 
Gottes Eigenthümlichkeit ift, daß er von nichts etwas mache, darum, 
ſoll Gott etwas in dir, oder mit dir machen, jo mußt du vorher 
zu Nichte geworden jein* (S. 189, 28). Für eime jolche abge- 
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ſchiedene Seele gibt es nun auch kein Leiden, denn „was der Menſch 
leidet durch Gott und Gott allein, das macht er ihm leicht und 
ſüß“ (S. 45, 35). Der Menſch ſoll deshalb auch um nichts 
weiter bitten, als um Gott, denn in Gott hat er Alles, was be— 
gehrenswerth iſt (S. 32, 38). 

Das ſittlich-religiöſe Ziel, welches die Seele erreichen ſoll, iſt 
objectiv das wahre Leben. Danach ſtreben unbewußt oder be— 
wußt alle Menſchen; das wirkliche Leben aber iſt Gottes Weſen 
(S. 204, 4). Dies ſoll der Menſch haben, nicht blos den Ge— 
danken oder die Phantaſie damit beſchäftigen. Eckhart verlangt 
deshalb, der Menſch ſolle einen „gewesenden“ Gott beſitzen 
(S. 548, 29), Gottes „Iſtigkeit“ ſolle des Menſchen Iſtigkeit 
werden (S. 204, 21). Da in Gott allein, ganz ohne die Crea— 
tur, das wahre Sein iſt, jo ſoll, wer ein Sohn Gottes werden 
will, ſich felbft verleugnen (S. 197, 17), in feiner Creatur ruhen 
(S. 223, 3). Jedes Ding joll er nur fo viel begehren, als Gott 
in demjelben wohnt; Gott ift aber mur die reine Wejenheit, alſo 
foll man an dem Dinge: auch wicht dies oder das Gute lieben, 
jondern die Güte (S. 197, 21). Man jolt ſelbſt Gott nicht lieben 
um das, was er gibt, fondern um die Güte, die er ift (S. 197, 25). 

Ein ſolches Leben in Gott muß vor Allem demüthig und ergeben 
fein (S. 155, 18; 119, 29); der Menſch muß allen Eigenmwillen 
faffen und trogdem er von dem mächtigjten Begehren nad) dem 
ewigen Gute getrieben wird, doch von aller Yeidenichaftlichfeit ſich 
frei halten (S. 178, 9). Es fordert unſer Meijter eine faft ſtoiſche 
Ruhe (S. 182, 9; 41, 32); diefe Ruhe ift aber darum doc 
feine ftarre, bewegungsloje, fondern nur frei von niedern Affecten, 
wie in Gott fein Zorn umd feine Betrübniß ift, jondern eitel Liebe 
und Freude (S. 42, 5). 

Die Einheit mit dem göttlichen Weſen ijt das höchſte Gut des 
Menſchen; die Vollziehung derjelben it die Tugend. Die fitt- 
(icjye Forderung des Myſtikers geht aber auch noch über die Tugend 
hinaus. „Die Tugend ſoll in mir weſentlich fein, und ih ſoll 
über der Tugend mein Wefen haben“ (S. 182, 31). 

Die wahre Gotteinigung muß zu redhtem Handeln in der 
Welt treiben. „Gott meint in der Einigkeit der Schauung die 
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Fruchtbarkeit der Wirkung“ (S. 18, 32). Wenn der Menſch Gott 
ergriffen Hat, der gut ift, jo muß er auc das mitzutheilen juchen, 
was er dadurd geworden ift, denn „gut ift das, was jid) allgemein 
macht; den heißen wir einen guten Menfchen, der gemein und nüge 
it“ (S. 269, 21). Darum ijt gerade das Geben und zwar das 
Hingeben des Gröften und Beten, was man hat, an Andere ein 
charafteriftiiches Dterfmal des Guten. So ijt es ja aud) bei Gott; 
jeine Natur fchwebet daran, da er große Dinge gebe (S. 135, 23). 
Auf diefe Weije zeigt unjer Meiſter energiicher jogar als die ihm 
nachfolgenden Myſtiker aus quietiftiicher Ruhe und Selbjtverjunfen- 
heit hinaus auf das Handeln in der Welt, nur dag er dabei nicht 
jtarf genug betonen faun, man möge ſich in aller Ungleichheit und 
Unruhe der Welt die ewige göttliche Gleichheit des Gemüthes er- 
halten (S. 548, 2). Auf Erfolge, auf Lohn oder Dankbarfeit 
darf der wahrhaft Gute nicht rechnen. Alter Lohnſucht wird die 
Wurzel abgejchnitten, alle Werfgerechtigkeit vernichtet; man joll 
Heiligkeit nicht fegen auf ein Thun, man joll jie jegen auf ein 
Sein, die Werfe Heiligen uns nicht, fondern wir follen die Werke 
heiligen (S. 546, 22; 190, 19). Xob, jofern es eine Belohnung 
jein ſoll, Tadel, jofern er ungerecht iſt, Soll den Menſchen nicht 
berühren (S. 106, 19). Was in der Welt gewirft wird, joll 
nur zu Gottes Ehre gethan werden, miht um unjeres Vortheils 
willen, ja nicht einmal um der edeljten jubjectiven Bedürfnifje 
willen, aud) nicht wegen der eigenen Seligfeit (vgl. die ganze Pre« 
digt über 2 Moj. 32, 11, ©. 54ff.). Es jpitt fich diefer Pro— 
tejt gegen die Lohnſucht ſo zu, daß Eckhart überhaupt das Warum 
beim Handeln bejeitigt wijjen will, demm man joll das Gute aus 
dem inmerjten Weſen Heraus thun, weil man wicht anders fann, 
weil man von Gott dazu getrieben wird (S. 66, 5). Der mit 
Gott geeinte Wille iſt es allein, worauf es anfommt, mag er fid) 
realifiren fönnen oder nicht, denn Gottes Zwecke müſſen jich un- 
bedingt durchjegen und jind in Gottes ewiger Schauung jchon voll- 
braht (S. 56, 40; vgl. 487, 28; 190, 30). Die Kehrjeite 
hiervon ift, daß man äußeres Gut und Beſitz für nichts achte; vor 
dem abjoluten Rechte der Innerlichkeit, vor der fchledhthinigen Ger 
bundenheit an den göttlichen Centralpunft jind alle äußerlichen Ver: 
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pflichtungen und alle zufälligen Werke verſchwindend nebenſächlich. 
Selbſt die ſieben Sacramente (280, 27), die Ponitenzien und täg— 
lichen Uebungen, die Kloftergelübde (S. 340, 30) hindern oft nur 
an dem wahrhaftigen innern Xeben. Es läuft alle Ascetif bei 
Eckhart darauf hinaus, dag man fic) ſelbſt als an ſich nichts be= 
greift, um dadurd dag wahre Sein zu gewinnen, Moment des 
göttlichen Lebensprocefjes zu werden. „Wenn wir uns felbjt er- 
fennen wollen, jo follen wir erfennen, daß wir nichts find, als 
ein Nüftzeug Gottes, daran die heilige Dreifaltigkeit ihr Werk 
wirfet. Darum follen wir mit Fleiß uns hüten, daß wir nimmer 
hindern feines der Werfe, die der hohe Werfmeifter an uns wirfen 
will zu feiner Ehre, und jollen uns aljo halten, daR das Rüſtzeug 
ohne Unterlaß bereit fei dem Werfmeifter, feine Werke an uns zu 
wirken.“ 

Es frägt ſich endlich zum Schluß dieſer Erörterungen, wie Meiſter 
Eckhart über den Tod und den Zuſtand der Seele nach dem 
Tode denkt. Schon im Leben der Natur kennt er fein Aufhören, 
jondern nur ein Aufgehobenwerden in etwas Höheres, wenn auch 
nur jo, wie Speife und Trank in Fleiih und Blut verwandelt 
werden. Im Meufchen, dem Meittelpunft der Schöpfung, erftchen 
alle der Bergänglichkeit verfallenen Dinge wieder, indem fie durd) 
und mit dem Yeibe im Geift verwandelt werden, der Geijt des 
Menſchen aber im den erjten Urjprung zurüdfliegt (S. 182, 40; 
473, 39) in einem ewigen Proceß, der eben deshalb, weil er ewig 
ift, nie ein volljtändiges Aufgehen in Gott wird. 

Allerdings muß unfer Myſtiker conjequent mit dem Tode eine 
allen weiteren Fortgang bedingende Entſcheidung eintreten laffen, 
denn da Leib und Seele untrennbar zufammengehören (S. 237, 5) 
und zwar jo, daß beide mur in- md miteinander ſich weiter ent= 
wickeln können, der Leib aber durch den Tod der Materie verfallen 
und der Einwirfung der Scele fchlechthin entzogen ift, jo muß beim 
Eintritt des Todes die Stellung der Seele principiell feftitehen 
(S. 639, 18; 498, 18). Entweder fließt diefelbe von nun an 
immermehr in Gott, oder jucht immermehr aus ihm herauszu- 
treten und fällt dadurd der Vergänglichfeit anheim, wird immer 
mehr zum Nicht (S. 471, 3; 65, 20). 
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Verfolgen wir zunächſt genauer den Proceß der Gott abgewandten 
Seele in ihrer Depravation. Den Böfen denkt fi) Eckhart zwar 
nad) dem Tode als ſich ftet weiter von Gott entfernend; nie aber 
fommt e8 jo weit, daß er feine Subfiftenz, die er an Gott hat, 
verlöre, ganz gottlog würde und damit der Vernichtung anheim-- 
fiele (S. 11, 30). Die Seelen, welche ſich mehr und mehr mit 
creatürfihen Dingen bejchäftigt haben, jo daß diejelben ihr Wejen 
geworden find, gerathen nur immer intenfiver in das widerſpruchs— 
volle Dafein, Gott als ihre Grundlage nicht entbehren zu können 
und doch in dem an ſich Weſenloſen ihr perfönliches Leben zu führen. 
Diefen Zuftand, nicht etwa einen beftimmten Ort, nennt Eckhart 
Hölle und vergleicht denjelben in ſehr treffender Erempfification 
mit dem eines böswilligen Verbrechers, der in eines Königs Thurm 
gefangen gehalten wird (S. 471, 29). „Der Mann ift in des 
Königs Hof, denn der Thurm ift ebenfomwohl in des Königs Hof, 
als der Saal, da der König ift mit jeinen geliebten Freunden und 
doch verjteht ihr wohl, daR ihr Wejen ungleich ift.“ Die eigen» 
thümlihe Qual des Gottlofen nad; dem Tode bejteht aljo darin, 
dag er mit ungöttlicher Lebensrichtung doch fi” von Gott nicht 
blos beeinflußt, fondern gezwungen weiß, daß er mit feinem ganz 
ohnmädhtigen, im eigentlichſten Sinne knechtiſchen Willen von Gottes 
alles übermögendem Willen vollkommen eingefchränft und regiert ijt. 

Wie fteht e8 aber mit Denen, bei welchen der Proceß der Ein- 
bildung in Gott während ihres irdifchen Lebens nicht zu Stande 
gefommen ift, troßdem daß ihr Streben auf Gott gerichtet gemwefen ? 
Sind fie von einer weitern Entwidlung ausgeſchloſſen, oder gibt 
es für fie noch eine Möglichkeit der Gotteinung? Darauf aut» 
wortet Edhart durch feine dunkle Lehre vom Fegefeuer (vgl. 
S. 471, 37ff.). Eckhart fcheint hiernach anzunehmen, daß Die- 
jenigen, welche hier ein tugendfames Leben in Treue und Liebe 
führen, im Augenblid des Todes durch eine befondere Gnaden— 
wirkung Gottes den Umſchwung von der Creatur zu Gott hin er- 
fahren. Gott muß fich mothwendig über fie erbarmen, „daß ihnen 
werde eine rechte Reue in Mine und in Erfenntniß, daß fie fich 
haben außer ihnen felber und außer allen gejchaffenen Dingen. 
Da wird rechte Minne ihr Wefen, aljo, ob fie länger leben ſollten, 
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daß ſie nimmer Gebreſten ſollten üben und Alles das wollten leiden 
wegen rechter Minne, das unſer Herr Chriſtus gelitten hat und 
alle ſeine geliebten Freunde.“ Es tritt Gott bei ihrem Tode, an 
der Grenze von Zeitlichkeit und Ewigkeit, mit feiner durchſchlagen— 
den Macht ein und mimmt in dem Anfang ihres gottähnlichen 
Seins gleih die weitere Entwidlung mit voraus, jo daß er fie 
eben deshalb nicht verfinfen läßt in den Zug, der die böje Seele 
immer tiefer in die Materie hineinführt. Der Zuftand des Fege— 
feuers ijt alfo ein Stillftand; weiter ſich entwideln kann die jo 
bewandte Seele nicht, fie ift noch in die Materie mit ihrem Leibe, 
wenn auch nicht in diefem und in organischer Verbindung mit ihm, 
verflochten, jie befindet fich daher in einem Zuftande des Jammers, 
und was fie erhält, iſt nur noch die Hoffnung, welche Gott ihr 
gibt. Dadurch wird fie noch an Gott geknüpft, „diefe Hoffnung 
ift ihr Weſen“. Indem alſo in ihr der Zug nad) oben erhalten 
wird, bleibt ihr die Möglichkeit, wenn der große Läuterungsproceh 
der Welt vollendet ift, zugleich mit dem Leibe vergottet zu werben. 

Einfacher zu begreifen ift der Fortgang göttlicher Entwidlung - 
bei der Seele, im welcher es jchon hier zur wirklichen Geburt des 
Sohnes gefommen if. „Die Seele hat ein Fortgehen von einer 
Edelkeit in die andere, zu welcher Stunde fie jcheidet von dem Yeibe, 
in demfelben Punkte wird ihr geöffnet das ewige Leben und in der 
Deffnung wird fie umfangen von einem göttlichen Yichte und in 
dem Befängniffe des göttlichen Lichtes wird fie gezogen und ge— 
bildet in Gott (5. 386, 29). Jedoch geht die Seele darum nicht 
in Gott vollfommen auf, fondern es bleibt ihr das Selbjtbewußt- 
fein. Es gehört nämlich für Eckhart zum Begriff eines vernünf- 
tigen Weſens, „daß es fich verfteht mit ihm felber“. Nun kann 
das creatürliche Selbitbewußtjein allerdings dadurch, daß es die 
Erlenntnig des Emwigen in ſich aufnimmt, fi) umendlic) dehnen, 
aber es kann micht überjchlagen in das Selbftbewußtjein Gottes, 
ohne ſich felbjt zu vernichten. Deshalb nennt er es der Seele 
meiftes Wejen, daß fie ihren Schöpfer nicht durcdhgrüuden mag 
(S. 387, 3). Es tritt hier der nothwendige Selbſtwiderſpruch 
der Myſtik offen zu Tage, welcher darin liegt, daß das Subject 
in jeiner Gottinmigfeit alles Ereatürliche aufheben möchte, aber doch 
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fein Selbſtbewußtſein nicht hingeben kann, da es fich mit abſoluter 
Gewißheit al8 den unendlichen Identitätspunkt des Göttlichen und 
Greatürlichen weiß. 

Wie es mit dem Leibe fteht, während die Seele in Gott ein- 
gegangen ift, darüber gibt uns eine Stelle aus dem Traftat „Schweiter 
Katrei* Auskunft (S. 472, 18). Es fol Hier die Entrüdung 
des Johannes erklärt werden als eine Vorausnahme deſſen, was 
ihm am jüngften Tage gefchehen wäre. „Der Leib, der in der 
Erde follte zu Nichte geworden fein, der ward verzehret in der Luft, 
daß nichts mehr in Gott fam, als das Wefen des Leibes, das dod) 
der Seele gefolget wäre an dem jüngjten Tage. Alfo gejchah 
Marien und allen Denen, von derren man faget, daß fie mit Leibe 
zu Gott find gefommen.“ Abgefehen von den Entrüdungen, wobei 
der vergeiftigte Xeib (S. 472, 10) durd einen göttlichen Allmadhts- 
act, „eine Hilfe“, der Sphäre des Materiellen entzogen wird, ift 
aljo dies das Schidjal des Leibes, daß er ſich zwar in die Materie 
auflöft, ſoweit er ftofflih it, aber auch nur foweit, denn das 
- Göttliche, was von oben her, von den höheren Kräften in ihm 
erzeugt ift, bleibt zwar gebunden in der Sphäre des Creatürlichen, 
bis dies ſich felbft zu feinem von Gott ihm geſteckten Endziel ent - 
wicelt hat, wird jedoch beim Abſchluß diefer Weltentwidlung frei 
und vereinigt fich mit der vorausgeeilten Seele. Der jüngfte Tag 
(S. 470, 40), an welchem dies gefchieht, ijt nicht als Gerichtstag 
gedacht, fondern nur als Vollendung aller kosmiſchen Entwidlung, 
deren Mittelpunkt die Vergottung der Seele ift. Es ift aber dieſe 
organische Wiedervereinigung von Seele und Leib zugleich ein Auf- 
heben der Materie in den Geift durch den vergeiftigten Leib. Un 
ſich ift diefelbe dann zergangen umd zernichtet, aber fie hat, durch 
die Leiblichfeit des Menfchen affimilirt, ihr höheres Dafein gewon— 
nen. „Welche Speife und Zranf der Menſch empfängt, da wird 
etwas Tleifh und Blut an ihm Sehet, jo ift des Chriften 
Glaube, daß derfelbe Leichnam zum jüngften Tage erjtehen foll, 
da erjtehen alle Dinge und nicht an fich felber, jondern an dem, 
der fie in fih gewandelt hat. — — Darin ift zu prüfen, daß 
eine jegliche Ereatur etwas Emiges hat in menſchlicher Natur.“ 


(Bgl. auch ©. 473, 39.) 
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Ob auf diefe Weife von Körperlichkeit noch die Rede fein kann, 
ift eine Frage, die ſich allerdings nur verneinend beantworten läßt. 
Es tritt aud hier wieder der Grumdfehler des Platonismus als 
unfern Meijter beeinfluffend auf, daß nämlich Geiſt und Materie, 
Geiſt und Fleiſch, obgleich das Eine nicht ohne das Andere jein 
fann, doc fo weſentlich verfchiedene Principien jind, daß der Geift 
Tetstlich dod) immer wieder den Drang in fi hat, fi) von der 
Materie zu befreien und von allem Körperlichen und Fleifchlichen 
ſich loszureißen. Ohne daß aber das immanente Verhältniß von 
Geiſt und Leib richtig gefaßt ijt, iſt auch feine fortjchreitende fitt- 
lich » religiöfe Entwidlung möglid. So jtarf der Myſtiker diefe 
aud betont, und jo epochemachend er dadurd) für die künftige Theo- 
logie und Philojophie ift, jo wenig fommt jie doch bei ihm zu 
ihrem Rechte. Alles, was neben der Geburt de Sohnes für ihn 
noch eriftirt, ift doch nur ein blindes Auf- und Abwogen des Na- 
türfichen ; die Vergottung felbjt ijt aber entweder volljtändig, oder 
überhaupt noch nicht da, im ihr ift deshalb auch feine Zunahme 
möglihd. Wer noch aufgehend und zunehmend ijt an Gnade und 
an Licht, der fam noch nie in Gott (S. 50, 20). Ebenjomwenig 
ift auch in dem abjofuten Geifte eine wahre Bewegung. Zwar 
joll fih Gott zur Dreieinigkeit entfalten vor der Welt und die 
Welt joll durch die Hypoftafen erft möglich werden, aber im Ernite 
werden diefe doch nur mit der Welt, jpeciell mit der Seele (5.55, 22). 
Wo anders gejchieht ferner diejes fih auf fich felbft beziehende 
Wirken Gottes in der Seele, als da, wo die abjolute Ruhe gedacht 
wird, in dem Innerſten der Seele, dort in der unterjchiedlojen 
Einheit des Nicht, jo dag von dem ganzen Trinitätsverhältnig auch) 
nicht einmal der Name übrig behalten wird. 


Gedanten und Bemerkungen. 


1. 


Zur johanneifhen Logoslehre. 
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Philo und Johannes. 


Seitdem durch Grotius, Clericus, Gfrörer, Dähne, Keferftein, 
Ereuzer, Großmann, Niedner und Andere das Studium des Philo 
und der übrigen Alerandriner in größere Aufnahme gekommen, 
haben fich die meiften Ausleger des Johannes und Forſcher auf 
den Gebiete de8 N. T.'s (außer Earpzov, Lampe, Hofmann, Lut— 
hardt, Dorner) der Meinung angefchloffen, daß die philonifche Lo— 
gologie die Duelle der johanneifchen jet. In Folge deſſen ift aud 
darüber Streit ausgebrochen, ob der Logos des Philo als perſön— 
ih oder unperſönlich (modaliftiih) zu faffen fei, wenngleich die 
feßtere Anfiht, durd Dorner und Niebner vertreten, gefiegt zu 
haben ſcheint. Beide Fragen find jedoch am beften vor der Hand 
‚auseinander zu halten und bei der Beurtheilung des philonifchen 
Einfluffes die Frage nach der Subftantialität feines Logos bei Seite 
zu laffen, da der Kombination immer erft die Diftinction voran= 
gehen muß. 
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Betrachtet man nun die philoniſche und johanneiſche Logoslehre, 
ſo wird man einen einſchneidenden Unterſchied nicht verkennen können. 
Der philoniſche Logos iſt die ratio, der johanneiſche die oratio, 
das verbum, wie ſchon früh bemerkt wurde. Ebenſo iſt bekannt, 
daß der philoniſche Logos von Natur ein zweifacher iſt, daß ſeine 
Hauptbedeutung metaphyſiſcher Art iſt und, wo er als ethiſcher ſich 
zeigt, durch intellectuelle Bildung vermittelt iſt, während der johan— 
neiſche Logos in feiner Tranſeunz vorwiegend mikrokosmiſch-ethiſch 
wirft, ohne aber bei letzterer Thätigkeit auf die mikrokosmiſch-in— 
telfectuelle zu verzichten und umgekehrt, und, wo er ethifch bildet 
und Schafft, den ganzen Menfchen nicht durch Nährung verjtändiger 
Reflexion remedirt und ftügt, jondern völlig zur neuen Greatur 
madt und mit überirdifchen göttlichen Kräften füllt. An. vielen 
Stellen bei Philo (Grossmann, Quaest. Phil. I, 39) erfcheint 
der Logos als xoouos avrös und jomit die Gefahr des Ban- 
theismus nahe, während der johanneifche Logos doch eben himmel» 
weit von dem xoawos nicht allein als ethifche Größe abjteht. Der 
philonifche Logos hat auf göttliher Seite im A. T. den ayyedos 
“ rzreovolas, den jyijroo, auf menſchlicher Seite Abraham *), Mojes 
und Andere als Präformationen, jo daß es fcheint, als ob zwei 
parallele Reihen von Logen fi) nur durch die alttejtamentliche Ge- 
ihichte entwidelten, worin dann die philonische Lehre ſich weſentlich 
von der gnoſtiſchen entweder die Gefchichte ganz verfchmähenden und 
in die Luft bauenden, oder die ganze Gefchichte erfüllenden Spe- 
eufation unterfcheiden würde. Ferner gehört hierher, daß, wie be- 
fannt, die Xogosidee bei Philo nicht mit der Mejfiasidee verbunden 
it, noc verbunden fein kann und daher auch nicht Fleifh und 
Blut annimmt. 

Alle diefe durchgreifenden Verjchiedenheiten beider Logologieen laſſen 
ji) auch nicht verhülfen in einzelnen Bunften, wo eine überrajchende 
Aehnlichkeit oder Gleichheit des Ausdruds oder des Gedankens vor» 
zufiegen fcheint. Bei Philo wird Gott raerrjg genannt (I, 562, 
14 Mang.), der Aoyos vios (I, 427, 3. 4; 411, 8) und zwar 


a) Bol. dagegen Matth. 21, 33. 37. 
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mowroyoros (1. 308, 28; 427, 3.4; 653, 24 — Joh. 1, 18), 
allein doch eben nur in dem allgemeinen fchöpferiichen, aber nicht 
ethiſchem Sinne zugleih. Der Logos heißt fernerhin eos (I, 655, 
17. 23), aber katachreſtiſch; dnwoveyos (I. 175, 16; 560, 18 
— oh. 1, 3), aber ebenfall® im bloßen creatürlicen Sinne; 
<ounveüs (1, 436, 20; 437, 1. 10; 438, 6 — oh. 1, 18), 
aber im intelleetuellen Sinne; rosuv (I, 308, 30; 596, 18 — 
Joh. 10, 12), aber im Sinne von Aaoıdevg wie nya (roumr 
bei Homer). Er tritt gegenüber der errutvwi« (I, 110, 41; 
II, 350, 40 — Yos und oxorle, OagE), aber nur als pſycho— 
fogiich, höhere Größe; er heißt dods auyns (I, 52, 30), pas 
(I, 96, 15; 59, 9; 132, 23) und {o (I, 209, 11. 18 — 
%oh. 1, 4), aber die Beziehung der Begriffe- von Licht, Leben, 
Vernunft, Sprache aufeinander ift nicht blos philoniſch oder johan: 
neifch, Sondern geht jo weit das Geſetz der Ideenaſſociation geht, 
nämlich durd) faft alle Sprachen *). Ebenfowenig beweijen Stellen, wie 


a) Bol. Schlegel, Indische Bibliothel IT, 284— 288; Benfey, Griechiſches 
Wurzelwörterbuch II, 103. 127; befonders aber die fchöne Ausführung 
J. Grimm’s, „Ueber den Berfonenwechiel der Rede“, S. 54 ff. (Abhandi. 
d. Berl. Alad. 1856). Aehnliches ſprach ſchon Großmann aus (II, 56 ff.). 
Ueberhaupt irrt man fehr häufig, wenn man auf Nehnlichkeit oder Gleichheit 
von Begriffen und Urtbeilen bei verfchiedenen Autoren ohne Weiteres fich 
zum Schluffe auf ein Abhängigfeirsverhältnig Beider berechtigt glaubt. Die 
Chineſen erfanden vor den Europäern den Porzellan und das Schießpulver, 
das letztere jelbftändig nacherfanden. 9. Böhme und Skotus Erigena 
haben nicht gewußt, daf ihre Sätze ſich auch in der chineſiſchen und Sanl- 
hya⸗ Philofophie finden; der Aftronom Adams löſte daffelbe Problem auf 
gleiche Weife, ohne zu wiſſen, daß Leverrier es fchon gelöft; Leibnitz erfand, 
wie jetzt durch Poiffon feftfteht, jelbftändig die Rechnung des Unendlichen, 
ohne Newton's gleiche Entdeckung zu kennen. Wir erinnern endlich noch 
an den gleichen Zug, dev durch die Satisfactionslehre des Nicolaus von 
Methone und Anfelm, dur die Reformatoren Luther und Zwingli gebt, 
ohne daß fie vorher fi darüber geeinigt. Jeder Gelehrte wird ſchon viel- 
mal diejelbe Entdedung an fid) gemacht haben, daß in dem falomonifchen 
Spruche „Es gibt nichts Neues unter der Sonne“ viel Wahres enthalten 
ift. (Bgl. Zödler in den Jahrb. f. deutiche Theol. 1864, S. 714 Aum.; 
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I, 213, 22sq.; 241, 1, wo der Logos Manna genannt wird 
(oh. 6, 31— 35), oder die Bezeichnung des Logos als rape- 
xincog (Gfrörer, Philo I, 275. 280. 281 — oh. 14, 16); 
denn erftere Stellen haben mit ber johanneifchen diefelbe Grund- 
lage, das A. T. und Iettere Benennung bezieht ſich ja eben nicht 
bei Johannes auf den Logos, ſondern das nreüue Ayıov. 
Wollte daher Johannes die philonifche Xogoslehre. benugen, fo 
bfieb ihm nichts Geringeres übrig, als fie ganz umzugießen.. Ihre 
Benugung müßte dann in der Sprade ſich zeigen; fie würde dann 
nicht jo leicht und ſchwer, flüffig und feft fein, wie fie ift, die 
Haltung und der Charakter des Werkes ſelbſt ſchwanken, viele Un: 
Harheiten, Mißverjtändniffe ſich einfchleihen, wie man dies bei 
unfelbftändigen Werfen genugfam bemerfen fann. Ebenjo aber wie 
der Styl und der Charakter des Evangeliums, fpricht die Indivi— 
dualität des Evangeliften entjchieden gegen die Abhängigkeit von 
Philo. Yohannes war ja der Schüler, der an des Herrn Bruſt 
gelegen, der tiefere Blicke in die do&« feines Meifters und Gottes 
gethan, wie ein Anderer, von ihm nur bewegt und angezogen, 
erleuchtet und erwärmt wurde, wie der Planet von der Sonne. 
Wie fünnen wir von ihm meinen, daß er bei Philo die Farben 
gefucht und gefunden habe, um das Bild feines Herrn zu malen, 
er, der zugleich jenen Geift der heiligen Schroffheit befaß, die ihm 
den Namen des Donnersjohnes gab und im Evangelium zu Tage 
liegt in der Schärfung und Spigung der Gegenjäge, wonad) der 
x00405 ein fittliches Tohu, die Tovdadoı eine Teufelsbrut ift? 
Weifen wir aljo die Möglichkeit eines materialen Einfluffes 
der philonifchen Logoslehre auf die johanneifche ab, fo tritt an ung 
die Frage, ob nicht vielleicht wenigitens ein formaler zu jtatuiren 
ſei. Diefe Meinung erfreut fi ziemlich allgemeinen Beifalls, ohne 
aber je eine firicte Begründung erhalten zu haben. Als ehrlicher 
Gegner derjelben wollen wir eine ſolche in einigen Federſtrichen 
verfuchen. Eine jede Philofophie hat einen gewiffen terminus, in 


Emwald, Bibl. Jahrb. 1859, &. 220 oben; Bleek, Einleit. in d. N.T., 
©. 127, Zeile 9-15; Hengftenberg, Chriſtol. IHa, ©. 167, 3.7 ff.). 
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dem ihr Syftem wenn auch nicht angelt, aber doch in beftimmter 
Geſtalt erſcheint. Wir erinnern an die termini: eidos, sub- 
stantia, fategorifcher Imperativ, Humanität, abfolute Identität, 
fittliche Weltordnung u. ſ. w., die in kürzerer Zeit bie in entlege- 
nere reife hinabdringen und fid) dort fortpflanzen. Wir haben 
dafür einen Beweis an indischen Philofophemen *). Ebenjo gehört 
hierher, daß die Sprüche de Menander, Aratus und Epimenides 
jedenfalls auch auf diefem Schleichwege in Pauli Gedächtniß ge- 
fommen jind®). So märe denn auch der Rogos als ein damals 
befanntes Bhilofophen-Stihwort auch dem Johannes befannt worden 
und diefer habe es, das einfache Wort, herübergenommen. Allein . 
diefe Analogie hat wenig Schein von Wahrfcheinlichkeit; denn das 
damalige philofophifche Leben läßt fich nicht im Entfernteften ver- 
gleichen mit dem Indiens, wo, wie befannt, eine fo große litera- 
riſche Bewegung herricht, wie fie noch heute felten fogar bei euro- 
päifchen Völkern ftattfindet. Sodann leiftet uns ja die Annahme 
eines folhen formalen Einfluffes gar nichts, denn man nimmt ihn 
blos für den Prolog zu Hülfe, während das Wort Aoyos noch 
mehr denn dreigig Mal im Evangelium wieder vorfommt. Warum 
wird man nicht confequent auf alle Stellen, wo Aöyos fteht, den 
formalen Einfluß ausdehnen, der im weiter nichts befteht, als daß 


a) Bafeler Miff.- Magaz., April 1865, ©. 183: „Sind doch die Refultate 
der Fdentitätsphilofophie dort (in Indien) jchon feit Jahrtaufenden Gemein» 
gat der Schulen gewefen und ihre Stichwörter bis im bie niedrigften Kreife 
gebrungen“. 

b) Wir ftellen noch hierher die Bezeichnung des Aoyos bei Philo als eixor 
seod (I, 561, 15 — 2Kor. 4, 8), als duvauıs (I, 560, 18 — Eph. 
6, 14), zepein (I, 640, 20 — Eph. 5, 23), der vopia als dxporouos 
nerga (I, 82, 15 — 1Kor. 10, 4), des Geſetzes ale Aoyos vyıeıwos 
(I, 516, 19 — 1Tim. 1, 10), ©ottes als uövos vogos (I, 535, 25 
— 1Tim. 1, 17) u. f. w. Hiernach wäre das Berhältnig von Paulus 
zu Philo auch zu unterfuchen. Man vergleiche endlich noch dem Sinne 
nad Jak. 3, 7 und Soph. Antig. 343—348 und fprachlich den rgoyos 
yevickws Zal. 3, 6 mit dem orphiichen reoyos yardacew; (Tobed, 
Aglaoph., S. 798 ff.), eine jprachliche Merkwürdigkeit, die noch nicht belaunt ift. 
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das Wort Aoyos von Philo entlehnt ſei! Auch können wir und 
nicht recht denken, daß Johaunes ſollte fo viel Gelegenheit gehabt 
haben, den philonifschen Terminus fo oft zu hören, daß er ihm 
ſchließlich ganz geläufig wurde; denn wir irren wohl ſchwerlich, 
wenn wir annehmen, daß die Richtung feines fpäteren wie feines 
ganzen Lebens durdhaus eine innerliche einerfeitS und eine ge— 
bende andererſeits gewefen fei. Feſte, gewaltige Geifter, wie Jo— 
hannes und in feinem Alter laffen fich nicht in einen Compromiß 
mit fraufen, leicht beweglichen und modischen Flosfeln ein und von 
ihnen beitechen, deren formaler Gebraud fie Schon abftoßen muß, 
weil er nur an eine beftimmte Zeitrichtung erinnert, während ihr 
Sinn auf das Unvergängliche fteuert. 

Es bleibt daher dem Eregeten, da auch die Annahme eines Ein> 
fluffes der Targumim *) überaus problematisch ift, nichts übrig, 
als die im A. T., der gefchichtlihen Grundlage der neuen Heile- 
entwicklung, gegebenen Anhaltepunkte zu unterfuchen. 


Johannes und das Alte Teftament. 


Bon formaler Seite tritt und hier die Lehre vom 177 und der 
sole, ſowie anderer Begriffe, die die Manifeftationsacte Gottes 
umfchreiben, entgegen. Mit dem Wort ®) vollführt Gott, was er 


a) Bol. Schöttgen, Lighfoot in den Horis; Bertholdt, Christol. 
Judd., p. 130sq.; Keil, Opp., p. 523sq.; Rittangel, Jezirah, 
p. 87sq.; Lange, Dissertat. de Targg. [Hal. 1720] und die vor- 
treffliche, noch nirgende genannte Abhandlung: Disceptatio de Verbo vel 
Sermone Dei.... apud Paraphrastos Chaldaeos, Irenopoli 1646. 
(63 Seiten.) 

b) Das Wort ift die vollendetfte Geberbe, die Emanatiou der vollen Seele 
ne Stimme — Stimmung; Buxtorf, Lex. Talm., p. 495: 2” 

sem mw und gwrn, Gal. 4, 20) und dem freien Geifte jo nothwen⸗ 

dig, wie die Thräne dem gebrüdten; denn Reden ift ein lautes Denken 
(TON, Akyeır, pdasaı bei Hom., vgl. Philo II, 271, 36; 385, 41). 
Das Wort ift Fleiſch, d. h. laut gewordener Geift, der kräftigſte Offen- 
barungsact des Innern und der einzige Weg, fi) ala Perfon bewußt zu 
werden: indem ich als Subject mich als Object höre und begreife. 
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will (Pf. 33, 9; 105, 31. 34; 107,25; 148, 5), fo die Welt- 
ihöpfung (1Mof. 1. Pſ. 33, 6. Sir. 9, 1. 4Eſra 16, 59. 
Hebr. 11, 3 vgl. Sir. 39, 22). Durch das Wort beftimmt er 
den Geftirnen die Bahnen (Sir. 43, 11. 4&jra 16, 57), die 
Ordnung des Naturprocefjes (Sir. 43, 14. 25) und dejjen Unter- 
brechungen (Hiob 9, 4 vgl. Matth. 4, 3; 8, 8.16; vgl. Horit, 
Zauberbibfioth. I, 88, 89; III, 28, 64ff.).. Auf dem Worte 
beruht die Gemeinſchaft, die Gott mit Iſrael begründet. Es ijt 
das Gejeg, das Gott durch Mojes (5Moj. 34, 10. 4Moſ. 42, 8) 
unter Zeichen und Wundern (5Mof. 4, 36) offenbart, dag Wort 
der Emigteit (Pf. 119, 89. Jeſ. 40, 8), in dem das Volk wan— 
delnd (2Moſ. 19, 6—8; 24, 3—5; 34, 1. 27ff.) Leben (2 Mof. 
20, 12. 5Mof. 32, 47. Ezech. 33, 5), Licht (Pf. 119, 105. 
Spr. 6, 23) und Rath (2 Kön. 1, 16. 2 Paral. 18, 4; 1 Sam. 
3, 1) hat. Gegenüber diejer fejten Gejtalt erjcheint das Wort 
auch als bewegliche fortgehende Kraft der Offenbarung bei den 
Propheten (ns, dann, ndı 1Sarı. 3, 7. 18Kön. 8, 31; 
12, 22. Jeſ. 34, 4. Jer. 1,4; 26,1. Ezech. 1,3; 7,1. 
Joel 1, 1. Hagg. 8, 1. vgl. 1Moſ. 15, 1. oh. 10, 35), die 
das Volk theils durch Verheigungen erheben, theil® durch Drohungen 
demitthigen follen ®). ALS zweite Analogie erfcheint im U. T. die 
97m (Goyle)®). Sie ijt nad) dem locus classicus Spr. 8, 


a) Die Rabbinen haben an dieje altteftamentlichen Stellen das Theologumenon 
ber bin N2 angefponnen (vgl. Joh. 12, 38ff. Matth. 17, 5. Apg. 
10, 3. Matth. 3, 17. Dan. 4, 28). Bol. Hollander, Goldbach, 
DMunfter: De filia vocis [Hafn. 1666]; Urolini, Thes. I, 244; 
I, 735; II, 338; Buxtorf, Lex. Talm., p. 320; Hottinger, 
Thes. II, 1, sect. 4, p. 515; Meuschen, Nov. Test. ex Talm,, 
P. 350sq.; 445sq.; Tract. Berachot Babyl., deutſch von Pinner, 
©. 22fj.; Lübkert in den Stud. u. Krit. 1835, II, 634—647. Aus 
dem 4. T. dürften zur Erklärung der Genefis diejes Theologumenons nod) 
zu rechnen fein: Pi. 29, 3. 4.5.7.9; 104, 7. Hiob 37, 2. Jer. 25, 20. 
Joel 2, 1. (Ezech. 1, 24. LXX). 

b) Bgl. Brettſchneider, Syftemat. Darftellung der Dogmatik d. Apokryphen, 
S.19—276; Dähne, Yüd. alerandr. Religionsphil. IL, 126ff.; 176 ff. 
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22—32 (von Philo De temul. 244 c [ed. Freof.] benutzt) vor der 
Erſchaffung der Welt bei Gott (Hyx, woher die Kabbala die Macht 
Gottes dry nennt, nah Jellinek, Cabbala II, 27, 28) und 
wird bezeichnet in den Apofryphen als Ovußiwoı HeoV Eyovo« 
(Weish. 8, 3) ws 7 awr Yoovmv ragedpos (Weish. 9, 4 vgl. 
Eir. 24, 4 und Nägelsbach, Nadhomer. Theol., ©. 69. 114). 
Sie ijt Gott nicht Ouoovcsog, fondern von ihm gejchaffen nad) 
Sir. 1, 4 (vgl. V. 9) und 24, 3; fie wird ald aruis rg vov 
Heod dvvapews xai anopboı@ Tg Tov avroxparogog doäng 
eihıxgivng (Weish. 1, 7. 25), ald anavyaoua ywrog aidiov 
xai Eoontgov axnkidovov ns Tov Heod Evepysias (DB. 26 
vgl. V. 29) bezeichnet. Durch jie ſchuf Gott die Welt (Spr. 8, 
22—32; 3, 19. Bj. 104, 24. Ger. 10, 12; 51, 15. Weish. 
7, 22; 8, 5; 9, 1ff. Sir. 24, 3. 5 vgl. Targ. Hieros. 1Mof. 
1, 1. Philo I, 101, 12; 560, 18) und ordnete die Welt (Hiob 
28, 25ff.; 38, 4 — extr. vgl. Weish. 7, 23. Sir. 24, 6). 
Hiſtoriſch Hat jie ſich offenbart dadurd, daß fie dem Menſchen die 
Sprache verliehen (Sir. 17, 4—6), damit zugleich die Herrſchaft 
über alte Greatur, jpeciell im Gange der Heilsentwidlung in Iſrael 
(Weish. 10 u. 11), wo jie ihre vxnvr für immer aufgefchlagen 
(Sir. 24, 8 vgl. 11). Einem Yeden bietet fie ji als Führerin 
und Lehrerin au (Sir. 4, 11; 14, 23; 15, 2ff. Weish. 6, 13ff.; 
7, 17—21; 15, 6); denn fie weiß Alles (Weish. 9, 9); jelig 
daher, wer fie als Ovußovdo» befigt! Im N. T. find die Spuren 
diefes Theologumenons äußerft ſpärlich *). Nur die befannten Stellen 
Matth. 11, 19. Luk. 7, 35, wozu man vielleicht noch Kol. 2, 3. 


— — — 





a) Die Kirchenväter identificirten, wie leicht erklärlich und ſehr beachtenswerth 
iſt, Aoyos und nweöue (Dorner, Chriſtologie J. 1. S. 226f.), wie im 
4. T. aud) häufig MI (Hiob 9, 4; 12, 13. Ser. 51, 15) und NM 
ihm ſynonym ift und auch Philo beide miteinander oft verwechielt, z. B. 
I, 506, 4; 690, 34. 37. 41; vgl. Grossmann, Quaest. Phil. 
I, 67), wenngleich auch wieder auf der andern Seite der Adyog anyn 
oopias (I, 560, 31) heit. Philo nennt die vopie aud) umeie roü 
oowov (1, 562, 14; 361, 42; 202, 1) — alfo ſchon dichtere und be- 
ftimmtere Berjouification als in den Apokryphen! Die Eabbaliften ftellten fie 
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1Kor. 1, 21. 24 zählen könnte, ftehen damit einigermaßen in Ver- 
bindung. Hingegen kann man einzelne Stellen der Apofryphen mit 
Stellen des N. T.'s zufammenftellen, 3. B. 


Weish. 15,3: TO yap Enioracsai 
oe öAöxangos dixmoolvn xui &l- 
devar- 10 xodros oov gila dIarva- 
olas. 

Weist. 2,18: & yiig Earıw 0 di- 
zog vlog Is08, cwriinperan air'tol 
xal gvostm autor. 

Weish. 5, 17: Amıperaı navonkiar 
rov Lnkor avrol, 

B. 18: dvdicerus Igaxa dıxauo- 
ouynw xai negidnoasra xopude xpi- 
Gıy dyvnöxgirov. 


B. 21: nvgouvorra evooyor Bo- 
Aldes dorpanwr. 


Weish. 6,3: Orı EdOIN naga Toü 
xvpiov ı) xgarnoıs Öuiv xai ı Iv- 
vuoreia nape Uypiorov xrÄA, 

Weish. 6, 18: ayadıım N rijenos 
vouwr auch, noovor) 1; vouwr Bs- 
Beiwsis daypsapoiazs. 

Weish. 7, 18: doynv zai zekos 
zei uEOOTHTa Yoovwy Toonov aAhe- 
yüs zal ueraßolds xagwr. * 

Weish. 7,26: [vopia Eoriv] arev- 
yasua gpwros didiov. 

Weish. 11, 24: «yands yae re 
rieäyra. 

Sir. 6, 24: xcei Eladveyxov tous 
nöodas oov Eis tüs nedas zai Eis 
rov xAow0v auräs Tor ro@ymAdr oov. 


Joh. 17,3: auen de Earıw ı) aiw- 
yıos wi, Iva yırwoxwai ae Tor 
uövor dindıwöv Feov xıA. 


Matth. 27, 43: nenoder dni Tor 
Heor' Qvoucdw vüy auror, ei Hekzı 
autor. 

Eph. 6, 11: Evduaaade rıjv na- 
vonkiay vol ſtoũ. 

B. 14: Eydvoauero nv Iwpexa 
is dixwmogvivns. B. 17: xai rw 
nspıxepaluay roü owrngiov dE- 
faade xrA. 

V. 16: iv @ duriocode navre 
rd Bein Toü novngoö ra nenvpw- 
uva oßfonı. » 

Röm. 18, 1: ou yap Earıw Efov- 
ia ei ur) dno Heoü (Joh. 19, 11). 


Joh. 14,21: 6 Eyww tag Evrokas 
uov zal rnoWv avtas Exeivös Earır 
o dyenov WE. 

Jat. 1, 17: nap’ © ovVx Em ne- 
oalkayn ij roonis anooxiaoue. 


Hebr. 1, 3: ös (xe.) Wr enev- 
yasua rs dolns... 

oh. 3, 16: oßro yap nyınnosv 
6. $,. T. x00uor. 

Matth. 11, 29: kgare row Luyor 
uov Ep’ nuas xr). 


in die Zahl der NND oder MINDD (vgl. Gfrörer U, 18 — 52; 
200— 272; Hofmaun, Schriftbeweis I, 0—95; Lüde, Johannes 


I, 264 ff.). 
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Sir. 4,12: 0 «yanwr avrıv dya- Joh. 6, 47: 4 nıorevwr Eis Euk 
ne Lwrv xai ol op#giLovres npös Eye $wiv alwvıor. 
avınv &unknadnaoyraı EVgpgoavvns. 

Sir. 24, 21: ol eoHiorrds us Ei oh. 6,35: 0 Epyousvog ıgos we 
newaoacı xai ol nivoyres ue Er ov un newaon xai 6 nıorevwr eis 


duypnoovaıv. £ut ov dupnon nWnore. 
Weish. 12, 12: Tis yao Egei" ri Röm. 9, 20: ui Epei ro nAcoue 
enoinoas ; | ro nhioayrı" Ti uE Enoinsag oltws ; 


Stellen von geringerer Bedeutung find: Weish. 5, 16 (vgl. 
Offb. 2, 10. Jat. 1, 12); 9, 14 (vgl. Röm. 11, 34); 16, 20 
(vgl. Joh. 6, 33). Sicher ift, daß aus allen diefen Stellen, jo 
ähnlich fie auch aneinander zu klingen fcheinen, jedenfalls nicht po- 
fitiv gefchloffen werden darf auf eine Kenntniß bei den heiligen Schrift: 
ftellern von diefen Schriften; daß aljo aud eine Entlehuung resp. 
Umarbeitung des ooypla *)- Theologumenons von Yohannes jehr 
bedenklich anzunehmen iſt. 

Beachtenswerther iſt aus dem A. T. für unſere Theologumenon 
die 7727 (oder nywpn) “). Gott offenbart ſich durch ſie ſprechend 
(5Moj. 12, 5. 46. 4Mof. 14, 10; 16, 19; 9, 16. 3Mof. 
9, 23. 2Moſ. 16, 10, 33, 9; 34, 5; 40, 34ff.), in oder über 
der Stiftshütte und dem Tempel (2 Barat. 7, Uff. 1Kön. 8, 11). 
Sie gibt (nad; Sal. 3, 19 der weoiıns) das Geſetz (2Moſ. 24, 16), 
erjcheint in Viſionen (Ezech. 1, 28; 8, 24; 10, 4; 43, 2ff.; 
44, 4) und zu Gerichte (2Moſ. 15, 7. Zei. 2, 10. 19. 21 vgl. 


a) sopie bald im ethiichen (1Kön. 2, 9), bald um intelleetuellen Sinne 
(Hiob 12, 15; 9, 4 vgl. Spr. 15, 5. 1Xim. 1, 17) genommen, ift 
dem Aoyos (Weish. 9, 10. Jeſ. 11, 3. 2Moſ. 28, 3) und mreüue 
(4 Moſ. 24, 2. Yud. 6, 34; 15, 25. Jeſ. 59, 21. 2 Sam. 23, 2 vgl. 
1&am. 16, 23; 19, 9. Weish. 2, 17; 7, 22. Sir. 1, 9ff. Pi. 33, 6) 
iynonym (gl. N [dp] 227 mn] m). 

b) In der rabbin. Theologie entfpricht ihr NMIYMW oder NP) (namentlich 
bei Ontelos), mit NYOD (4 Mof. 25, 11; 13, 21; 11, 20. 5Moj. 
23, 14; 31, 8. Onf.) und MM verbunden (Tract. Berach. 31, 2). 
Bol. darüber Rittangel, Jezirah, p. 82sqq.; Ugolini, Thesaur. 
XXIV, 171sqq.; Meuschen, N. T.ex Talm., p. 422sqq. 701—735; 
Bertholdt, Christolog. Judd., p. 121sqq.; Buxtorf, Lex. 
Talım. s. v. 
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„gut. 23, 20. Matth. 16, 27; 19, 28); ift jelbft von Mofe nicht 
anzufchauen (2Mof. 33, 24). Sie ift andererfeits im Himmel 
(5Moj. 33, 26 vgl. Pi. 68, 35), nimmt in Zion (wie oben die 
cogie) ihren Pla (Yef. 4, 5. Pi. 68, 35) und offenbart ſich 
in der ganzen Schöpfung (Ser. 26, 15. Jeſ. 6, 3. Pf. 104, 31). 
Sie ift Synonym dem dy (Jeſ. 59, 19 vgl. Micha 5, 3), dem 
op (2 Theſſ. 1, 9), mia (Matth. 6, 13. Röm. 6, 4. 2 Theil. 
1, 19 vgl. Pf. 57, 6. 12; 108, 6) *). Der 1127 oder der Be- 
zeichnung Gottes, daß er Gott ift, ift analog die Bezeichnung 
Gottes, daß er ift, durch ow’); denn erft der Name fett eine 
Perſon (daher auch das Ehriftenfind in der Taufe benannt wird, 
vgl. den Gebrauch von xalsiodaı Matth. 5, 9. 19. Yoh. 3, 1. 
18or. 5, 1; 7, 18ff. Hebr. 11, 18). Der nm oW, oder oyW 
(3 Moſ. 24, 11ff. 5Mof. 28, 58. 1 Paral. 13, 6 vgl. 2Mof. 
3, 14f. Buxtorf, Lex. Talm., p. 497) ift ſchrecklich (5 Moſ. 
28, 58 ff.), feine Läfterung ift eine Läfterung Gottes (vgl. Gesen., 
Thes. s. v. 223 und nm). Er fchlägt in der Stiftshütte feine 
Wohnung auf (5Mof. 12, 5. 11. 21. 23; 16, 2. 6. 11; 
26, 2) wie die 1727, oder im Tempel (1Rön. 8, 27ff. 2 Kön, 
23, 27. 2PBaral. 20, 9; 33, 4. 2Sam. 6, 2. Pf. 47, 7) auf 
Grund göttliher Verheißung (1Kön. 8, 29. 2Mof. 20, 24) und 
ruht im z859 (2Mof. 23, 21 vgl. Offb. 19, 13). Seines Nar 
mens wegen wird Gott angerufen (1Sam. 12, 22. 1Kön. 8, 41. 
Pi. 54, 3; 79, 9. Jeſ. 14, 21) um feines Namens willen ver: 
jpriht Gott Geduld (Gef. 48, 9. Ezech. 20, 9. Pſ. 138, 2), 
daher preißt man jeinen Namen (5Mof. 10, 8. Pf. 61, 9); 


a) Im N. T. bezieht fich der Begriff der dose (namentlich bei Yoh. 2, 11; 
11, 14. 40; 12, 41; 17, 22) faft nur auf die Herrlichkeit des Lebens 
und der Thaten Ehrifti; parallel ift fie der Aaaıkeie (1 Theff. 2, 12 vgl. 
Hebr. 2, 10. Matth. 6, 13), awrnoi« (2 Tim. 2, 10) und Spovos (NY) 
Pi. 11, 4; 47, 9; 89, 5. 15. 30. 37. Jeſ. 66, 1. Sir. 44,7 — Matth. 
5, 24; 19, 28. Hebr. 7, 49; 8, 1). 

b) Zur rabbinifchen Lehre darüber vgl. DW bei Burtorf. Eifenmenger, 
Entd. Jud. I, 154. 162. 175. 351. 358. 379ff.; II, 882; Horft, 
Zauberbibliothef III, 136 ff.; IV, 130ff. 168 ff. 
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liebt (Bf. 5; 12), fürchtet (Pf. 61, 6) ihn; bauk anf ihn (PR. 
20, 2; 33, 21; 124, 8. Spr. 18, 10), dankt ihm (Pf. 138, 2), 
ſchwort bei ihm (1Sam. 20, 42), beſchwört (1 Kön. 22, 16), 
jegnet (1 Paraf. 24, 13) und Flucht in ihm (2Rön. 2, 24). Er 
ift daher nur eine Umfchreibung Gottes, eine Bezeichnung deffelben 
in feiner perfönfichen Einheit, der 1127 parallel (Pf. 102, 16) und 
der 9122 (Pi. 54, 3), Gott (Pi. 66, 4;68, 5; 76,2; 83, 19; 
145, 1) und feiner duvamıs (Apg. 4, 7 vgl. 2Moſ. 9, 16). 
Mit 1729 und Ay% verbunden fommt er Pf. 79, 9 vor. Ferner 
gehört hierher aber auch noch der Begriff der oyyS, der wie ro6- 
Owrrov (bei Clem. Alex. Paedag. I, 7 heißt Chriftus Yeoö 
rrg00wrrov), oder wie oyıs, faties (Plat. Phaedr., p. 250E, 
Cie. de Offie. I; 5, 1) die Perfor ‚bezeichnet (vgl. 1Kön. 2, 167. 
Pi. 34, 6. Jer. 5,3. Ezech. 2, 7). Man fleht zu dem oyJP 
(1&am. 13, 12. 1Kön. 13, 6. 2Rön. 13, 4) und ſucht es 
(2 Sam. 21, 1. 2Paral. 7, 14). Jehovah fämpft mit ihm 
(2 Baral. 32, 2. Jer. 21, 2; 44, 11. Ejeh. 13, 17; 14, 8; 
15, 7. Bi. 21, 13. 3Mof. 17, 10) und bringt Hilfe (5 Mof. 
4, 37. Pf. 42, 6). Ihm ſynonym ift die ni oder my (5 Mof. 
4, 37. 1Paraf. 16, 11. 2 Theil. 1, 19). Sie ift im’ den Wolken 
(Pi. 68, 25) bei Gott (2 Paral. 20, 6. Dan. 2, 20) und auch 
fynonym der 7127 (Pf. 96, 7; 68, 35. 1Chron. 16, 28; Hebr. 
1, 3. Matih. 24, 30), dem mn (Micha 3, 8. Luk. 1, 17. 35; 
4,14. Apg. 1, 18), der vote (Weish. 7, 25 vgl. Hiob 26, 12) 
und Gott felbjt (Matth. 26, 64; 6, 13. Apg. 8, 10. 1Kor. 
6, 14. 2 Kor. 13, 4. Bi. 59, 10. 17. 18; 105, 4 vgl. ef. 
40, 10; 51, 5) wie aud) da® o79 Gott ſynonym ift (Pi. 115, 4; 
105, 4). Der nm endlich Schafft die Welt (1Mof. 1, 1. Bi. 
33, 6 dgl. Joh. 1, 3) und die Menjchen (Hiob 33, 4 vgl. Bi. 
104, 30), leitet die Frommen (Pi. 143, 10) und tritt wie das 
Wort- (II) an die Propheten heran (4 Moſ. 24, 2; 27, 8. 2 Kön. 
2, 15. 2Paral. 15, 1. Jeſ. 11,2; 59, 21; 61,1. Ezech. 11, 5. 
2 Tam. 23, 2), ift fyuonym der voypie (2Mof. 28, 3. Jeſ. 11,2. 
Weish. 7, 7), während wieder das Wort parallel 1 (Ezech. 8,1; 
11, 5; 4, 5. 1Kön. 18, 46 vgl. Pſ. 109, 27. Matth. 12, 28. 
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Luk. 11, 20), der duvauıs (Hebr. 1, 3) und Gott ſelbſt (Pf. 56, 
5. 12). Außer diefen allgemeinen Ausdrüden, die die Thätigfeit 
und das Sein Gottes. bezeichnen, ift noch zu erwähnen, daß das 
A. T. aud einer anderen Reihe von bejtimmteren Ausdrücen gött- 
licher Eigenjchaften das Prädicat der Ewigkeit vindieirt, 3.9. außer 
der 722 (Pi. 104, 31), der Macht (Dan. 7, 14), dem Geſetz 
(Sir. 1, 5. Bar. 4, 1 vgl. Tract. Pesach., c. 4. Tholud, 
Specufat. Trinit., ©. 41ff.); dem Wort (Pf. 119, 89; 111, 8. 
Gef. 40, 8. 1Petri 1, 23), dem Namen (2Moj. 3, 15. BP. 
135, 13. ef. 63, 6) aud der Güte (Pi: 118; 138, 8), der 
Gnade (Bj. 100, 5; 106, 1; 107, 1; 117, 2; 118), der Ge: 
rechtigkeit (Pf. 111, 3. Ze. 51, 8), dem Erbarmen (Sir. 40, 17), 
der Wahrheit (Sir. 40, 12. Pi. 100, 5; 119, 40)®). Someit 
wir demnad) augenblicklich urtheilen dürfen, ift der Logos des Jo— 
hannes daher auch eine jolhe Umjchreibung Gottes, als eines 
ſchlechthin ſich offenbarenden, thätigen. Doch widerjtrebt einer jolchen 
Faſſung, die augenblidlih rein modaliſtiſch erfcheint, nicht auf’s 
Harjte der Ausdrud- 0 Adyos nv go vov HEeor? Dies 
führt uns darauf, diefen Ausdrud näher zu unterjuchen, als es 
von den Eregeten bisher gejchehen ift: 

Daß zunächſt meos c. acc. jo viel ald rege c. dat. bedeute, 


a) Als materiale Grundlage des Logos hat man (Hengftenberg, Chrifto- 
logie III, 26. S. 60—86) den Idd des A. T.'s herbeigezogen (ogl. 
Kurtz, Geſch. des Alten Bundes I, 144—160), allein der Beweis für die 
Berechtigung und Nothwendigkeit dazu fcheint uns weder in exegetiſcher 
noch dogmatifcher Beziehung hinreichend. Auch ift diefes Theologumenon 
fo dunkel, daß die Acteu des Streites darüber wohl nie werden geichloffen 
werden können, alſo auch eine fefte Erkenntniß für unſer Theologumenon 
zu gewinnen nicht möglich feheint. Weber die rabbiniſche Lehre darüber 
vgl. Meuschen, N. T. ex Talm., p. 709sqq.; Grätz, Önofticism., 
S. 44ff.; Bertholdt, Christel. Judd., p. 120sqq.; Hengfteuberg, 
Ehriftol. III, 2. ©. 78ff; Lighfoot, Hor. Hebr., p. 738; Eijen- 
menger 1, 18; II, 20. 375; Buxtorf, Lex. Talm. s. v. MODD; 
Ugolini, Thesaur. VIII, 261sqq.; Schmieder, Interpretatio loci 
Gal. 3, 19, p. 4lsqqg.; Dillmann, Henoch XLISq.; Erid und 
Gruber’s Encyelopädie: „Juden“, S. 41 Anm. 

21* 
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iſt aus einer Reihe von neuteſtamentlichen Stellen (vgl. Fritzſche 
zu Mark. 6, 3) erſichtlich, ſo daß ſich nicht begreifen läßt, daß 
Baur (Dreieinigkeit I, 97) und Meyer noch ein Moment der 
Bewegung heraus- resp. hineindeuten fünnen. Der Ausdrudf reos 
zıva eva fommt im U. T. ziemlich häufig vor, und zwar zu- 
nächſt da, wo zwei Perfonen oder Saden im localen Verhältniſſe 
zu einander ftehen (1Moſ. 23, 4; 27, 44), oder im qualitativen 
und temporalen (1Moſ. 18, 23. 25. Hiob 3, 14; 9, 26; 21,8; 
40, 15. Bi. 73, 5; 89, 18; 120, 4. Kohel. 2, 16), oder im 
juridifchen (1Moj. 29, 25. 30), im religiöfen (1Sam. 2, 21. 
Pi. 18, 24), freundfchaftlichen und ethifchen (1Moj. 48, 21; 
28, 10; 21, 22; 31,5. 4Mof. 24, 2. 5Mof. 31, 17. 1 Parat. 
17, 2. 2®aral. 25, 17; 31, 21; 32, 8. 2Kön. 3, 12. ef. 
40, 10. Pi. 89, 25 vgl. Yoh. 14, 9. 16; 16, 4. 32). Sodann 
aber wird der Ausdrud -bx, “MN, Dy 2 aud von Einer 
Perjon gebraucht, um eine geiftige Thätigkeit zu bezeichnen, 3. 8. 
1Kön. 8, 17. 1Paral. 28, 2. 2 PBaral. 6, 7; 24, 4. 5Mof. 
8, 5. Jeſ. 59, 12 (vgl. LXX dazu), Hiob 9, 35; 12,3; 15, 9; 
10, 13 (vgl. 2 Baral. 1, 11); 14, 5; 27, 11 (vgl. Pf. 90, 9; 
50, 11; 16, 11; 51, 5; 69, 20; 73, 22. 23. Jat. 1, 27. 
2 Petri 3, 8), und zwar fpeciell eine intellectuelle Thätigfeit, 
die wieder theil® als Thätigfeit allgemein in Betracht fommt, theils 
als jolche, die die Einheit des Perfonenbewußtjeins, das Sichſelbſt— 
wijlen vermittelt. Andererſeits fällt eine zweite Reihe von Stellen 
in’8 Gewicht, wo unfer Ausdrud gebraucht wird, um dem Subjecte 
(merfwürdigerweife im A. T. nur von Gott gebraucht) den Befit 
ethiſcher Kraft und Thätigkeit zu vindieiren, 3. B. Hiob 12, 
13. 16 (vgl. Bj. 78, 11); Pf. 130, 5, 7 (vgl. Pf. 59, 18); 
36, 10 (vgl. Yer. 17, 13. Bf. 68, 27); Dan. 2, 22 (vgl. Jak. 
1, 17); Spr. 8, 30 (vgl. Weish. 9, 4. Sir. 1, 1), jo daß 
aljo der Ausdrud: bei Gott fein logiſch daffelbe ift, als: in Gott 
fein; denn nur dadurd, da Etwas in einer Perfon ift, ift diejelbe 
Befiger des Etwas, hat es durchaus und nothiwendig *). Dies wird 


a) Dan vergleiche im Deutſchen: es fteht bei mir; bei, mit, zu, im fich 
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ung noch Harer und eregetifh unumftößlih durch den Sprad; 
gebrauh. Man vergleiche 5Mof. 30, 14, wo by ganz beftimmt 
durch das folgende 2 erklärt wird (Röm. 10, 8), ferner Hiob 6, 4. 
1 Paral. 28, 12. Pi. 3, 3 (vgl. Hiob 12, 16); Jak. 1, 17. 
Bf. 78, 11 (vgl. Hiob 12, 13) fowie Gesenius, Lexic. s. v. 
2 927. Ebenſo fpricht der meuteftamentlihe Sprachgebraud für 
unfere Behauptung; denn Aoyileodaı roog Eavrovs (Mark. 11, 
31. Luk. 20, 11, 14), oder rag’ gavrois (Matth. 21, 25 vgl. 
2Moſ. 23, 21. 2 Sam. I, 9. Apg. 20, 10) ift daffelbe wie &v 
&avrois (Matth. 16, 7) oder Asysım Ev savrois (Ruf. 3, 8; 
18, 4. Matth. 9, 3. 21; 21, 38)*). Damit ift num gewonnen, 
daß alfo das Verhältnig zwifchen Aoyos und eos das ift, daf 
erjterer in leßterem ruht, daß er von ihm umfaßt wird als das 
Speciellere, Beftimmtere von dem Allgemeinen, und wir fchließen, 
daß eben dieſes Allgemeine (Hsos) fich fpeciell al8 Aoyog beftimmt. 
Diefer Schluß ift ausgefprocden in dem Satze Jeos 79 6 Aoyog, 
d. h. Gott ift eben der Logos, ein Sag, der einen Fortfchritt zum 
Beitimmteren herbeiführt. Dieſe Art im Gedanken fortzufchreiten 
ift im A. T. gewöhnlic (vgl. Bf. 130,7 — Bi. 59, 18; 36, 10 


iprechen, es wohnt ihm fein guter Geift bei, laß dir dies nicht be ikom— 
men; bei Berftande fein; ferner Xenoph. Memorab. I, 2, 10: rj 
Big noöoswıv Eydpmı xai xivduvo; ibid. 1, 3; 2, 34; Corn. Nep. 
Themist. 7: penes quos; Livius IH, 3, 37; IV.4, 3 apud in ähn«- 
fihen Sinne. Der philonifhe Sprachgebrauch klingt allerdings auch an, 
3. B. I, 298, 11: neds «Andsa» eivar; aber Stellen, wie I, 35, 3; 
II, 193, 4; 199, 8 u. f. mw. entferuen fidy weit, Mit on, Dy, Nde für 
> wedfelt im A. T. mitunter auch ab, 3. B. Pi. 3, 9 (vgl. 8.3); 
7, 12; 28, 7; 144, 2; 68, 8 vgl. 42, 5; 50, 16; 9, 20; 15,3. Ezech. 
33, 19. Jeſ. 42, 5; 38, 16). Diefes Schwanken der Präpofitionen ift 
eine nicht nur in der hebräifchen Sprache, fondern überhaupt bei allen 
Bölfern oft hervortretende Erſcheinung. Wie großer Werth aber gerade 
auf der fcharfen Beftimmung der Präpofition liegt, ift 3.8. bei der Hegel’- 
ſchen Logik deutlih. Wie Lönnen wir aber den Sinn unferer in Frage 
ftehenden Präpofition erfaffen, wenn nicht in der verjuchten Weije ? 

a) Häufig vertritt auch MN EIN die Präpofition 2 c. gen., 3. B. Hiob 
12, 13. Hofea 1, 9. vgl. Ezech. 16, 8. Pi. 118, 6. 2Tim. 1, 5. 13; 
2, 1. 10. 
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— Jer. 17, 13. Pſ. 68, 27; ferner Hiob 12, 16. Pf. 3, 3 — 
Pi. 25, 5; 28, 7 und Pf. 144, 2; 68,8. Pf. 28, 7), ebenfo 
im N. T., bejonders bei Johannes (vgl. Yobegott Yange in 
den Stud. u. Frit. 1830, ©. 672—679). In Ehrifto ift die 
Con (%oh. 1, 4. 1%0h. 5, 11), d. h. Chriſtus ift die Zon, nicht 
umgekehrt; die Zorn ift bei Gott (1%oh. 1, 2), d. h. Gott ift 
eben die on ſelbſt, nicht umgekehrt ; in Gott ift pas (1 Joh. 1,7), 
d. h. Gott ift das pas jelbft, nicht umgefehrt. Demnach ift Yeos 
Subject wie in 1%oh. 4, 8. 16 Yeos ayarın, ımd oh. 4, 24 
nvsdua 0 Yes und nicht Prädicat; denn weder das Fehlen des 
Artikels vor Heos, noch ovzos, das ſich aud) auf ferner Liegendes 
beziehen kann (Joh. 6, 57), find von durchaus entjcheidendem Ge— 
wichte. Ziehen wir nun aus dem Erörterten das Reſultat, jo 
ergibt fih, daß wir feine von den drei befannten Erflärungsver- 
fuchen, der perfönlichen, der modaliftifchen und der neutralen durchaus 
acceptiren fünnen. Zunächſt verjtößt die perjönliche Faflung des 
Aöyos (Rüde, Johannes, S. 365 ff.) gegen den monotheijtifchen 
Kanon und verwidelt fi in Bezug auf Erörterung der Fleiſch— 
werdung in unauflösliche Schwierigkeiten, jodann aber jtößt die 
modalijtiiche zu fehr ab durch ihre Kiünftlichkeit, die der Perſon 
Chrifti auch zu wenig gerecht wird, während die neutrale (Hof: 
mann'ſche) im Logos nur eine ethiihe Größe ficht. Wir 
werden jagen können, daß nuſere Nuffaffung die Vortheile jeder 
der genannten zufammenzufnüpfen fucht. Zunächſt haben wir erklärt, 
daß der Ausdrud Aoyos eine metaphyſiſche Paraphrafe für Gott 
jet und haben e8 aus dem A. T. bewiefen. Dadurd) erringen wir 
die Vortheile, die Lücke nicht zu Haben bedauerte (S. 371), nämlich 
Bewahrung des monotheiftifchen Kanons, Denfbarkeit der vormelt- 
lichen Thätigfeit des Logos und feiner Fleifchwerdung, und vermeiden 
doc Niedner’s NachtHeil, ihn nichts weiter als metaphyfifche Para— 
phraje fein zu laffen, da wir mit Freuden aud Hofmann müſſen 
Recht geben, daß der Aoyos wie alle ähnlichen Ausdrüde des 
A. Ts nicht blos das metaphufiihe Sein, fordern aud das 
ethifche und intellectuelle Thätigſein Gottes bezeichnet ; denn Hof: 
mann's Meinung hat durchaus gewichtige Inſtanzen für ſich. Es 
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ift daher unfere neu verfuchte Erflärung furz fo zu bejtimmen: 
Der Begriff Aoyos ift in doppelter Bedeutung Aufzufaffen und 
zwar erjtens als Bezeihnung Gottes (V. 1. 2. 3) paraphraſtiſch, 
und zweitens als Bezeichnung Ehrifti (B. 4ff.) neutral.. Gott 
wird als Aöyos bezeichnet wie durch die 1122 u. f. w. im A. T. 
als offenbarungsfräftig (V. 1), als wirffich fi) offenbarend be- 
weifend in dem imtellectuellen Act der Weltihöpfung (B. 3). 
Der Träger der ethiſchen Offenbarung Gottes in die Welt ijt 
Ehriftus, als folder Aoyos, Wort Gottes oder Evangelium genannt. 
Diefe Scheidung ift geboten durch das Intereſſe, die Schwierig: 
feiten zu löſen, begreiflih aus dem ganzen ſynthetiſchen Gange des 
Evangeliften und aus der Prägnanz aller feiner Begriffe. Daher 
darf feiner der beiden Canones vermijcht und verwecjjelt werden, 
aljo nicht die paraphraftiiche Faffung auf V. 14, nicht‘ die neutrale 
auf DB. 1—3 angewandt werden. Doch foll diefe verfuchte Er- 
klärung, wie jede andere, erft ihr volles Nicht erhalten, jo bedarf 
fie noch einer Analyje der dem Aoyos jynonymen wichtigen Be— 
griffe, der Zorn und de8 Yoc;z demm wir müſſen vorjihtig und 
befheiden in derartigen wichtigen Unterfuchungen fein. Gleichwohl 
möchte e8 dem Verfaſſer jcheinen, daß die vorgejchlagene Faſſung 
wohl einer eingehenderen Prüfung werth und nicht ohne Anregung 
fei zu neuer Arbeit an einem großen Probleme. 
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l. 


Der Hirte des Hermas. in Beitrag zur Patriftif von 
D. Ernſt Gaäb, Pfarrer. Bafel 1866. 





Wenu man die zahlreichen und ausführlichen Beſprechungen aud) 
nur theilweife überblickt, welche in den legten Jahrzehnten den 
Hirten des Hermas nad Seiten feiner gefchichtlichen Bedeutung, 
feiner Lehre und feines Textes zum Gegenftand gehabt haben, fo 
fieht man an diefem in feiner Art einzigen Denkmal der äfteften 
Kirche ſich im fteigendem Maße das Wort des Dichters erfüllen: 
„Bas wir verftehen, können wir nicht tadeln.“ Während die, an- 
fangende Kritik des vorigen Jahrhunderts ihre Geringſchätzung gegen 
das gejchmadloje Buch nicht hart genug ausdrüden fonnte, während 
noh Jachmann in dem nackten Gerippe, das er aus demfelben 
präparirte, das Buch als ein geiftlojes Werk. gezeichnet zu haben 
glaubte, das ſich weder durch Neuheit der Gedanken, nod durch 
Schönheit der Form auszeichne, vielmehr reich ſei an jeichten Be— 
merfungen und abgeichmadten Bildern, ohne Einheit des verbin- 
benden Gedankens, eine Schmarogerpflanze der, Apokalyptik, melde 
jelbit jchon ein Auswuchs, ein Stieffind der alten Prophetie ge— 
wefen *), fo hören wir jegt faft überall die edle «rkorng rühmen, 
welche das Bud) felbjt fo oft empfiehlt, die naive Freimüthigkeit 
eined vom Geiſt gewecten Bußpredigers, wie er trotz ſeines Ju— 
daismus auc der alternden Kirche der Gegenwart noch zu wünjchen 


a) ©. 56. feiner Schrift über den Hirten des Hermas. 
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wäre »). inen bedeutenden Schritt auf diefem Wege fteigender 
Anerkennung würde man zu thun haben, wenn e8 der vorgenannten 
Schrift gelänge, ihre Auffaffung des Buches geltend zu machen. 
Sie ift eine fremdartige Erjcheinung unter den neueren Arbeiten 
über den Gegenftand und fcheint ſich felbft einer günftigen Auf— 
nahme bei den Vorgängern und Mitarbeitern nicht zu verfehen. 
Der Berfaffer wendet ſich daher bei aller Ausführlichfeit der Aus- 
einanderfegung mit dieſen wiederholt und vorwiegend an die „jüngeren 
noch auf der Schwelle firchenhiftorifher Studien ftehenden Theo» 
logen“, denen er eine zu weiterem Forſchen anregende Einleitung 
in das Studium des Hirten bieten möchte, etwa das, was ihm 
jelbjt einft für Tertullian Haſſelberg's Schrift gewefen ift. Nimmt 
man zu diefer nicht unrichtigen Barallelifirung Hinzu die ftarfe 
Hervorhebung der kirchenhiftorifchen Berdienfte von H.W.%.Thierfch, 
welchem der Verfaffer auch in unmejentlichen und unrichtigen Dingen 
folgt, und endlich das apoftolifche Wort, mit welchem er jchließt: 
10 nveüue un oßevvurs, rroopmrsias un EEovdeveite x. 1. A, 
fo möchte die Gefammtanfhauung, von welcher die Unterfuchung 
getragen ijt, einigermaßen bezeichnet fein. 

Das Gefühl einer felbftändigen Stellung zu den Fragen der 
älteren Kirchengefchichte und das Bedürfniß, derfelben Ausdrud zu 
geben, welches der Berfaffer ausfpricht, werden durch dieje Schrift 
nicht nur bekundet, jondern auch als berechtigt erwiefen, und das 
erbetene Zeugniß, daß er durch liebende Hingebung an den Gegen: 
ftand deffen eigenthümliche Art und Weiſe in’s Licht zu ftellen ver- 
ſucht Habe, foll ihm hier wenigftens nicht verfagt werden. Cine 
andere Frage ift es, ob gerade für diefe Stellung zum Gegenftand 
die gewählte Form der Behandlung die natürliche und fiir den ge- 
nannten, ja überhaupt für jeden Zweck der eingejchlagene Weg der 
geeignete war, welchen der Berfaffer den Hiftorifch=fritifchen nennt 
und einer „mehr dogmatifchen Behandlung“ oder einer „nur dar: 
ftellenden Behandlungsweiſe“ gegenüberftellt. Es entwidelt ſich die 
eigene Auffaffung an dem Faden einer Gefchichte der Behandlung 
des Hirten von der Zeit feiner Entjtehung bis auf die neueften 


a) 3. B. Hilgenfeld, Ap. ®. 127. Herm. pastor. proleg. XXIU. 
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Abhandlungen von Lipſius. Es ergibt fi) dadurd) nicht blos für 
den Recenfenten die eigenthümliche Aufgabe, eine Reihe immerhin 
eingehender Recenfionen recenfiren zu follen, jondern es wird aud) 
gerade Denen, welche erft durch diefe Schrift mit dem Stoff und 
feiner Literatur befannt gemacht werden jollen, in hohem Grade 
erfchwert, einen einheitlichen Eindrud von den Dingen felbjt, wie 
von des Verfaſſers Urtheil über diefelben zu gewinnen. Kein Sn: 
haltsverzeihniß, feine fortlaufenden Weberjchriften, fein Regiſter 
erleichtert die mühjame Arbeit des Suchens 3. B. aller der Stellen, 
wo das Verhältnig des Hermas zum Montanismus bejproden 
wird, weil fajt alle Eritifirten Vorarbeiten Anlaß gaben, darauf 
einzugehen. „Die fritiichen Verhandlungen über den Hirten“, durch 
welche der Berfafjer auf jeinen Weg gedrängt zu jein glaubt, for— 
dern unjeres Bedünkens den davon Unbefriedigten zu einer ganz 
anderen Arbeit auf, zu einer vollitändigen Behandlung de8 Mas 
terial8 nad) ſachlicher Ordnung und zu einer mit beftändiger An 
Ihauung des Ganzen verbundenen Einzelerflärung eindringenderer 
Art, als dein Buch bisher zu Theil geworden ift. Es würde diejer 
formellen Seite hier nicht fo ausführlid; gedacht fein, wenn nicht 
eben daraus fich manche aud fachliche Unebenheiten der vorliegen- 
den Arbeit erklärten, und wenn nidht, was noch mehr zu bedauern 
ift, die Beweiskraft auch der richtigjten Erkenntniſſe ſich dadurch 
zerſplitterte. 

Es ſind deren nicht wenige, und es iſt der Muth zu ehren, mit 
welchem der Verfaſſer in mehr als einem Punkte geradezu herr— 
ſchenden Vorurtheilen entgegentritt, vor allem in der Frage nach 
dem Verfaſſer und der Abfaſſungszeit des Hirten. Oder iſt es 
etwa nicht eine Verirrung des kritiſchen Geſchmacks, wenn man in 
diefer Hinficht den Hirten mit dem vierten Bud Ejra, den Teſta— 
menten der zwölf Patriarchen oder den apofryphiichen Apofalypjen 
apoftolifchen Namens zujammenftelt? Man möchte diefe Frage 
verneinen, wenn man fieht, mit welcher Einjtimmigfeit und Zu— 
verficht die befonnenften Forſcher fo gut wie diejenigen Gelehrten, 
welche fich vorzugsweife den kritischen Beſtrebungen widmen, fatho- 
liſche wie proteftantifche Theologen das Bud, des Hermas für 
eine Fiction aus der Mitte des zweiten Jahrhunders erklären. 


322 Gaaub 


Während Bleek 1819 noch ungeſtraft ſagen durfte, daß das Bud) 
feine iuneren Spuren einer abſichtlichen Unterſchiebung an ſich 
trage *), und Neander es nur für ſehr zweifelhaft erklärte, ob. die 
Schrift von dem „apoftoliichen Hermas* jtamme, wird es jet 
trotz vereinzelten Einſpruchs als eine feines Beweiſes bedürftige 
Thatjache behandelt, daß der Verfaffer für den „apoſtoliſchen Hermas“ 
(Röm. 16, 14) gelten wolle, ohne es zu fein ®). 

Die im weiteren Sinne. gefchichtlicen, die Situation des Schrift: 
ftellers zeichnenden Elemente einer Schrift, welde Erzeugniß einer 
beftimmten, wohl erkennbaren Zeit fein, im Falle einer Fiction aljo 
Jahrzehnte oder Jahrhunderte Hinter ihre wirkliche Gegenwart zur 
rücdatirt fein will, find entweder 1) im vollen Sinne gefchichtlich, 
oder fie find 2) der Ueberlieferung. über die Zeit und Berfon, 
welcher die Schrift fälfchlid angehören will, entnommen, oder jie 
find 3) reines Gediht. Im erften Fall ift das Unbedeutendſte, 
für unfer Verftändnig der Schrift Gleichgültigfte, oder auch für 
den jpätern Leſer Unverftändlichite gerechtfertigt; und mo immer 
und die genannten Kigenfchaften entgegentreten, erregen fie das 
ſtärkſte Vorurtheil der Gefchichtlichkeit der davon behafteten Angaben 
und damit der Echtheit der Schrift. Ein zurücgelajfener Mantel, 
eine medicinifche Anweifung für den Schwachen Magen eines Freundes, 
Notizen über Perſonen, deren jehr gebräuchliche Eigennamen feinen 
berühmten Träger aufzumeifen haben und feine ſymboliſche Deutung 
zulaffen, find Züge, die man jchwer für erfundene ausgeben kann. 
Der zweite Fall, in welchem die erzählenden Züge das wejentliche 
Mittel zur Bewirkung der Yllufion find, ift in dem Maße ſchwer 
zu erkennen, als e8 uns fchwer ift zu bejtimmen, was in der Ent: 
jtehungszeit der Schrift an Ueberlieferung über die Zeit, au& welcher 
fie jtanımen will, vorhanden war. Aber zum Beweiſe, daß diefer 
Fall vorfiege, gehört vor Allem, daß gezeigt werde, wie die vor» 
liegenden geſchichtlichen Elemente überhaupt Anhalt einer Ueber: 
fieferung, gleichviel ob einer richtigen oder falſchen, fein founten, 


a) Theolog. Zeitichrift von Schleiermader, de Wette, Lücke, Heft I, 
©. 143. 
b) So wieder Lipfius in d. Zeitichr. f. wiſſenſch. Theol. 1865, ©. 283. 
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einer Weberlieferung, welche im Gedächtniß einer fpäteren Generation 
ſo feft haftete, daß fie dadurch trüglicher Weiſe in die frühere Zeit 
zurückverfeßt wiirde. Der dritte Fall tritt bei Schriften der ge- 
nannten Art wohl niemals rein auf. Er findet ſelbſtverſtändlich 
gar nicht ftatt! wenn die Schrift wirflid) Ausfage der Gegenwart 
ift, deren Schein. fie an fich trägt, und auf welche fie wirken wilf, 
Aber auch die Abficht, für das Erzeugniß einer früheren Zeit er- 
fannt zu werden, kann eine Schrift durd rein erdichtete Züge nur 
erreichen, jofern diefelben mit mehr oder weniger Geſchick ſich an- 
lehnen an biftorifche oder fagenhafte Elemente, und wären es aud) 
nur ein paar Namen, welche in der Lieberlieferung verbunden waren ; 
d. h. nur der hiſtoriſche Roman kann den Schein der Geſchicht— 
lichkeit erregen. Aber es ift bei der Annahme ciner folhen Miſchung 
die Forderung zu ftellen, daß Alles, was nicht aus dem Zweck der 
beabfichtigten Illuſion, alfo als Beſtandtheil der vom Dichter be- 
nugten Tradition erflärt werden fanı, aus dem Zweck der Schrift 
felbft, welchem die Fiction nur zur Stüße dient, erflärt werde, 
und auf dieſer Forderung iſt um jo beharrlicher zu bejtehen, je 
deutlicher die ernfte Abficht einer. praktiichen Einwirkung hervortritt, 
je weniger das Ganze den Charakter abjichtsfofer Dichtung trägt, 
und je weniger die fraglichen Züge ein im ſich verftändliches und 
anziehendes Bild Tiefern. 

Legt man diefe Maßftäbe, deren Selbftverftändlichfeit leider ihre 
Hervorhebung nicht überflüjfig macht, an den Hirten des Hermas 
an, fo Stellt fi die Ummöglidjkeit der Annahme einer Fiction bald 
genug Heraus. Niemand wird leugnen, daß die Situation, welche 
ſich der Berfaffer des Hirten, der von Anfang bis zu Ende in 
eriter Berjon redende Hermas gibt, eine für Lejer, die nur durch 
die Schrift felbjt damit befannt find, ın hohem Grade undeutliche 
jei, daß fie alfo auch nicht zu dem Zweck gezeichnet fein kann, um 
jolhen Lejern, die aljo mit uns in diefer Hinficht auf gleicher 
Stufe ftünden, einen anſchaulichen geſchichtlichen Hintergrund für 
die berichteten Bifionen zu fchaffen. Diefe Notizen und Andeu— 
tungen, welche immer nur gelegentlich und zum größten Theil ficht- 
ih ohne alle Abficht hiftorifcher Belehrung oder dichterifcher Täu- 
ſchung gegeben find, ſetzen bei den erften Lejern des Buchs, welche 
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der Verfaffer im Auge hatte, eine größere Kenntniß der Sadjlage 
voraus, als wir jie bejigen. Nur mit großer Mühe gewinnen wir 
aus diefen Anzeichen eine ungefähre Vorftelung von den Lebens- 
verhältnijjen des Hermas; jeder Verſuch, fie auszufprechen, wie der 
gleich) folgende, wird fi auf Widerſpruch gefaßt machen müfjen. 
Es iſt dies völlig begreiflid, ja das eigentlih Natürliche, wenn 
ein Schriftjteller zu feinen Mitbürgern, zu den Gliedern feiner 
eigenen Gemeinde redet, welche ihn und feine einfache Geſchichte 
fennen, und nur im zweiter Linie an Lejer anderer Orte, vielleicht 
gar nicht an Leſer fpäterer Zeiten denkt. Will aber der BVerfaffer 
durch diefe Züge den Schein hervorrufen, daß er ein vor mindeftens 
zwei Menjcenaltern *) dagemwejener Dann fei, jo muß er diefelben 
der Ueberlieferung feiner Gemeinde, jeines nächjten Lejerkreifes ent- 
nommen haben, und diejenigen Züge am meijten, welde nicht in 
Form der Erzählung vorgetragen find. Sehen wir jie daraufhin 
einmal an! 

Der Hermas, welder jih mit diefem Namen als Empfänger 
göttliher Dffenbarungen einführt, iſt entweder in der Sclaverei 
geboren oder früh in diejelbe gerathen, dann von dem Herrn, in 
dejjen Haufe er aufwuchs P), an eine in Rom lebende Frau Namens 
Rhode verkauft worden. Er jcheint darnad) nicht in Rom geboren 
zu fein). Während fein früherer Herr ſchwerlich ein Chrift ge- 
weien ift — denn chriftlihe Herren werden ihre Sclaven kaum 
verfauft haben —, jcheint Rhode eine Chriftin zu fein; demu im 
dem Moment, in welchem die Bifionen des Hermas beginnen, er— 
Icheint fie ihm vom Himmel her, in den fie aufgenommen ift, be: 
zeichnet ſich als feine VBerklägerin vor Gott und mahnt ihn zu 
hriftliher Buße. Zwilchen jenem Verlauf an Rhode in feiner 


— — 





a) Wenn man Röm. 16, 14 um 58, den Hirten um 140 geſchrieben fein läßt. 

b) Denn ein Vater oder Vormund (d Ipewag we) wird nicht leicht jeinen 
Sohn verlaufen, zumal ein jübdifcher; die Sprache des Hermas bemeift, 
daß er durch Geburt und Erziehung, oder durch letztere allein, ein Jude 
war. 

ce) Es könnte das eis Poum» aud) nad vis. 2, 4 (Eis ravım rıv nodır 
cf. sim. 1) erflärt werden „in Rom“. Uber die Erwähnung des Stadt ⸗ 
namens fpricht dagegen. 
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Jugend und dem Augenblid, in welchem die Dffenbarungen be— 
ginnen, Tiegt. ein langer Zeitraum, dejjen Inhalt jehr undeutlich 
bfeibt *). Ob fie ihn noch bei Xebzeiten freigelaffen, oder ob er 
erjt nach ihrem Tode, der dann jchon längſt erfolgt ift, frei ge— 
worden iſt; ob er ſchon Ehrift war, als er zu ihr fam, oder ob 
er es in ihrem Haufe geworden ift, im Haufe der beiten frau, 
die er ſtets als Herrin und Schweiter geehrt hat, läßt fih nicht 
jagen. Jedenfalls hat er nad längerem Dienjtverhältnig längſt 
eine jelbjtändige Stellung gewonnen. Er Hat wahrfcheinlich durd 
Handelsgefhäfte ein bedeutendes Vermögen erworben, nicht ohne 
Schädigung feines geiftlichen Xebens (Vis. III, 6. Mand. 3; 
4, 2; 10, 1) und Bernadfäjfigung der nöthigen Kinderzucht 
(Vis. I, 3). Die Folge davon war, daß feine Kinder mißrierhen 
und ihn und feine Frau, wie es fcheint, bei einer Verfolgung der 
Obrigkeit verriethen, und überhaupt ein jchlimmes Leben führten 
(Vis. I, 3; I, 2. 3). &8 ijt die Strafe feiner Verwidlung in 
weltliche, auch wohl unredliche (Mand. 3) Gefchäfte, und, wie es 
jcheint, unmittelbare Folge feiner mangelhaften Kindererziehung, daß 
ihm fein Reichtum genommen ift, wohl durd Confiscation feiner 
Güter, welche bei einer Verfolgung ihn traf und durd jenen Ver: 
vath feiner Kinder veranlaßt wurde ®). Sogar fein Haus jcheint 


a) Vergeblich ſucht man aud bei Gaäb eine Erfärung des Buchanfangs, 
welche doch für die Einführung der „jüngeren Theologen“ jo nöthig wäre. 
Die älteren, nod auf der lateinischen Vulg. beruhenden Angaben bei Jach— 
mann und Hilgenfeld find antiquirt. Wenn man auch jetzt ſich nicht ver- 
anlaßt fieht, etwas zu jagen, jo jch.int man fi die Schmwierigfeit der 
Sache zu verbergen. Was heit hier aveyrompısaunv, da doc) von einer 
Trennung des Hermas von feiner xupie Nichts gelagt ift, und wie ift die 
Tiberjcene zu erflären, da doc „nad, einiger Zeit“, ohne daß von dem 
inzwiſchen erfolgten Tode der Rhode gejagt wird, dieſe als im Himmel 
befindlich, alſo chriftlich geftorben angejehen wird? Muß dann nicht die 
Scene im Tiber ſchon eine vifionäre, gleichfalls dem Tode Rhode's erſt 
folgende fein, und dann auch der Cod. Lips. mit feinen Xoowos roAkoi 
Recht behalten ? 

b) Vis. II, 3; II, 6; auch Vis. I, 3 wird nadı dem Zuſammenhang das 
au xurephions ano rar Slwrexav nodkeow vom Berluft zu ver 
ftehen jein. 

Theol. Stub. Jahrg. 1868. 22 
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er verloren zu haben (Sim. 7 fin.). Er gehört zu den HAußevrss, 
bei denen es zum vollen Martyrium nicht fam (Sim. 8, 3); jeden- 
fall8 aber ift er in eine gefahrvolle Lage gerathen, in welcher es 
fih um „Abfall von dem lebendigen Gott“ handelte (Vis. II, 3). 
Geradezu verarmt ift er nicht. Hermas hat draußen vor der Stadt 
feinen zehn Stadien von der Via Campana gelegenen Ader (Vis. 
IV, 1), wo er jelbjt Aderbau treibt *). Aber es hat ſich inzwifchen 
feine Lage aud) geändert. Sein Weib zwar macht ihm noch Noth 
durch jeine böfe Zunge; feine Kinder bedürfen nod) vieler Beſſerung; 
er joll den Schmiedehammer des täglichen Mahnworts unermüdfich 
ihwingen (Vis. I, 3). Aber im Verlauf der Offenbarungen haben 
fie ihr Unrecht gründlich eingefehen; die Noth, welde um ihret- 
willen auf Haupt und Gliedern des Haufes noch lajtet, ift ſchon 
mehr eine Uebung im Leiden aud für jene (Sim. 7). Hermas 
ift ein Laie; auch ein Prophet im apoftolifchen Sinne des Wortes, 
ein Prophet, wie er ihn felber fchildert (Mand. 11), ift er nidıt. 
Daß er DOffenbarungen empfängt, ijt ihm felbit überrafchend und 
macht ihn nod nicht zum Propheten, da hierzu Bifionen nicht er— 
forderlich find, wohl aber die vom Geiſt getragene öffentliche Rede. 
Im Haufe zwar gebraucht er das freie Wort, auf die Gemeinde 
und ganze Kirche aber wirft er weſentlich durch Mittheilung, theil- 
weife eigene VBorlefung der fchriftlihen Aufzeichnung feiner Erleb- 
niffe. Wenn er aud mündlich) die Vorfteher und andere Glieder 
der Gemeinde ermahnt, jo ift das ein vovdersiv geweien, wie es 
auch der Grapte aufgetragen wird (Vis. II, 4), d. h. ein in Vor— 
lefung der jchriftlihen Aufzeichnung beftehendes, jedenfalls ein darauf 
fußendes. Zur Verbreitung derfelben in auswärtige Gemeinden 
bedient er jid) des mit diefem Verkehr beauftragten Clemens, und 
ebenfo der jchon genannten Grapte zur Mittheilung an die Wittwen 
und Waifen, Nehmen wir noch hinzu, daß ein gewiffer Marimus, 
der in einer Verfolgung verleugnet hat, unter Hinweis auf eine 
große neue Verfolgung gewarnt wird, fo haben wir alle fraglichen 
Züge beifammen. Und durc diefe ſoll ſich der Verfaffer, ein Glied 
der römischen Gemeinde um die Mitte des zweiten Jährhun— 


a) Darauf führt das zovdgidsis des Cod. Sin. (Vis. II, 1). 
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derts ®), den Schein gegeben haben, der „apoſtoliſche Hermas“ zu 
jein! Da fich nicht annehmen läßt, daß der Verfaſſer bei der zu 
dem Ende gejchaffenen Situation meiftens aus der Rolle gefallen 
fei und etwa einen zu feiner Zeit lebenden Marimus und eine 
gleichzeitige Grapte und dergleichen mehr eingeführt habe, wodurd 
der erjte bejte Lejer in Rom, jedenfalls aber Maximus und Grapte 
jelbjt, auf die Täufhung aufmerkfjam geworden wären; da ferner 
faft alle thatſächlichen Verhältuiffe recht im Gegenſatz zu der fon- 
ftigen Breite des Buches nicht bejchrieben, erzählt und erflärt find, 
fondern ihre Kenntniß vorausgejegt wird, jo müffen jie der Tra— 
dition der römijchen Gemeinde angehört haben und zwar in viel 
größerer Ausführlichkeit, als wir fie erkennen. Hilgenfeld, der diefe 
Forderung im Prineip anzuerkennen fcheint (Ap. V., ©. 161), 
befchränft den traditionellen Stoff in einem Maße, in welchem er 
die zu erflärende Thatſache umerflärt läßt. 

Iſt das 16. Kapitel des Nömerbriefes, wie fo vielfach angenom- 
men wird, unecht, vielleicht an einen anderen Ort adreifirt, jo hat 
es unferes Wiſſens zur Zeit des Apoftels Paulus in Rom gar 
feinen Chriften Namens Hermas gegeben, von welchem ſich achtzig 
Fahre lang eine Weberlieferung hätte erhalten können. Es Hätte 
fi) erſt auf Grund der fälfhlih an den Römerbrief angehängten 
Grüße die irrthümliche Meinung gebildet, daß mit den vielen dort 
von Paulus gegrüßten Perfonen auch Hermas der römischen Ge- 
meinde angehört habe. Warum man jich dennoch diefen nadten, 
wie Drigenes jo richtig bemerkte, durd) nichts ausgezeichneten Namen 
vor allen anderen als fejten Stock der umftändlichen Sagenbildung 
und zwar einer jo harmlos häuslichen Sagenbildung, wie die Refte 
fie erkennen lafjen, jollte erwählt haben, wäre unbegreiflih. Und 
es hätte dies längit vor Abfafjung des Hirten gejchehen müffen, 
jo daß der Verfaſſer dejjelben nur mit wenigen leifen Strichen an 
den Helden der Sage hätte zu erinnern brauchen, um für ihn zu 


a) Diefer Zeit hat ſich auch Hilgenfeld (Herm. prol. XX) genähert, wäh. 
rend er früher eine Abfaffung fogar noch in den letzten Zeiten Trajan’s 
für möglich Hieit (Apoft. Väter, ©. 160) und die Zeit von 120 — 130 
annahm (Zeitichr. f. wiſſenſch. Theol. 1858, ©. 440). 
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gelten. Aber gelegt auch, jene Grüße waren nah Rom beftimmt, 
wie Hilgenfeld meines Wiſſens aud) jest nod) annimmt; es [ebte 
alfo dort ein gemwiffer Hermas, den man nur nicht einen Apojtel: 
Schüler oder apoftoliih nennen joilte, weil einmal ein Apojtel einen 
Gruß an ihm gerichtet hat; ift dern das, was unfer Buch von 
feinem Hermas jagt und andeutet, irgend geeignet, Inhalt einer fo 
fange andauernden Gemeindetradition zu ſein? Konnte ferner ein 
Scriftfteller, welder jih nad einem ehrwürdigen Namen der 
apoftoliichen Zeit umſah, um unter deffen Schirm feine Warnungen 
und Weiffagungen in die Gegenwart einzuführen, feinen befjeren 
finden? Es ſtehen Röm. 16 doc glänzendere Namen, ſolche, die 
es auc ohne dies Gapitel fein würden, und folde, die wie An: 
dronifus und Junias umd alle Kolgenden hier von Baulus ihr Lob 
erhalten. Wenn aber auch die Bejcheidenheit ihn trieb, den un: 
icheinbarjten zu wählen, was, wie Gaäb richtig bemerft (S. 40), 
der Weife folcher pſeudonymen Schriftiteller durchaus widerfpricht ; 
wolite er bei aller Befcheidenheit jeinen Zweck erreichen, jo mußte 
er andeuten, daß er der dort Genannte jei. Er mußte dies ume 
ſomehr thun, je weniger auffallend der Name war. Er fommt 
nicht nur noch einmal zur Zeit des Biſchofs Pius vor, er tft aud), 
abgejehen davon, dar er als dorische Form neben Hermes zu vielen 
Verwechſelungen Anlaß gab, nad) Ausweis der Wörterbücher ein 
gar nicht feltener. Er mußte, wenn er überhaupt für einen Dann 
der apoftoliichen Zeit gelten wollte, ohne es zu fein, Beziehungen 
zu irgend einen Apoftel fingiren. Bekanntlich wird in unferem 
Bud) weder die Zwölfzahl der Apojtel, noch einer der Zwölf, noch 
Paulus genannt, und auf den Römerbrief insbejondere jchwerlid) 
an einer einzigen Stelle Rüdfiht genommen »). Das zuerft in 
Abrede Gejtelite lieſt man zwar häufig, z. B. bei Baur (Chriſtenth. 
u. 8. der drei erſt. Jahrh. S. 135), Hilgeufeld (Zeitichr. f. 
wiſſenſchaftl. Theol. 1858, ©. 439; Herm. proleg. XVII) und 
jonderbarer Weife au bei Gaäb (S. 102). Aber darum iſt es 
nicht jo. Die einzige Stelle, auf welche man verweift (Sim. IX, 17), 

a) Die Berührung mit Röm. 2, welche Gaäb anführt, ift wicht evibdent 

(S. 118). 
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ftellt nur die für die Kirche bejtimmte Menfchheit unter dem Schema 
der zwölf Stämme vor und läßt diefen durch die Apoftel den Sohn 
Gottes gepredigt fein, fagt aber nichts über die Zahl der Apoftel. 
Die Zahl „der Apoftel und Lehrer der Predigt vom Sohne Gottes“, 
welche überall als einheitliche Maſſe erfcheinen, ohne daß zwiſchen 
Apofteln im engeren Sinne und firdengründenden Lehrern der erften 
Generation unterfchieden würde (Vis. III, 5. Sim. IX, 15. 16. 25), 
wird vielmehr (Sim. IX, 15) auf 40 angegeben. Wer gibt uns 
ein Recht, diefe Zahl in 12 und 28 zu theilen, oder im 17. Ca— 
pitel eines Gleichniſſes die beiden vorigen vergefjen zu haben? 
Wenn man bier (Cap. 17) den Hirten das Wort anroorolor in 
dem befaunten engeren Sinne und zwar mit abfihtlihen Ausschluß 
Anderer auf die zwölf Apojtel anwenden läßt, jo bürdet man ihm 
die abenteuerliche Meinung auf, daß diejenigen Menfchen, welchen 
nicht einer der zwölf Apoftel, fondern irgend”einer der erften „Lehrer 
der Predigt vom Sohne Gottes" das Evangelium gepredigt habe, 
von dem fymbolifchen dodex&yviov auszuschließen jeien. 

Der Name des Hermas hat aud beim Erjcheinen des Buches 
gar nicht die Meinung ermwedt, daß es von dem „apoftolifchen 
Hermas“ ftamme. Man wird dies doch nicht daraus ſchließen 
wollen, daß Irenäus es als „Schrift“ citirt. Irenäus möchte 
eine apoftofifche Begrüßung fchwerlid als Bedingung der Inſpi— 
rationsfähigfeit betrachtet haben. Es iſt ferner nicht richtig, daß 
der muratorifche Canon dieſer Meinung entgegentrete, wie aud) 
Gaäb jagt. Er tritt lediglich dem von Etlichen oder Vielen erho- 
benen Anſpruch entgegen, daß diefe Schrift im öffentlichen Gottes- 
dienst gleich den prophetiichen und apoftolifhen Schriften vorgelefen 
werde. Er begründete feinen heftigen *) Proteft dagegen durd die 
Bemerkung, daß das Bud erit fürzlic unter Pius von defjen 
Bruder gefchrieben jei. Dan jieht nur das aus diejer Begründung, 
daß die Vertreter der von ihm befämpften Forderung das Bud) 
für weit älter hielten. Deutlih aber zeigt die erfte ung befannte 
Combination des Verfaſſers des Hirten mit dem „apoftolifchen 
Hermas“, dag das Bud) nicht zuerft in diefer Meinung aufgenom— 


a) Das Spricht fich jedenfalle in dem in finem temporum aus, 
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men umd nicht in Verbindung mit diefer Meinung verbreitet worden 
ift. Origenes gibt diefe Combination ganz bejcheiden als cine in 
feinem Kopf aufgejtiegene Vermuthung *), und keineswegs, wie aud) 
Gaäb (S. 6) meint, auf Grumd einer „conftanten Tradition“. 
Daß und wie aus alerandrinifchen Vermuthungen kirchliche Sagen 
entjtanden, zeigt „der Presbyter Johannes“. Auch das ift unrich- 
tige Auslegung, wenn Gaäb die Worte des Origened: „a quo tem- 
pore opportuno Christo rursus deberet oflerri‘‘, auf ein in ber 
Tradition feitftehendes Martyrium dieſes Hermas deutet. Denn, 
wenn auch die Märtyrer als Gott dargebradhte Opfer betrachtet 
werden können, fo geftattet doch ein offerre, welches den Bußengel 
zum Subject hat und durd das dabeiftehende rursus ald Wieder: 
aufhebung des positus erat sub angelo poenitentiae erjcheint, 
ſolche Deutung nicht. Auch das ift wenigſtens nicht genau geredet, 
daß unfer Buch feinen Hermas als noch nicht reif zum Martyrium 
bezeihne (Gaäb, ©. 6, 40), worin man immer jchon eine Hin— 
weifung auf das von Gaäb wiederholt behauptete Martyrium 
(©. 69) defjelben erblicken könnte. Es bezeichnet ihn vielmehr als 
einen Mann, dem noch Vieles fehlt, einen Ehrenfig einnehmen zu 
fönnen, wie ihn Märtyrer erhalten; es fehlt ihm dazu nicht blos 
das Martyrium, fondern vor Allem die pofitive Lebensgerechtigkeit 
(Vis. III, 2). Diefe Erfenntniß in ihm zu wirken, dient die ganze 
Scene. 

Es mögen Andere vor und nad) Drigenes unabhängig von ihm 
dajjelbe vermuthet haben, aber feine Bemerkung beweift, daß die 
jpätere, mit jeiner Vermuthung übereinftimmende, von Anderen 
bejtrittene Annahme nicht traditionelle Fortſetzung des erften Ein- 
drucks geweſen ift, welchen das Buch bei feinem Erjcheinen gemacht 
hat. Wenn alfo der Verfaſſer dennoch die Abſicht gehabt hätte, 
jo hätte er ſie zum gerechten Lohn feiner äußerjten Ungefchictheit, 
des vollen Gegentheils der ihm neuerdings nachgerühmten „bewun— 
dernswerthen Gewandtheit“, nicht erreicht. Dover follte e8 nicht 
gerathener fein, ihm ein pſychologiſch fo unerflärliches Verfahren 


a) Bei Hilgenfeld, Herm. proleg., p. XI: „Puto tamen, quod Hermas 
iste sit scriptor libelli illius, qui Pastor appellatur. “* 
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nicht zuzujchreiben und ſomit auch die Strafe zu erlaffen? Aber 
Hermas will ein Angehöriger der apojtolichen Zeit fein, oder, wie 
wir bei dem fchwanfenden Charakter jenes Begriffes beifer ſagen, 
er will ſeine Offenbarungen empfangen haben zu einer Zeit, als 
Clemens noch febte, deffen Tod man gewöhnlich auf das Jahr 101 
ſetzt. Clemens erjcheint als derjenige [Gemeindevorfteher], dem der 
Verkehr mit den auswärtigen Gemeinden übertragen ift, und ijt 
dadurd für uns als Berfaffer des Briefes an die Korinther hin- 
reichend bezeichnet. Es könnte diefe dem Clemens zugejchriebene 
Stellung eine fünftlihe Abjtraction aus dem viel gelefenen Briefe 
deffelben jein *); aber was wäre dagegen zu fagen, daß in der That 
die römische Gemeinde wegen ihrer Bedeutung ſchon am Ende des 
eriten Yahrhunderts in häufigerem Verkehr mit anderen Gemeinden 
ftand, und daß es gerathen fchien, einem dazu befähigten Presbyter 
ein jolches Commiſſarium zu geben, wodurch anderweitige regel- 
mäßige Verwerthung feiner Kraft nicht ausgeſchloſſen war? Wenn 
Clemens auch nur ein, zweimal vor oder nad) Abfaſſung des Briefes 
an die Korinther, der jeine Begabung dazu befundet, eine Corre- 
ſpondenz im Namen der römijchen Gemeinde geführt hätte, wäre 
der Ausdrud des Hermas erklärt. Nicht erklärlich aber ift es, 
daß Hermas, wenn er fäljchlid für einen Zeitgenoffen des Clemens 
gelten wollte, durch nichts ein näheres Verhältniß zu ihm andeutete, 
daß er ihn nicht einmal deutlid nach feiner amtlichen Stellung 
bezeichnete, und daß er außer ihm nur jolhe Namen nannte, die 
wicht nur micht berühmt, jondern unferes Wiffens überhaupt fonft 
nicht genannt find. Weder eine Grapte, noch ein Maximus ift 
irgendwo aufzutreiben. Und wenn im Gedächtniß der römischen 
Gemeinde 50 Jahre nad) dem Tode Domitian’8 ein Marimus fort: 
gelebt hätte, der im jener Verfolgung verleugnet hatte, es bliebe 
doch unverftändlih, was die abgeriffene Warnung dejfelben au fo 
bedeutungsvoller Stelle (Vis. II, 3) heißen ſollte. Durd den ge- 
läufigen griehifchen Frauennamen Rhode aber fonnte man jich dod) 
nur jo lange mit einigem erträglichen Schein an Apg. 12, 13 
erinnern laſſen, als fie die Sclavin war. Seitdem fie dura) Sin., 


a) Bat. Ritſchl, Altlath. Kirche, 2. Aufl, ©. 440f. 
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verss. pal. et aeth. zu einer Sclaven haltenden Herrin in Rom 
geworden ift, konnte man im zweiten Jahrhundert jo wenig als 
heute an die Magd im Haufe der Maria zu Jeruſalem denken. 
Noch erübrigen die gelegentlihen Bemerkungen, wonad die Ge— 
neration der Apoftel und der mit ihnen zufammengehörigen apojto- 
ltfchen Lehrer im Großen und Ganzen ald bereits dahingejchieden 
und nur in wenigen DBertretern nod vorhanden bezeichnet wird 
(Vis. II, 5. Sim. IX, 15. 16. 25). Zwar leugnet Hilgenfeld *) 
leßteres und nimmt dadurch dem Verfaſſer das Einzige, was er 
außer der einmaligen Nennung des einen Clemens an Mitteln ge- 
braucht hätte, um fi) in das erjte Jahrhundert zurüdzudatiren. 
Wenn dies fhon von jenem Standpunkt aus nicht gerathen ift, jo 
wird auf jedem anderen erlaubt fein, es nicht zu verftehen, was 
die Behauptung, dag überhaupt noch Biſchöfe, Lehrer und Dia- 
fonen leben ®), bedeuten jol. Es wird deren fogar mit jedem 
Jahrzehnt mehr gegeben haben. Es kann aljo aud) hier, wie es 
an den anderen Stellen deutlicher ift, nur von der apojtolifchen, 
der kirchengründenden Generation erfter Prediger des Evangeliums 
die Rede fein. Den Clemens ſelbſt mag er dazu gerechnet haben, 
den fein alerandrinifcer Namensverwandter einen arourokog 
nennt). Und warum jollte Herma nit auch nach Ephefus 
hinüberbliden? Jedenfalls paßt die ganz gelegentliche Bemerkung 
trefflih zu der ebenfo gelegentlichen Erwähnung des Clemens. Wie 
diefer (Ep. ad Cor. 1) von plöglichen und wiederholten Bedräng- 
niffen der eigenen Gemeinde redet, welche fie bisher gehindert, der 
Lage der Forinthifchen Gemeinde fid) anzunehmen, fo jegt Hermas 
Verfolgungen voraus, in welden Einige jchlecht beftanden find, 
während er felbjt weder Märtyrer noch Verleugner geworden, aber 
dod, am Vermögen empfindlich geftraft worden ijt. Hermas wie 
Slemens haben die Beunruhigungen der Chriften unter Domitian 
im Auge. Während diefer noch unmittelbar aus denjelben heraus 
ſchreibt, empfängt Hermas feine Offenbarungen in einer fichtlic) 


a) Apoftol. V. S. 134 Anm., 159. Herm. prol., p. XV. 
b) of de Erı övres, Vis. III, 5. 
c) Bei Hilgenfeld, Ad Clem. ep. ad Cor., cap. 1. 
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ruhigen Zeit, weift aber hin auf eine demnächft bevorftehende große 
Berfolgung, im Vergleich zu welcher alles bisher Erlebte nur eine 
Vorübung iüft. 

Der Verfaſſer des Hirten gibt ſich alfo nicht den Schein, der 
„apoftolifche Hermas“ zu fein, fondern tritt auf al& ein Glied der 
römischen Gemeinde, Namens Hermas, welches nad den domitia- 
nischen Unruhen, aber vor dem Jahre 101, etwa unter Nerva 
oder in den allererjten Jahren Trajan's Offenbarungen empfangen 
haben will. Da fi nun gezeigt Hat, daß die von ihm vorgebradhten 
gejchichtfichen Züge weder der dritten, noch der zweiten der oben- 
genannten Arten angehören, noch eine Mifchung beider darbieten, 
jo wird man zu der erften Art greifen müffen. Hermas wird der 
fein, wofür er fi) ausgibt, und fein Buch der Zeit angehören, 
die es ohne alle Künſte, aber auch ohne alle verrätherifche Fehlgriffe 
beanfprudt. Wenn man fi hiervon als der einzigen Möglichkeit 
überzeugt hat, wird man mit Zuftimmung die Erinnerungen Gaäb’s 
(S. 59 f.) an den ethiſchen Charakter des Buches lejen, mit welchem 
fid) eine pia fraus befonders wenig vertrage, und den Nachweis 
der Gründe, welche die Verwerfung der Echtheit des Buches ver- 
anfaßt haben (S. 15ff. 60ff. u. ſ. w.), im Ganzen zutreffend 
finden. Oder find etwa erhebliche Gründe vorgebradht worden, 
welche uns das nach dem bisher Geſagten Unwahrſcheinlichſte glaub- 
haft machen könnten? Man gefteht ziemlich allgemein zu, daß die 
Gemeindeverfajjung wejentlich auf derjelben Stufe ftehe, auf welcher 
wir fie am Ende der apoftolifhen Zeit finden *). Die Hinweis 
jungen auf gnoſtiſche Regungen find fo allgemein gehalten, daß 
felbjt Lipfius, der doc den Hirten mehr noch als Hilgenfeld herab- 
drüden möchte, gegen deſſen Prefjung unbeftimmter Warnungen 
und Klagen Berwahrung einlegt ?). Aber auch die wenigen Stellen, 
in welchen Lipſius um jo unzweifelhafter den Gnofticismus der 
Zeit um 140—150 berührt findet, geben troß der dort gegebenen 
fühnen Paraphrafe fein Refultat, ftatuiren fein anderes Verhältniß 





a) Bgl. Hilgenfeld, Apoftol. V., S. 161ff. Ritſchl, Altlathol. Kirche, 
©. 402. . 
b) Zeitfchr. f. wiffenjchaftl. Theol. 1865, ©. 284. 
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zwiſchen jenen Erſcheinungen und den uns bekanuten gnoſtiſchen 
Syſtemen, als das des Allgemeinen zum Beſonderen, der ſich 
regenden Neigung zur ausgebildeten, verfeſtigten Richtung, und das 
von Gaäb (S. 105 ff.) dagegen Bemerkte' ſcheint genügend. Das 
Verhältniß zum Montanismus würde nur dann dem kritiſchen Er— 
gebniß gefährlich werden, wenn die veraltete Meinung erueuert 
würde, daß der Hirte antimontaniſtiſch ſei. Ein Verhältniß der 
Verwandtſchaft, weldes nur von der fünftlichen Höhe, zu der 
es Lipfins hinaufgefhraubt hat, wieder herabgedrüct werden muß, 
braucht einer richtigen Würdigung des Buches nicht zu fchaden. 
Was Gaäb in diefer Hinficht bemerkt (S. 55. 107 ff. 176ff.), 
entbehrt bei allem Wahren, was gejagt wird, im Einzelnen der 
bemeisfräftigen Schärfe, weil der Berfaffer auch hier eine genaue 
eregetiiche Unterfuhung des Thatbeſtandes verjchmäht und allge- 
meinere Erwägungen vorzieht, welde auf der Studirjtube oft den 
Ausſchlag geben mögen, aber nicht hoffen dürfen, in der öffent- 
lihen Beiprehung zu entfcheiden. Es ift 5. B. ganz richtig, was 
der Berfaffer S. 178 jagt: „Die drei Weltalter des Montanis— 
mus laſſen fih im Hirten nicht nachweijen.“ Aber das will be- 
wiejen fein. Es handelt fich um die wechjeluden Gejtalten, in 
welchen fich die empirische Kirche dem Seher darftellt. Sie erfcheint 
ihm zuerft mit allen Spuren des Alters und auf einem Stuhle 
figend, nad) der Deutung des Buches ſelbſt (Vis. III, 11) deshalb, 
weil der Geift der angeredeten Ehriften alt und fchon vermwelft und 
fraftlos ift im Folge ihrer Verweichlichungen und Zweifel. Sie 
gleichen Greifen, die nichts mehr vor fich fehen als den Tod. 
Schon der doppelte Vergleih mit dem menfchlichen Greifenalter 
und franfhafter Leibesſchwäche, mehr nod die auch außerhalb des 
Vergleichs gebrauchten Ausdrüde rosoßvregov, nd ueuapauue- 
vor und eraladnse, machen die Auffajfung von Lipfius une 
möglid), wonach damit einerfeitS „die Periode der Schwachheit und 
Hilflofigkeit“ dargeſtellt werden fol, „in welcher fich die Kirche 
durd ihre VBerwidlung mit der Welt ver malen befindet” (a.a. O., 
S. 300), und doc andererjeitS „diefe Periode offenbar mit dem 
Dafein der Kirche überhaupt beginnen“ foll (S. 301). Daß der 
Geiſt ſchon verwelft fei, jagt doch, daß er einjt geblüht hat; das 
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jo nachdrücklich hervorgehobene Greifenalter jetzt eine Jugend voraus. 
Dit Mehmuth blickt Hermas wiederholt auf eine befjere Zeit der 
Kirche zurück, auf die num dahingefchwundene Zeit der erften Ber- 
fündiger des Sohnes Gottes in aller Welt und die erften Leiter 
der neugegründeten Gemeinden, welche heilig und uneigennüßig ihren 
Dienft gethan haben (Vis. III, 5. Sim. IX, 25, aud) 27). Auch 
wenn die Mutterkirche den Chriften, ihren Kindern, bezeugt, daß 
fie diefelben Ev noAin ankorınnı xal axaxia xal geurormt 
auferzogen habe, meint fie damit nicht den Sinn, welchen fie jelbjt 
dabei gehabt habe, jondern den anfänglichen Sinn der Chrijten, fo 
lange fie ſich noch von ihr erziehen ließen. Wenn ſich diefe Auf: 
faſſung nicht von ſelbſt verjtünde, würde die weiterhin folgende Klage 
über den gegenwärtigen böfen Stand der Gemeinde bemeifen, daß 
im Gegenfag hiezu jene Eigenfchaften genannt waren (Vis. III, 9). 
Es hat alfo die durd die erjte Erjcheinung der Frau bezeichnete 
Periode nichts zu Schaffen mit der montaniftiichen Meinung, daß 
die Apoftel um der Schwäche des Fleifches willen manches nod) 
geduldet hätten. Die «OIEveıa der Kirche bei Hermas, an welden 
einen, übrigens nur in einem zweiten Bilde gebrauchten, Ausdrud 
Lipſius fich vornehmlid zu halten jcheint, ift eine Entfräftung der 
alternden Kirche; die infirmitas carnis bei den Montaniften ift 
eine noch nicht vom Geiſt überwundene jugendliche Unreife. Es 
flingt allerdings die Klage über die dermalige Beichaffenheit der 
Kirche nicht, wie wenn fie eben erſt und plöglich im diefen Zuftand 
gerathen wäre, fondern, wie mit jeder Erfchlaffung, fo iſt's auch 
mit diefer; fie erſcheint als ein jchleichendes Gift, welches auch die 
Beſten zu ergreifen droht; die ganze Kirche erfcheint dem Hermas 
in diefer Gefahr zu jchweben. Die zweite Geftalt ftellt die in Folge 
der an Hermas ergangenen Offenbarung gejchehene Erneuerung des 
Sinnes, zunächſt ſeines eigenen, aber auch feines Haufes und der 
Gemeinde, dar. Wie er mit feinem Haufe durd das ganze Buch 
hindurh der Typus, das zur Demonftration dienende Eremplar 
der Gemeinde ift, und wie er überhaupt über den Erfolg feiner 
Thätigfeit an der Gemeinde nur ganz gelegentlihe Andeutungen 
macht, fo darf uns auch das Fehlen einer hiftorifchen Benachrich- 
tigung am Schluß der erften oder Anfang der zweiten Vifion nicht 
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hindern, der deutlichen Erklärung (Vis. III, 12) zu glauben, daß 
zwifchen beiden Viſionen, während des dazwiſchen Tiegenden Jahres 
(Vis. II, 1) eine gewiffe Erneuerung und Ermannung nicht blos 
des Hermas, fondern aud der römischen Gemeinde jtattgefunden 
hat. Allerdings gelten die Ermahnungen der erjten Bifion zunächſt 
dem Hermas und feinem Haufe. - Aber jchon die eſchatologiſche 
VBerfündigung, deren Ende ihm allein im Gedächtniß blieb, griff 
über diefen privaten Kreis hinaus *) und muß ihn veranlaßt haben, 
in der Gemeinde davon zu reden. Wenn das aber auch nicht fo 
natürlih) wäre, wie e8 ift, jo mürde die bejtimmte Berficherung 
(Vis. II, 12) dennoch nöthigen, e8 anzunehmen. Als Folge diefer 
erjten Wirkung der Offenbarung, als Lohn diefer Ermannung der 
Gemeinde, wird die Offenbarung des Thurmbaues bezeichnet, was 
nicht ganz genau ift, aber ungefährlih, da das zwijchen der zweiten 
und dritten Viſion Liegende nur eine Fortjegung jener Befferung 
it. Es iſt alfo unberecdhtigt, die zweite Geftalt als Symbol ber 
ganzen Periode von der neuen Offenbarung an bis zur Barufie zu 
faffen, wenn anders die Deutung der Bilder an die ausdrüdlichen 
Angaben des Buches jelbft fich zu halten hat. Noch unhaltbarer 
ift die Deutung der ‘dritten Geſtalt auf die Zeit der Vollendung, 
denn auch diefe Geftalt wird (Vis. IH, 13) vom Buche felbft auf 
die in Folge der wiederholten Offenbarungen ſich fteigernde Er— 
hebung der Gemeinde gedeutet. Schon au den grauen Haaren der 
Frau (Cap. 10) ſcheitert die Erklärung von Yipfius. Und wo 
bleibt dann die vierte Geftalt (Vis. IV, 2), welde doch offenbar 
mit der dritten micht identisch iſt, die 'gefchmücte Braut? Erft 
auf diefe Schilderung paßt, was Pipfius von der dritten Geftalt 
prädicirt, daß fie völlig jugendlicd fe. Die roixss Aevxai find 
nicht wie die Tolyes ngsOßvrsgas der dritten Viſion Zeichen des 
Alters, die der Braut ſchlecht anftehen würden; fondern ftrahlend 
wie das Kleid und die Sandalen ift auch der natürlihe Schmud 
des Hauptes ®). Die vierte Geftalt wird nicht gedeutet, weil fie 
nach den früheren Erklärungen jofort von Hermas als die Kirche 


a) Vol. befonders Vis. I, 4: „rois dixaiog ... rois Edveoı xai rois ano- 
orarac“, 


b) Bal. Offb. 1, 14, wo Chriftus auch nicht als Greis dargeftellt werden fol. 
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erfannt wird, und weil fie fid) durd) ihre diesmalige Erfcheinung 
hinreichend charakterijirt al8 die zum Empfang des Bräutigams 
bereite Braut, als die Kirche unmittelbar vor der Parufie. Das 
weſentliche Erforderniß für den damit gezeichneten Zuftand der 
Kirche hatte Hermas foeben typiſch dargeftellt in dem Glauben, 
der ihn vor dem Thiere, dem Typus der letzten großen Drangjal, 
bewahrt hatte. Das in den drei vorigen Geſtalten fich Darftellende 
ift eine während des Berlaufs der Vorgänge, deren Urkunde unfer 
Bud) ift, ſich vollziehende allmähliche Erhebung der Gemeinde, aber 
einer jolchen, welche die Sehnſucht nach der Kirche der Vollendung, 
nah der Erneuerung Himmels und der Erde (Vis. I, 3) nicht 
jtilt. Den hier geltend gemachten Aeuferungen des Buches jelbit 
gegenüber darf das nicht irre machen, daß bei fpäteren Offen— 
barumgen die Gemeinde feineswegs ale auf dem dritten Standpunft 
ſtehend erjcheint, fondern durchweg wieder auf dem erften. Gleich 
am Anfang der vierten Viſion wieder jteht neben dem Dank auch 
Bitte um Buße für Ale, Es find folche lobenden und anflagen- 
den Ausjagen ihrer Natur nad relativ, und e8 hieße den Charakter 
der Bußpredigt überhaupt wie unferes Buches insbefondere völlig 
vergejjen oder verfennen, wollte man aus foldyen Ausjagen ein 
religionsgejchichtliches Schema bilden. Die anfänglich fcheinbar ganz 
momentane Erlaubniß zur Buße dehnt fih noch im Verlauf der 
Dffenbarungen zu einer längeren Periode aus, während welder 
Herma umd die Gemeinde unter dem Engel der Buße jtehen. 
Es heißt zwar auch jett noch immer: Bald wird der Bau voll» 
endet! Eilt mit der Buße! Aber es ift doch mit fteigender Deut- 
ficdjfeit, befonders im achten und neunten Gleichniß, vor die Thurme 
vollendung eine avoxn von echt apofalyptiicher Dehnbarfeit ge— 
treten, eine von der Langmuth Gottes gewährte Zeit des Wartens 
und der Erziehung zur Buße. Der Bußruf fegt aber immer den 
noch nicht erneuerten Zuftand voraus. 


Die Meinung, daß Sim. IX, 11 die Sitte des jungfräulichen 
Zuſammenlebens gedacht werde, behandelt Gaäb (S. 56—59) fait 
zu vorfichtig, folgt auch gewiß mit Unrecht Anderen in der Meinung, 
Hermas erhalte Vis. II, 2 den Befehl, mit feinem Weibe fortan 
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nur noch als Schweiter zufammenzuleben. Die Worte 7 avu- 
Pia cov 1 wellovon Gov adeiyn jagen doch nichts Anderes, 
als daß fie einft, nämlih im fünftigen Neon, nur noch jeine 
Schweiter fein werde (Matth. 22, 30); und eine andere als gei- 
jtige Uebertragung auf die Gegenwart bezeichnen die Worte nv 
edeAypnv Vov*) auch nicht. Unſeres Wiſſens neu und beadhtene- 
werth ift die Bemerkung des Verfaſſers, daß gerade aus Mißver— 
itand und Mißbrauch der Stelle Sim. IX, 11 die Unfitte fid) 
gebildet habe. Es ijt ein folder Einfluß des vielgelefenen und 
hochgeehrten Buchs glaublicher, als der Einfluß auf die chriftliche 
Gebetsfitte, den nad) dem Zeugniß Tertullian’s (De or. 12) ein 
ganz äußerlicher ad ordinem narrationis, non ad instar disci- 
plinae erwähnter Umjtand geübt hat. 

Auch der Behauptung, daß die Verfolgungen, wie fie der Hirt 
al8 vergangen vorausfegt, nicht die neroniſche und domitianische 
fein können, hätte der Berfaffer mit größerer Beftimmtheit entgegen 
treten dürfen, als e8 ©. 67ff. geidieht; und es war die umjo- 
mehr veraulaßt, da Hilgenfeld früher, als noch ein Beweis für 
den pfeudepigraphiichen Charakter de8 Buches nothwendig erſchien 
(Ap. B., ©. 159f.), diefen Punkt allein Schon für entjcheidend 
hielt und eigentlich auc allein mit einigem Nachdruck geltend machte. 
Es werden aber in der ziemlich weitläufigen Darlegung hauptjäd)- 
lich zwei Ausjagen des Hermas als bejtimmte Himweifungen auf 
fpätere Zeit gefaßt, die Worte (Vis. III. 2): aaorıyas, yula- 
xäs, Yılıyeıs ueyalas, oravgovs, Imola Erexa vod Ovouarog 
tod JEod, welche eine Verurtheilung zum Thierkampf voraus 
jegen, und die Stelle (Sim. IX, 28): 500 er’ Efovolav ax- 
Hevres EENTaoINGav xal oUx nowjoarıo x. v. A., welche ein 
„geordnetes inquifitorifches Verfahren“ zeigen jollen, wie «8 vor 
dem befannten Refeript Trajan’s an Plinius nicht vorgelominen 
jei. Man könnte zwar diefen Bedenken, deren erftes fich auf einen 
von Neander geäußerten Zweifel gründet, während das zweite voll» 
ende unermweislich ift, einfach die Forderung gegenüberſtellen, fich 
durch die Schrift des Hermas, wenn anders feine erheblicheren 


a) Vgl. Vis. II, 2 mit ISor. 9, 5. 
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Gründe gegen ihre Entitehung um das Jahr 100 ſprechen, eines 
Befjeren belehren und unfere dürftigen Quellen über die Vorgänge 
unter Nero und Domitian vervolljtändigen zu laſſen. Aber das 
Wenige, was wir wiljen, genügt zu völliger Rechtfertigung diejer 
wie. aller übrigen Ausfagen des Hermas über das Martyrium 
feiner näheren und ferneren Vergangenheit. Da eine eingehende 
Erörterung der Art und des Umfanges der Neronifchen Verfolgung 
oder, was damit faft gleichbedeutend ijt, eine Erklärung der von 
den Philologen ziemlih mannichfaltig ausgelegten Tacitusſtelle 
(Ann. XV, 44) hier nicht gegeben werden fan, jo muß die Frage 
unbeantwortet bleiben, ob nicht unter den gravissimae poenae, 
von welchen Tacitus nur die letzten unerhörten Erfindungen vaffi- 
nirter Graufamfeit nennt, um zu erklären, wie in der heidnifchen 
Welt troß des Haffes gegen die Chrijten Mitleid habe entjtehen 
müjfen, aud die in der Kaijerzeit fujt zum Bedürfniß gewordene 
(Suet. Calig. 27. Dio C. 59, 10) Berurtheilung ad bestias 
vorgefommen ſei. Es möge aud) unerörtert bleiben, ob der Zus 
fammenhang es geftatte, unter dem circense ludicrum ein bloßes 
Wagenrennen zu verftehen, oder vielmehr eines jener combinirten 
Schaufpiele erfordere, in welchen blutige und unblutige Kämpfe 
einander folgten. Aber, auch ganz abgejehen von diefen mehr oder 
weniger disputablen Fragen, find vie Worte des Tacitus: „pereun- 
tibus addidit ludibria, ut ferarum tergis contecti laniatu 
canum interirent, aut crucibus affıxi ete.“ ein völlig ge: 
nügender Commentar zu der Ausjage des Hermas, daß er Mär: 
tyrer im Himmel wife, welche neben und nah anderen Quälereien 
aud) aravpovg xai Impla erduldet haben. 

Was aber die Vorausfegung eines inquifitorifchen Verfahrens 
gegen die Chriften anlangt, jo werden ſchon durch den Brief des 
Plinius felbit, auf welchen Trajan antwortet, die erhobenen Be— 
denfen völlig gehoben. Ehe Trajan eine die Chriſten als jolche 
betreffende Verfügung getroffen hatte, wurden dem bithynijchen 
Statthalter Chrijten in großer Zahl vorgeführt, mit welden er ein 
Berhör veranftaltete; e& gab delatores, es wurde gegen Sclaven 
die Folter angewendet, e8 wurde die Zumuthung geftellt, dem kaiſer— 
lihen Standbild Huldigung zu ermeifen, e8 kamen die verjchiedenen 
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Stufen des negare und dicere se esse Christianos vor, es 
wurden Hinrihtungen vollzogen. Nur römische Bürger glaubte 
Plinius nad) Rom jenden zu müffen; und er berichtet überhaupt 
an den Kaijer, bittet um Verhaltungsmaßregeln, weil er ‚‚cognitio- 
nibus de Christianis interfuit nunquam“ und daher nicht weiß, 
„‚quid et quatenus aut puniri soleat aut quaeri‘‘. Er fennt alio 
ein gerichtliches Einfchreiten gegen Chriſten während jeiner bishe- 
rigen Beamtenlaufbahn, e8 hat ihm mur bisher an Gelegenheit 
gefehlt, aus eigener Erfahrung das dabei übliche Verfahren kennen 
zu lernen. Wäre er jtatt im Jahre 93 im Jahre 96 Prätor in 
Rom gewefen, e8 hätte ihm an jolcher Gelegenheit nicht gefehlt. 
Denn damals, in den legten Monaten Domitian’s, fanden die Ver— 
folgungen der Ehrijten in Rom jtatt, welche Hermas vorausjegt. 
Oder jollte es etwa damals an einem inquijitorifchen Verfahren 
gefehlt haben? Gerade wenn es ſich darum handelte, Leute, welche 
nicht mehr oder überhaupt nicht Juden fein wollten, zur Zahlung 
der jüdiſchen Kopfſteuer heranzuziehen, oder, was od willftommener 
war (vgl. Imhof, Domitian, S. 114), fie zur Strafe der Steuer- 
deframdation ihres Vermögens zu berauben, jo mußte inquirirt 
wertet, ob und immwiejeru fie Juden ſeien; und in wie peinlicher 
Weiſe es geichah, erzählt und Sueton (Domit. 12) aus eigener 
Erinnerung. Bedenft man die dei: Charakter Domitian’s jo durchaus 
entjprechende Erzählung des Hegejipp (Eus. III, 20), jo hat 
es alle Wahrjcheinlichkeit für ji), dag mehr als ein Ehrift die Ehre 
hatte, vor dem Kaiſer jelbit fi) das mit dem crimen laesae ma- 
jestatis in jenen Jagen faſt identifche LyxAnuae ins aysoırrog 
zuzuziehen. Weſentliche Züge der von Hermas vorausgejegten Ver— 
folgung paffen auf feine andere Zeit jo gut, als auf dieje. Die 
Gefahr des Reihthums in der Verfolgung, die fo oft hervorgehoben 
wird, der Umftand, dag Hermas durch jeine eigenen Kinder der 
Obrigfeit angezeigt worden iſt, entjpricht dem jo wohl bezeugten 
Denunciantenwejen und den Güterconfiscationen in der legten Zeit 
Domitian’s. Und wenn Hermas (Sim. I) dem Herrn diefer Stadt, 
worunter man nur nicht den Zeufel, jondern den Kaifer verjtehen 
muß, die Worte in den Mund legt: „Ich will nicht, daR du in 
meiner Stadt wohneft, weil du nicht nad) meinen Geſetzen lebt... . 
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Lebe entweder nach meinen Gefeten oder gehe aus meinem Lande“, 
jo ift das nur der chriſtliche Widerhall dejfen, was die befannte 
Stelle des Dio Caſſius (67, 14) berichtet. Noch ift für das 
Auge des Römers, namentlich des nad dem jüdifhen Reichthum 
begierigen Kaifers, das Chriftenthum nicht aus der Scale des 
Judenthums gelöſt; noch wird der Gegenſatz deſſelben gegen das 
Heidenthum als der Gegenſatz einer ſpröden Nationalſitte gegen das 
für den Staat unentbehrliche Nivelliren des Geſetzes gefaßt; und 
anf eben dieſe kaiſerliche Auffaſſung kann Hermas von ſeiner Auf— 
faſſung des Chriſtenthums aus als des dem wahren Chriſten im— 
manenten Geſetzes einer obern Stadt in ſeiner ſchönen erſten Pa— 
rabel eingehen. 

Wenn nun ſo Alles ungezwungen zuſammenſtimmt, den Hirten 
als ein ächtes Erzeugniß der Zeit darzuthun, der er angehören will, 
ſo wird man nicht mehr dem Ungewiſſen das Gewiſſe opfern dürfen. 
Es würde auch die Abneigung gegen den Inhalt und Charakter 
unſerer Schrift ſchwerlich mächtig genug geweſen ſein, die hier be— 
kämpfte Annahme zur Herrſchaft zu bringen, wenn ſie nicht an dem 
muratoriſchen Kanon und den damit zuſammenhängenden apokryphen 
Nachrichten eine auf den erſten Blick blendende Beſtätigung beſäße. 
Aber die Unſicherheit des Zeugniſſes bekennen faſt Alle, welche dann 
doch mit einigen Beſchränkungen ſich deſſelben bedienen. Die That— 
ſache ſelbſt iſt oben ſchon richtiggeſtellt. Der Fragmentiſt verräth 
durch ſeinen Eifer, daß die Meinung von einer früheren Entſtehung 
des Buches, auf welche ſich, nach ſeiner Entgegnung zu ſchließen, 
die von ihm abgewieſene Forderung gegründet haben muß, nicht die 
Meinung einiger Wenigen iſt. Die Forderung ſelbſt, daß nämlich 
der Hirt dem kirchlichen Kanon einverleibt und im Gottesdienſt 
verleſen werde, mag vereinzelt aufgetaucht ſein; aber nicht blos in 
Rom, auch anderwärts wurde fie geſtellt und abgelehnt (Tertull., 
De pud. 10). Wenn Tertullian in feiner heftigen Weiſe der That— 
fache der Nichtaufnahme in den Kanon das inter apocrypha et 
falsa judicari ſubſtituirt, jo ift das natürlich feine genaue Wie- 
dergabe des Sinnes, im welchem jenes geſchah. Nicht einmal der 
Fragmentift jcheint fi) darüber Kar geworden zu fein, daß fein 
Proteft mit folder Begründung das Buch zugleich zu einem Falfi- 

Theol. Stud. Jahrg. 1868. 23 


342 Gab 


ficat made. Mögen ihn dogmatifche Anfichten feindlih gegen das 
Bud) gejtimmt haben, oder audere Gründe, jedenfall® beweiſt die 
Halbgeit feiner Polemik gegen den Hirten ein hohes Anſehen des 
Buches in der römiſchen Gemeinde auc bei Denen, welche es nicht 
gerade im öffentlichen Gottesdienft vorgefejen haben wollten. Wäh— 
rend er dieſen Letzteren ſcharf eutgegentritt, erlaubt er auf der an— 
deren Seite nicht nur die Privatlectüre, fondern erkennt fogar bie 
Notkwendigkeit und Pflicht ſolcher Benugung au (legi oportet), 
Einen Werth hat nun jeine Behauptung der Abfaffung des Buches 
durch den Bruder des Biſchofs Pius offenbar nur dann, wenn fie 
eine für ihm in ihrer Nichtigkeit zu erhärtende geſchichtliche Notiz 
ift. Wäre fie aber dies gewejen, er würde es jchwerlich bei einer 
jo nadten Behauptung Haben bewenden laſſen. Verzichtet man 
daher, wie faſt allgemein gejchieht, darauf, in diefem Sag eine 
eigentlich gefhichtlihe Nachricht zu erkennen, hält man es aus 
Gründen, die mir nicht beweifend fein würden, für unmöglich oder 
fehr unwahrjcheinlih, daß der Bruder des Pius unſer Buch ge« 
fchrieben habe, fo ſollte man auch nicht mehr von einer darin ent— 
haltenen richtigen Erinnerung reden, welche der Annahme einer 
Abfaffung um die Mitte des zweiten Jahrhunderts zur Stütze 
diene *). Stelle man fi) doch den Hierzu erforderlichen Eutwid- 
(ungsgang der Kunde des Buches vor! Um 150 taudt es in 
der römifchen Gemeinde auf mit dem offenbaren Anfprud, für ein 
Erzeugniß der Zeit um das Jahr 100 zu gelten. Es dringt, wie 
der Erfolg zeigt, mit diefem feinem Anſpruch jofort durch. Denn 
dad Anfehen als eines fajt heiligen Buches, welches daſſelbe 30 
bis 40 Jahre nachher, wie in Rom, jo in den Gemeinden Afrika's 
und Galliens genoß und welches der Fragmentift in einer beſtimm— 
ten Zufpigung befämpfte, hat unfer Buch nur auf Grund deſſen 
gewinnen können, daß ihm fofort und völlig gelang, für das zu 
gelten, wofür es fid) auegab. Wie unbequem dieje Vorftellung iſt, 
wie gerne mon es, um fie natürlicher zu maden, jähe, daß das 
Buch nicht gerade aus derjelben Gemeinde ftammen wollte, in der 
es ſich zunächſt einführt, und aus jo naher Zeit, deren fich alte 


8) &o 3. B. Lipfius.a. a. DO, ©. 283, 
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Leute noch deutlich erinnerten, man muß fie gleichwohl vollziehen. 
Die Frage nach der fritiichen Befähigung jener Zeit bleibt hier 
ganz außer Betracht. Es ift nur daran zu erinnern, daß die vielen 
gelungenen piae fraudes jener Zeit zeigen, wie ernftlih man be- 
trogen fein wollte, und wie fern wenigſtens die fejende und höremde 
Menge von der Höhe des fiterarifhen Standpunftes war, auf 
welcher man ſich die religiöjen Schriftiteller jener Zeiten vielfach 
ftehend denkt. Es ijt alfo ſchon fchwer zu denfen, daß außer dem 
Berfaffer irgend Jemand um die wahre Entftehungszeit des Buches 
etwas mußte. Aber gejeßt, es hätten wenige Eingemeihte darum 
gewußt und hätten nicht geſchwiegen, jo müßte ihre doch jedenfalls 
ganz bejtimmte Kenntmiß im Lauf von etwa vierzig Jahren ſich 
erjtlich ihrer Bejtimmtheit entkleidet haben, jo daß mur die vage 
Meinung blieb: „Es ift nicht fo alt, wie die Menge meint“, uud 
dann wieder die neue Bejtimmtheit angenommen haben, daß «8 der 
Bruder des Pius gejchrieben Habe. Iſt num diefe Entwidlung 
unvorjtellbar und namentlid; unwahrſcheinlich, dag auch das Letztere 
ſchon Juhalt der vom Fragmentijten benutten Ueberlieferung mar, 
ijt Died vielmehr Conjectur auf Grund der Namensgfeichheit, jo 
iſt nicht abzufehen, warum ein Maun, der eine fo kühne Conjectur 
als Hiftorifche Thatſache behauptete, überhaupt noch für feine Auf- 
ftellungen eines jo jchwachen Anhalt bedurfte, wie fie ihm jene 
unbeftimmt gewordene Erimmerung geboten hätte. Wir haben «8 
aljo gewiß mit einer bloßen Conjectur zu thun und zwar mit einer 
werthlojen. Auch den Anhalt, welchen Gaäb der Behauptung des 
Fragmentijten an den fpäteren apofryphen Nachrichten gibt, wird 
man nicht zugejtehen dürfen. Es ijt zunächſt nicht richtig, daß 
Pjeudotertullian dem Bruder des Pius ein Buch über das Paſſa 
zufchreibe *) ; denn die Verſe jagen nur, daß jener Hermas durch 


a) So Gaab, S. 13, oder follte dies nur eine momentane Verwechſelung 
mit dem Lib. pontific. fen? Solcher Berjehen find mehrere zu beflagen’ 
Das ungriehiiche Wort S. 166, 3. 5, ift leider auch nicht als einer der 
jehr zahlreichen Drudfehler zu erklären. Auch ift zur rlgen, daß der Ber- 
faffer, dem die fchöne Ausgabe in Hilgenfeld's Nov. Test. e. can. rec. 
noch nicht vorlag, bald griechiſch, bald Iateinifch, einmal (S. 6) ſogar ad) 
der Geitenzahl der Ausgabe von Hefele citirt. 
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den Engel:Hirten Offenbarungen empfangen habe. Der pastor an- 
gelicus zeigt, daß Pjeudotertullian unjer Buch meint, daß er alfo 
ebenjo wie der Fragmentift dieſes dem Bruder des Pius zufchreibt. 
Dieſelbe nody nicht wejentlich erweiterte Anficht begegnet uns in 
dem Briefe des Pius, welder älter fein muß als die in jeder 
Hinfiht *) zweifelhafte Bemerkung des Lib. pontif., welche erft 
aus dem Briefe erklärt werden fanı. Gaäb hätte e8 ferner nicht 
(S. 13. 52. 54) Jachmann (S. 18.) oder fonft Jemand nad» 
ſchreiben follen, daß das Buch, von welchem der Lib. pontif. oder 
fein Ynterpolator redet, den Zwec gehabt habe, die Paſſafeier zu 
regeln, aljo eine Schrift über das Paſſa fei, während doch nur 
gejagt ift, daß in dem von Hermas oder Hermes gejchriebenen 
Bude ein ihm vom Engel des Herrn in Gejtalt des Hirten ges 
gebenes Gebot enthalten fei, des Inhalts, daß das Baffa am Sonn- 
tag gefeiert werde. So falſch dies ift, jo wenig gibt e8 ein Recht, 
einen doppelten Scriftjteller Hermas anzunehmen. Am wenigjten 
aber hätte ſich Gaäb, um einen volljtändigen Doppelgänger unferes 
Hermas zu gewinnen und die Angabe des muratorifchen Fragments 
aus einer Verwechjelung beider erklären zu Fönnen, auf die archäo— 
logiihen Studien (S. 14. 55) berufen follen, welche der Cardinal 
Wifemann im Gewand eines immerhin anziehenden Romans ver- 
öffentliht hat. Man kann in den Noten zum Lib. pontif. 3. 8. 
bei Vignoli I, 29 das Material jo ziemlich beifammen finden, 
welches der Dichter verwerthet hat. — Es ſcheint durdfichtig zu 
fein, im welcher Reihenfolge ein Irrthum aus dem anderen fic 
entwidelt hat: zuerjt die Konjectur des Fragmentijten, weldye für 
Jeden, der vom Bruder des Pius wußte und dem Bud) des Hermas 
ungünftig war, fo nahe lag, daß diefelbe von Vielen gemacht und 
von Vielen wie von Pjeudotertullian angeeignet fein mag; darauf 
folgt die im ihrer Abficht deutliche Erfindung des Piusbriefes; 
dann die Angabe des Lib. pontif., melde ohne Kenntniß des 
a) Auch diejenige Lesart, welche in den Tert bes Lib. pontif., 3. B. Anast. 
bibl. vit. pont., Rom. 1718, tom. I, p. 14 Aufnahme gefunden hat, 
„et praecepit ei“, verräth die Abftammung aus dem Briefe. Aehnlich 
ſchlich ſich in das Chron. Eus.-Hieron. eine Notiz aus diefem Piusbrief, 

j. Pagi, Brev. hist. chron. crit. pontif. Rom. I, 27. 


der Hirte des Hermas. 845 


Buches aus Mifverftand des Briefes entitand und darum wohl 
von Anderen, welde im Hirten vergeblid) nad) dem Pajjamandat 
gejucht hatten, wieder entfernt wurde, wenn fie nicht von Anfang 
an eine Interpolation ift; endlich das neue Mißverftändniß, daß 
der Lib. pontif. ein Bud). De celebrando paschate ermwähne. 
Es bfeibt alſo dabei, daR die Behauptung des Fragmentijten, 
welche feinen Werth hat, wenn fie nicht eine genaue gejchichtliche 
Nachricht ift, und in der That feinen hat, da fie dies nicht iſt, 
allen übrigen inneren und äußeren Gründen gegemüberfteht, welche 
das von Gaäb vertretene Urtheil über Verfaffer und Abfaſſungs— 
zeit erhärten. Es ijt erfreulich, daß der Verfaffer fein Refultat 
nicht wieder durch Heranziehung des Röm. 16, 14 erwähnten 
Mannes unfiher macht (S. 145, während nad) anderen Stellen 
der Berfaffer erjt im Verlauf der Arbeit ſich darüber Klar geworden 
zu fein fcheint), und ebenfowenig durch die von Thierſch vertretene 
Annahme einer Ueberarbeitung des alten Buches durch den fpätern 
Hermas. Das bisher befprocene Urtheil des Verfaſſers, deffen 
Begründung, wie diefe Bemerkungen zu zeigen fuchten, mannich— 
facher Berichtigung und Vervollſtändigung bedürftig ift, erfcheint 
als das Werthvollſte feiner Arbeit. Zu unbejtimmt und fragmen» 
tarijh find feine Auslaffungen über die theologischen Lehren des 
Hermad, um weſentlich fördernd auf den Gang der Unterfuchung 
einwirken zu können. Weder in der chriftologishen Frage, noch in 
der nad dem Verhältniß des Hermas zum Judenchriſtenthum und 
zum Panlinismus wird er feine Borarbeiter überzeugen oder auch 
nur bedenklich machen, vor Allem deshalb nicht, weil er über wich- 
tigjte Punkte jelbft zu einem feften Refultate nicht gefommen ift ®), 
und weil nicht eine auf volljtändiger exegetiſcher Unterfuchung 
ruhende Anſchauung der anderen entgegentritt. Manches Licht hätte 
ferner der Erflärung des Hirten zu Theil werden können, wenn 
es dem Verfaſſer gefallen hätte, die Unterfuchung über das Ver— 
hältniß des Hirten zu den meutejtamentlichen Schriften vollftändiger 
und minutiöfer zu führen, als es S. 113— 124 gefdieht. Er 
würde bei diefer Gelegenheit auch Lipfius’ fehr richtige Hinweifung 


” 


a) ©. 3. B. ©. 86 vgl. mit 92; ferner &. 181. 195. 
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auf die hebraiſirende Diction des Hermas etwas werthvoller ge— 
funden haben, als er es thut (S. 171). So, wie die Unterſuchung 
jetzt vorliegt, kann ſie nur als Erinnerung an die Aufgabe dienen. 

Das eigentliche Intereſſe des Verfaſſers iſt einer tieferen, ſchwie— 
rigeren Frage zugewendet, als die bisher berührten ſind. Hat 
Hermas, wenn er der iſt, für den er ſich ausgiebt, auch das erlebt, 
was er erlebt haben will; hat er wirklich die Viſionen geſchaut, 
deren Inhalt er aufzeichnet, oder fingirt er ſie? Zwar ſo enge 
hängt dieſe Frage mit der Echtheitsfrage nicht zuſammen, wie der 
Verfaſſer am Schluß es darſtellt, wenn er jagt, man müſſe den 
Hirten trog inmerer und äußerer Zeugniffe für „ein Machwerk 
ipäterer Zeit“ erflären, wenn man an eine urdhrijtliche Prophetie 
nicht glaube, „wenn man alles Derartige, was mit dem Anſpruch 
auf Inſpiration, Viſion, Prophetie nach dem Hingang der Apoftel 
auftritt, a priori für Fälfchung, fraus pia oder impia erklärt“ 
S. 200). Wie gewiß nad dem Sprüchwort der Sat richtig ift, 
daß, wer einer auf Täufchung berechneten Fiction überwieſen ift, 
nicht mehr Glauben verdient, wenn er göttliche Offenbarungen vorgibt, 
fo verfehrt ift e8 doc zu jagen, daß, wer in einem weſentlichen 
Punfte, in welchem man ihm mißtraute, gerechtfertigt ift, damit 
auc für alles Andere, was er behauptet, für etwas fo Hohes und 
Ernftes, wie Offenbarungen der unjichtbaren Welt, Glauben bean—⸗ 
fprucdhen könne. Es kann etwas ein Machwerf fein, ohne einer 
fpäteren Zeit anzugehören; es fann Jemand ebenfogut um das 
Jahr 100 ald um 150 den unbegründeten Anjpruch erheben, Em: 
pfänger göttliher Offenbarung zu fein, und felbjt das läßt fich 
niht im Voraus beftimmen, ob nicht fchon damals in der chrijt- 
lichen Kirche dies unlautere Mittel der Darftellung einem fonft 
föblihen Zwede gedient habe. Auch das Urtheil der zeitgenöffifchen 
und der zunächitfolgenden firchlichen Generation bindet den evans 
geliſchen Theologen nicht in feiner Entfcheidung darüber. Lediglich 
innere Gründe haben darüber zu entjcheiden. Ich fage nicht, daß 
e8 der Berfaffer an inneren Gründen für feine entfchiedene Leug- 
nung jeder Fiction ganz fehlen laffe. Aber er erjchwert die rein- 
(ihe Loſung des Probfems außerordentlich, indem er die drei Süße 
als ziemlich gleichbedeutend behandelt: Hermas hat wirflid, wie er 
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verfichert, Vifionen gehabt; Hermas war infpirirt oder ein Prophet; 
und die Schrift des Hermas ift injpirirt, aber darum noch nicht 
kanoniſch). Man kann dem erften Sat beiftimmen, was id 
hiermit thue, und dennoch den zweiten, vollends den britten ver 
werfen. Viſion ift nicht Inſpiration. Wie e8 dem Propheten nicht 
wejentlih ift, Bifionen empfangen zu haben, ehe er redet oder 
jchreibt, jo macht der Empfang oder das Erleiden von Viſionen 
noch nit zum Propheten. Hermas felbft will, wie ſchon oben 
doch wohl richtig bemerft wurde, Fein Prophet fein; er nimmt für 
feine mündliche und fchriftliche Mittheilung ®) der empfangenen Ein» 
drüde nur redlihen Willen und Wahrhaftigkeit in Anfpruch, keines⸗ 
wegs göttliche Einwirkung oder aud nur natürliche Geſchicklichkeit. 
Wenn wir ihn felbft fchon nicht infpirirt und einen Propheten 
nennen werben, fo noch weniger feine Schrift deshalb eine infpi« 
rirte, weil fie Bericht von empfangenen Bifiönen ift, wenn anders 
wir eine Schrift infpirirt nennen, um diejenige, bei ihrer Entftehung 
wirkſame Providenz Gottes zu bezeichnen, welche fie geeignet macht, 
ein Wort Gottes un die Gemeinde zu fein. Auch damit ift noch 
nicht gejagt, daß fie kanoniſch fel; denn e8 kann ein Buch in der 
genannten Weife entftanden fein und doch vom Geift der den Katton 
fammelnden Kirche mit Recht ausgefchieden fein, weil e8 von mur 
momentaner Bedeutung war. Indem der PVerfaffer die Schrift 
des Hermas injpirirt nennt und gegen die von Thierfch gewollte 
Scheidung des göttlich Gegebenen und menſchlicher Zuthat Einſpruch 
erhebt, ftellt er fih im Grunde die Aufgabe, den ganzen Lehrgehalt 
des Hirten als fchriftmäßlg und wahr zu erweiſen. Er zeigt fich 
auch einmal (S. 146) geneigt, das menſchlich Mangelhafte auf 
ihmwerfälligen Styl und gewiſſe überfommene Begriffe zu reduciren; 
aber, wie auf den anders urtheilenden Pefer die apologetiſche Darſtellung 
der Lehre des Hermas in vielen Punkten nicht überzeugend wirkt ©), 


a) &. 5. 10f. 42. 145ff. 158. 202. 

b) Ich fehe ab von der Schrift Vis: II, 1sq., melde nicht den Bericht vött 
einer Viſion zum Inhalt hat, fondern felbft Inhalt einer Viſion ift. 

ec) Daß 3. B. Hermas die bibfifhe Engeltehre nicht überfchreite S. 148 ff., 
daß der Engel Im fünften Gleichniß das Faſten als ascetifches Hilfsmittel 
empfehle S. 187, wird Niemand zugeben dürfen. 
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jo ift der Verfaſſer ſelbſt hierin feiner Sache nicht gewiß, und 
doch kam für die Aufrechthaltung feiner Theje hierauf Alles an. 
Es zeigt fich diefe Unficherheit nicht blos in der Erlaubniß, die er 
und gibt, doc noch eine Scheidung anzuftellen, jo oder ähnlich wie 
Thierſch es that (S. 152); deutlicher noch in der wiederholten 
Berufung auf die Unantaftbarfeit der Regel Sal. 1, 8 6. B. 
©. 42. 146 Anm.). Paulus fegt dort, indem er über fid) ſelbſt 
bis zu einem Engel im Himmel auffteigt, die fehr abjtracte Mög: 
lichkeit, daß ein folcher Lüge verfündige, was nicht der Fall fein 
faun, ohne daß er aufhört, ein guter Engel zu fein. Indem der 
Verfaſſer diefen Sag auf den Hirten angewendet wiſſen will, ijt 
es schwerlich feine Abficht, die Frage zur Discuſſion zu ftellen, ob 
zur Zeit ded Hermas eine große Revolution der Art in der Engel- 
welt ftattgefunden habe, oder nicht; fondern der Sinn jeiner Er- 
innerung fann nur der fein, daß aud in die Berührungen eines 
Bifionärs mit der wunfihtbaren Welt Trübendes ſich einmifchen 
könne, und daß dies aud dann ftattfinden könne, wenn die Ver— 
jegung in den efjtatifchen Zuftand, das yevsodaı Er nrvevuerı, 
weder ein Produkt eigenwilliger Schwärmerei, noch eine Wirkung 
dämonifcher Kräfte, fondern eine Wirfung Gottes mit heilfamem 
Zwed ift. Iſt aber dies zugejtanden, jo darf die Alternative nicht 
mehr lauten: göttliche Offenbarung, oder Betrug? fondern es ift 
der Bijion ein mittlerer Charakter zuzufchreiben, welcder einen 
höheren oder niederen Grad der Reinheit jchon der erjten innerlichen 
Conception, ein jei es willfürliches, fei es inſtinetives Fortipinnen 
des vom Geifte Gottes ausgegangenen Anſtoßes zuläßt. Und dieje 
innerlihe Conception fällt noch nicht zujammen mit der fchrift- 
ftelleriichen Conception de8 Buches, das davon erzählt. Wenn 
ihon der Weg „aus dem Auge durh den Arm in den Pinfel“ 
des Malers, dem fein Original fitt, lang ift und viel darauf ver« 
foren geht, wie viel länger und gefährlicher der Weg aus den Zus 
jtänden der Entzückung bis zum ſchriftlichen Ausdrud eines frommen 
Mannes, deffen Gedächtniß oft nicht reiht, um den Anfang einer 
Bijion mit ihrem Ende in Einklang zu erhalten! Der Berfaffer 
wird auch diefen unvollftändigen Bemerkungen in etwas anderem 
Sinne jeinen Sag entgegenhalten (S. 145): „Man weiß dann 
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niht, was echt und urſprünglich, und was unecht und fpäterer 
Zufag ift*. Wir wiſſen es nicht a priori; aber in diefer Lage 
befinden wir uns oft genug gegenüber fehr wichtigen Dingen; in 
diefer Lage befand fich die Kirche auch gegenüber den jchriftlichen 
Erzeugniffen, welche jpäter ihren Kanon bildeten; in derjelben aud) 
gegenüber allem Viſionären und Efjtatifchen, jo lange es in der 
Kirche ſich regte, und es bleibt die Frage offen, ob fie immer Die 
richtige Antwort gegeben hat. Es ift dies Element nicht in der 
Weife aus dem Firchlichen Leben verfhwunden, daß au die Stelle 
göttlicher Inſpiration und gottgewirkter Ekſtaſe das reine Nichte 
oder die dämonische Karrifatur trat, fordern fo, daß ein allmäh— 
liches Nadjlaffen der Uebermacht des Geiftes über die Natur jeiner 
Organe ftattfand. 

Der „troftlofen Evacuation* der Gefchichte von allem Ueber- 
natürlichen will der Verfaſſer an feinem Theile auch auf dem pa> 
triftifchen Gebiete entgegentreten; es liegt da ohme Zweifel eine 
wijfenfchaftliche Aufgabe, es werden noch manche Verſuche zur 
Herftellung eines wahrhaft Hijtoriichen Standpunftes für die Beur- 
teilung der ältejten chriftlichen Literatur gemacht werden müſſen; 
aber e8 wird der Verfaſſer dem zuftimmen, daß man bei joldem 
Bejtreben die Bertreter einer anderen Geſchichtsauffaſſung vor Allem 
an Afribie übertreffen muß, wenn man mit ihnen verhandeln will. 


Göttingen. 
Lic. th. Th. Zahn. 
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Die gejhichtlihen Bücher des Alten Teftaments. Zwei 
hiftorifch = Fritifche Unterfuchungen von Karl Heinrich Graf, 
Dr. theol. und phil., Profeffor an der Königl. Landes» 
Ihule zu Meißen. Leipzig, T. DO. Weigel. 1866. 
VII und 250 SS. 8°. 


— Sn 


Während der von demfelben Verfaſſer im Jahre 1862 in gleichen 
Verlage erfhienene Commentar zu Yeremias, welcder ſich 
durch gefunde Eregefe, befonnene Kritik und Tiebevolles Eingehen 
auf den Anhalt und Geift der Weiffagungen Jeremia's auszeichnet, 
die verdiente Anerkennung in weiteren Kreifen gefunden hat, ift bei 
der Ungunft, mit welcher in unferen Tagen die hiftorifch + fritifche 
Erforihung des A. T.'s betrachtet wird, zu fürdten, daß nur 
Wenige der vorjtehenden Schrift die ihr gebührende Beachtung 
chenfen werden. Umfomehr ift es Pflicht, auf ihre Bedeutung 
aufmerfjam zu machen, zumal fie geeignet wäre, die, wie e& fcheint, 
in's Stoden gerathene Kritif des Pentateuhs und der übrigen 
hiftorifchen Bücher des A. T.'s wieder in Fluß zu bringen. 

Sie befteht aus zwei felbftändigen, aber innerlid in Beziehung 
zu einander jtehenden Abhandlungen. Die erſte hat es vorzugs— 
weile mit dem Pentateuch, die andere mit der Chronif zu 
tun. In jener hat ſich der Verfaffer die Aufgabe gejtellt: „vom 
Deuteronomium ausgehend den verjchiederren Theilen der moſaiſchen 
Geſetzgebung ihren Plat in der Geſchichte anzuweiſen und im Zus 
fammenhang damit darzulegen, wie fi) von der Ueberarbeitung des 
älteren Werkes durch den fogenannten Jehoviſten an die Gefammt- 
heit diefer Bücher durch Erweiterung und Fortfegung geftaltet hat“. 
Der Gang der Unterfuchung ift klar, überfichtlich und zweckgemäß. 
Seinen Ausgang nimmt der DVerfaffer vom Deuteronomium, weil 
deſſen Entftehung in der Regierungszeit Joſia's für Alle, welche 
ernftlih auf Kritif eingehen, ein feiter Punkt fei. Darüber, daß 
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er gerade die Zeit Joſia's nennt, wollen wir nicht mit ihm rechten, 
da es für die weitere Unterfuchung Feine weſentliche Bedeutung hat, 
ob man das Deuteronomium einige Jahrzehnte oder auch gegen 
ein Jahrhundert höher hinaufrücdt oder nicht. — Nach einem 
jedenfalls beachtenswerthen Verfuh, die urfprüngliche Geftalt des 
Deuteronomium zu ermitteln, weift nun der Verfaſſer eingehend 
das Verhältniß nah, in welchem dafjelbe zu den vorausgehenden 
Büchern des Pentateuchs ſteht. Zunächſt führt er viel vollitän- 
diger und mehr in das Detail eingehend, als es bisher gejchehen 
ift, den Beweis dafür, daß die Gefhichtserzählung der drei 
mittleren Bücher des Pentateuchs dem Deuteronomifer jchon vor— 
gelegen hat. Zu diefem Zwed fammelt er die im Deuteronomlum 
vorfommenden Nücbeziehungen auf die dort berichteten Gedichten, 
macht auf die Freiheit aufmerfjam, mit welcher der Deuteronomifer 
in vielen Einzelheiten von jener Erzählung abweicht, aber auch auf 
das auffallende Zufammentreffen in einer Reihe charakteriftiicher 
Ausdrücde und Redewendungen, und folgert hieraus mit gutem Recht, 
daß derjelbe trot jener Abweichungen, nicht aus der mündlichen 
Ueberlieferung oder aus anderen fehriftlichen Quellen, fondern nur 
aus der uns vorliegenden Gefchichtserzählung gefchöpft haben Tann. 
Beiläufig werden zugleich manche Belege dafür beigebracht, daß der 
fogenannte Yehovift mit dem Deuteronomifer nicht identifch fein 
fann. Diefe ganze Beweisführung gehört zu den forgfältigft aus— 
geführten und überzeugendften Partieen des Buches; nur hätte viel 
feicht noch beftimmter nachgewiefen werden können, daß die Ge— 
Ihichtsdarftellung der mittleren Bücher des Pentateuchs gerade 
in der uns vorliegenden Zufammenarbeitung aus den 
Beftandtheilen verfhiedener Quellenfhriften jchon 
dem Deuteronomifer vorlag, ein Nachweis, der namentlich aus der 
Bezugnahme auf die Kundfchaftergefhidhte (6b Moſ. 1, 36. 38), 
aus 5Mof. 1, 9—18 vgl. mit 2Moj. 18, 13 ff. und 4Mof. 11, 
aus 5Mof. 9, 9—11. 18 vgl. mit 2Mof. 24, 18 und 34, 28 
und aus der Art und Weife, wie der Deuteronomifer die vierzig 
Wüftenjahre unterzubringen ſucht, geführt werden fann. — Der 
Verfaſſer beweift fodann, daß ebenfo auch die in 2 Moſ. 20—23. 
34 und 13 enthaltenen Gefege dem Deuteronomifer vorgelegen 
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haben. Dagegen verrathe er feine Bekauntſchaft mit der Gefek- 
gebung des Buches Leviticus und den mit diefer zufammengehörigen 
Gefegen in den Büchern Erodus und Numeri *). Hinfichtlich diefer 
letzteren wird dann nachzuweiſen verjucht, daß die Feſt-, die Priefter-, 
die Zehnt- und Erftgeburts-Gefege, die Beichreibung der Stiftshütte 
und die Beftimmung über die Kopfiteuer erft der Zeit nach dem 
Grile angehören fünnten. Nunmehr ergeben ſich dem Berfaffer 
auch noch einige andere Stüde des Pentateuchs, welche als in jo 
Ipäter Zeit gemachte Zufäge zu betrachten find. Nachdem hierauf 
noch geſchichtliche Beweiſe für das fpäte Zeitalter der Geſetzgebung 
des Leviticus angeführt find, wird fchließlih die Entftehungsweife 
aller einzelnen, der jpäteren Zeit angehörigen Abſchnitte zu ermitteln 
geſucht. 

Das Reſultat iſt im Weſentlichen folgendes: Die Grundlage 
des Pentateuchs bildet ein elohiſtiſches Geſchichtswerk, das etwa 
in der Mitte des achten Jahrhunderts oder in der Zeit des Ahas 
(S. 111f.) von dem ſogenannten Jehoviſten unter Benutzung 
verſchiedener theils mündlicher, theils ſchriftlicher Quellen der Ueber— 
lieferung überarbeitet wurde. In dem Werke befanden ſich nur 
wenige Stücke geſetzlichen Inhalts, wie 1Mof. 17. 2Moſ. 13. 
20—23. 34; in der Hauptſache war es ein Geſchichtswerk, und 
zwar war auch die Gejchichte der nachmofaifchen Zeit bis Salomo 
(S. 104) darin verzeichnet, wie fich denn aud feine Uecberrefte 
außer dem Pentateuche in den Büchern Joſua, Richter, Samuel 
und in 1Kön. 1—10 nachweiſen Laffen. 

Darauf hat in der Zeit Joſia's der Deuteronomiker das 
im achtzehnten Jahre jenes Königs aufgefundene Geſetzbuch 5 Mof. 
4, 45 — 28, 69 geſchrieben, in welches er in 5Moj. 21—25 
eine ältere, die Gefege des Erodus ergänzende Geſetzſammlung auf— 
nahm, aus der auch 5Mof. 17, 1; 6. 7; 19, 14 und vielleicht 
27, 15—26 entnommen find. Dies Gefegbuch fügte er fpäter, 
in der Zeit nah Jojachin (S. 8), in das jehopiftiiche Werk ein, 
indem er es dur 5Mof. 1—4 an das BVorausgehende anſchloß, 


a) Der Kürze wegen nennen wir im Folgenden diefe Gefetsgebung einfach die 
levitiſche oder die des Leviticus. 
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das jehoviftifche Stud 5Mof. 27 einfchaltete und überarbeitete und 
5 Moſ. 29 und 30 beifügte. Den übrigen Theil des jehoviftischen 
Werkes von 5Mof. 31 bis 1Kön. 10 überarbeitete er und jchrieb 
jelbft was nod im Bud, der Könige folgt, mit Ausnahme der 
Schlußverſe 2Kön. 25, 22—30, die erjt ſpäter hinzugefügt wurden. 
Der Verfaſſer ift geneigt, den Propheten Jeremias mit diefem 
Schriftſteller zu identificiren. 

Auch der Prophet Ezehiel hat verfchiedene Geſetzesaufzeich— 
nungen ausgehen laſſen; dahin gehören die Stüde 3Mof. 18—23. 
25 und 26 und das Sabbatögejeg in 2Mof. 31; unter ihnen 
find 3Mof. 18 und 3Moſ. 20 Aufzeichnungen weſentlich derjelben 
Sefege, die aber für verfchiedene Anfragende bejtimmt und von 
einander unabhängig waren. Es bildeten diefe Geſetze ein befon- 
deres Buch) 3Mof. 18—26. 

In der Zeit Ejra’8 und wohl von Eſra jelbjt wurde dann die 
Geſetzgebung des Pentateuchs ergänzt, theils durd Aufnahme des 
eben erwähnten, die Ezechiel'ſchen Stüde enthaltenden Buches, theils 
durch die vielleiht von Ejra ſelbſt und jedenfalls in der Zeit des 
zweiten Tempels gejchriebenen Stüde 2Moj. 12, 1—28; 43—51; 
25—31; 35—40. 3 Moſ. 1—16 (morunter nur in 3Moj. 11 
ein älteres Geſetz); 24, 10—23. 4Mof. 1, 48 — 10, 28; 15—19; 
28—31; 35, 16 — 36, 13; jedoch iſt bei einzelnen diefer Stüde 
von geſchichtlichem Inhalte, wie bei 4Moſ. 16 und 31, nur Ueber» 
arbeitung einer älteren Grundlage anzunehmen. 

Seinen legten Abjchluß erhielt da8 Werk jedoch erft in der Zeit 
bald nad) Eſra (S. 75), in welder nod) Zuſätze wie 2Mof. 
30, 11ff. 3Moj. 27, vielleicht aud 2Moj. 36, 8 — 38, 20 
und einige andere (S. 87 Anm.), gemacht wurden. 

Vorſtehendes Ergebniß ift von dem Verfaſſer nicht in allen jeinen 
ZTheilen neu begründet worden; mit den früher erjchienenen Unter: 
ſuchungen der Mitforſcher genau bekannt, fußt er vielfach auf diefen, 
und fest Manches unter Hinweis auf die von Anderen gegebenen 
Beweisführungen voraus; darunter aud Manches, was nad) meiner 
Ueberzeugung nicht haltbar ift. Dahin gehören Annahmen wie die, 
daß der ſogenannte Jehoviſt ein bloßer Ergänzer und Ueberarbeiter 
ift (möchten fi) doch einmal diejenigen, welche diefe Anſicht immer 
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noch vertreten, mit den in Hupfeld’8 „Quellen der Genefis“ ihr 
entzegengejtellten Inſtanzen gründlich auseinanderfegen!), und 
daß die Ueberarbeitung der älteften, den Büchern Richter, Samuel 
und 1Kön. I—10 zu Grunde liegenden Quellenfchriften von ihm 
herrührt; und ebenfo die Annahme, daß es der Deuteronomiler 
war, der auch diefe Bücher überarbeitet und das Uebrige in den 
Büchern der Könige gefchrieben hat. Indeß haben wir auf bieje 
Streitpunkte bier nicht weiter einzugehen. Wir beſchränken ung 
auf den eigentlichen Kern der Unterfuhung, auf das eigenthüm- 
lichjte und am eingehenditen begründete Ergebniß derjelben, welches 
die Geſetzgebung des Leviticus und was aus den Büchern 
Erodus und Numeri zu ihr gehört, betrifft. Dieje Geſetzgebung 
wird von den meiften Kritifern im der Hauptſache als Kern des 
elohijtiichen Werkes, aljo als Beftandtheil der Alteften Grundlage 
des Pentateuchs, und als viel älter denn das Deuteronomium be— 
trachtet. Der Berfaffer kehrt das BVerhältnig um, indem er jene 
Geſetzgebung erjt der Zeit des zweiten Tempels zuweift; und man 
wird zugeftehen müfjen, daß dieje Anficht über das Verhältniß der 
deuteronomifchen zu der levitiſchen Gejetgebung hier in einer Ge— 
ftalt und einer Begründung vorliegt, welche fie viel annehmbarer 
erjcheinen läßt, als fie fich bei Batfe, von Bohlen und George 
darftelite. Jedoch kann ich nicht verhehlen, dag troßdem die Unter— 
ſuchung unferes Verfaſſers mir nicht vorfichtig genug Schritt für 
Schritt vorwärts zu fchreiten fcheint ;-die Tragweite der angeführten 
Argumente ift oft nicht gehörig ermeſſen; da und dort find auch 
die betreffenden Gefegesjtellen nicht genau gemug exegetiſch unter« 
ſucht. Von der Richtigkeit des Ergebniſſes vollends habe ich mid) 
nicht überzeugen fünnen. 

Freilich muß die große Schwierigkeit anerkannt werden, weld)e 
der gewöhnlichen Anficht dadurch bereitet wird, daß die vorexiliſche 
Geſchichte jo überaus wenige Zeugnifje von dem Vorhandenfein 
der im der levitiſchen Gejetsgebung bejchricbenen Inſtitutionen auf— 
weist, dagegen vielfach Verhältniſſe vorausfegt, die nicht zu ihr 
pajjen. In der Zeit des zweiten Tempels dagegen iſt die levitiſche 
Geſetzgebung in’8 Peben getreten. Da ift e8 denn jehr begreiflich, 
daß das Beſtreben, auch ihr einen beftimmten Plag in der Ge 
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ſchichte anzumeifen und dadurch eine Mare und in ſich wohlzufam- 
menhängende Anjchauung von dem Entwiclungsgange der Inſti— 
tutionen und der Religion Sfraels zu gewinnen, zu der von dem 
Berfaffer vertretenen Anficht führen fan. Jene Schwierigkeit ift 
damit bejeitigt; aber es fragt fich, ob man fich nicht dabei in neue 
und größere verwidelt, und ob nicht entjcheidende Inſtanzen eine 
folche Löſung ded Problems verbieten. 

Borab fei in aller Kürze darauf hingewiejen, daß die Zeit Eſra's 
und die zunächitfolgende Zeit durchaus nicht mehr in dem Maße, 
wie gewöhnlich; angenommen wird, den Charakter einer Reftaus- 
rationsperiode an ſich trüge, wenn ein jo bedemtender Theil des 
Geſetzbuches damals erjt entjtanden wäre. Die Örundlage der 
gottesdienftfichen und bürgerlichen Ordnungen der Gemeinde des 
zweiten Tempels wäre gerade in den Theilen, welche den Charafter 
des Volkslebeus und der Religion Iſraels von der Zeit Ejra’d an 
vorzugsmeife beftimmt haben, nicht das alte Gefeg, wie es in 
einem fchon als heilige Urkunde geltenden Scriftwerfe verzeichnet 
war, fondern eine durd ihren Tevitifch » priefterlichen Geift von der 
zur Zeit Joſia's eingeführten deuteronomifchen ſehr merklich ſich 
unterjcheidende neue Geſetzgebung gewefen; die Autorität des ge- 
ichriebenen Gotteswortes und feine Heilighaltung hätten alfo auch) 
an der Ausgeftaltung diefer legten Entwidlungsphafe der ifraeli- 
tiichen Religion einen beträchtlich geringeren Antheil, ald man ihr 
gewöhnlich zufchreibt. Nun darf man allerdings die von unferm 
Berfaffer (S. 71f.) angeführten Zeugniffe über die Art der Wirk— 
famfeit Eſra's und Nehemia’s nicht überjehen; aber doch ift diefe 
durchaus getragen von dem Anjehen, welches Ejra als gejekes- 
fundiger und gefegeseifriger Schriftgelehrter genießt; 
und died wäre faum begreiflih, wenn Eſra jelbjt an der Zuſam— 
menftellung und Abfaffung des Geſetzbuches in fo bedeutenden 
Maße betheiligt wäre. Mir wenigſtens fcheint dadurch das VBor- 
handenjein eines im Weſentlichen abgefchloffenen „Buches des Ge— 
ſetzes Moſis“ vorausgejett zu werden, dejjen göttliche Autorität 
und Verbindlichkeit im Allgemeinen anerkannt wurde und immer 
voflere Anerkennung fand (vgl. bei. Neh. 8). Ich begnüge mich 
bierauf hingedeutet zu haben. 
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Ebenfo will ich auf ein gewichtiges Bedenken, welches fic „von 
der entgegengejegten Seite aus gegen die Anficht des Verfaſſers 
erhebt, nur furz hinweiſen. Nad ihm hätte ſowohl die Grund- 
Schrift des Pentateuchs, ald das von dem Jehoviſten überarbeitete 
Werk, aljo der Pentateuch in feiner vordeuteronomifchen 
Geftalt, nur äußerſt wenige Stüde geſetzlichen In— 
halts enthalten, nämlich außer dem Bundesbuch 2 Mo. 20—23 
nur 1Moſ. 17. 2Moj. 13 und 34. Eine folde Armuth an 
Gejetesaufzeihnungen neben einer fchon fehr beträchtlichen Betrieb— 
ſamkeit in Aufzeichnung der nationalgefchichtlichen Weberlieferungen, 
die doch anderwärts länger als die gefeglichen Ordnungen und 
Rechtsgewohnheiten der jchriftlihen Firirung zu entbehren und nur 
von Mund zu Mund fortgepflanzt zu werden pflegen, iſt unmwahr- 
fcheinlih und gegen die Analogie der Literaturentwiclung anderer 
Völker, aud mit Stellen wie Hoj. 8, 12. 2Sam. 22, 23 (jelbjt 
wenn der Pjalm nicht von David herrührte) fchwer zu reimen. 
Sodann fordert der Charafter der Grundfchrift des Pentateud)s 
geradezu die Annahme, daß diefelbe eine größere Sammlung von 
Gefegen enthalten habe. Die Bejtandtheile unferer Genefis, welche 
ihr wirklicd angehören, zeugen deutlich davon, daß ihr meiſt Furzer 
und fummarifcher Gejchichtsberiht in einem dienenden Verhältniffe 
jteht zu dem Bericht über die Feititellung der rechtlichen und gottes- 
dienstlichen Ordnungen in dem Gottesreiche, auf welche der Ver— 
fajfer jein Augenmerk hauptſächlich gerichtet hat. Bezeichnet er ja 
doch von vornherein jede Epoche durd ein theofratifches Inſtitut, 
deifen Feſtſetzung gleichjam das bleibende Ergebniß derjelben ift: 
die Schöpfungsepoche durch die Heiligung des Sabbats, die Sünd— 
fluthsepoche durd) das Verbot des Blutgenuffes und die Sicherung 
der Heiligkeit des menjchlicen Lebens, und die Epoche Abraham’s 
durch die Einfegung der Beſchneidung; und wird doc feine Dar: 
jtelung, abgejehen von den Hauptepocdhen, nur da umftändlich und 
weitläufig, wo, wie in 1Mof. 23, fein rechtsgejchichtliches Intereſſe 
in das Spiel fommt. Da erjcheint ed mir denn äußerſt unmahr: 
icheinfih, daß fein Werk über die durch Moſen begründeten recht: 
fihen und gotteedienftlihen Ordnungen nicht mehr enthalten haben 
foll als jene wenigen Stücke; namentlich Hinfichtlich der Gottesdienft- 
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ordnungen kann einem Schriftfteller, der in 1Moſ. 17 jo aus- 
führlih von der Beichneidung handelt, die compendiarifche Kürze, 
in welcher diefelben dort behandelt find, jchwerlich genügt haben. — 
Dazu fommt nod ein Anderes: anerfanntermaßen find eine be— 
trächtliche Anzahl der Eultusgejege des Leviticus in der 
Darjtellung und Ausdrudsweije, namentlih in einigen charaf- 
teriftiichen Ausdrüden und Redewendungen der Beſchneidungs— 
vderordnung (1LMof. 17) fo ähnlich, dag man darin von 
jeher einen ftarfen Beweis dafür erfannt hat, daß auch jene der 
Grundjchrift angehören; am meiften aber gilt dies von dem Pejad)- 
gefeg (2Moſ. 12, 1—28 und 43—50). Iſt es nun wahrfcheins 
ih, daß von diefen einander jo ähnlichen Gefeten das eine wirklich 
der älteren Geſetzgebung, die übrigen aber erjt der nacerilifchen 
Zeit angehören? Unfer Berfaffer ſucht fih (S. 92.) diefer 
Inſtanz durd) die Annahme zu entledigen: in jenem Pefachgefet 
jei das Beſchneidungsgeſetz der Grundſchrift unmittelbar berüd- 
fihtigt; und ebenfo Habe Ietteres bei der nah Alterthümlichem 
ftrebenden Formulirung der Gefege im Exil und nad demjelben 
als Vorbild gedient, oder die Verwendung derſelben Formeln fei 
daraus zu erklären, daß diefelben in gewifjen Kreifen priefterlicher 
Rechtsfehrer zu jeder Zeit gebräuchlid) waren. Allein diefe Aus- 
funft kann nicht befriedigen: denn angeſichts der Thatſache, daf 
jene Ausdrüde und Redewendungen in der deuteronomifchen Geſetz⸗ 
gebung ſich nicht finden, theilweife auch durch andere, ebenfo ftehend 
gebrauchte Formeln erjegt find (3.3. das Pam 077 WR3D AN 
durch 37)79 v7 Bm), und daß fie ebenfo theilweife den Gejeß- 
fammlungen 2Moj. 20—23 und 3Mof. 18—20 fremd find, 
erſcheint ſowohl die Annahme, daß diefelben zu jeder Zeit übliche 
Geſetzestermini waren, als die andere, daß die Gejegesaufzeichner 
der nachexiliſchen Zeit, denen auch die eben genannten größeren Ge— 
jegesfammlungen vorlagen, ihre Ausdrucksweiſe vorzugsweife nur 
nad) jenem Beichneidungsgefe gebildet haben, unzuläffig. Uebrigens 
handelt es fi) auch nicht blos um die von unferem Berfaffer 
(S. 93) angeführten Formeln, fondern um den ganzen Charakter 
der Schreibart; und auch von einzelnen Formeln laſſen fich meh: 
tere anführen, darunter auch ſolche, welche die levitiſchen Cultus— 
Theol. Stud. Jahrg. 1868. 24 
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gefege mit anderen Stücken der Grundfchrift (außer 1Mof. 17) 
gemein haben; 3. B. das umftändlihe „und fie thaten es; wie 
Jehova befohlen Hatte, alfo thaten fie* (1Mof. 6, 22. 2Mof. 
7, 6; 12, 28. 50; 39, 32. 43; 40, 16. 4Mof. 1, 54; 5, &; 
8, 20; 9, 5; 17, 26); die Formel 77 on oyy7 (1Mof. 7,13; 
17, 23. 26. 2Mof. 12, 17. 41. 51. 3Mof. 23, 14. 21. 28. 
29. 30. 5Mof. 32, 48); „er und feine Söhne mit ihm“ (1Mof. , 
6, 18; 7, 7. 13; 8, 16. 18; 9, 8. 2Mof. 28,1. 41; 29, 21. 
3Mof. 8, 2. 30; 10, 9. 14. 15. 4Mof. 18, 1. 2.7. 11. 19); 
ferner die in 3Mof. 11 vorkommenden Ausdrüde der Grundſchrift: 
pp, p73* (außerdem auch 3Mof. 5, 2; 22, 5), bar (auch 3Mof. 
25, 6), wvoy u. f. w. — So erheben fi alſo auch von dieſer 
Seite her gewichtige Bedenken gegen das Ergebniß unſeres Ver⸗ 
faſſers. 

Prüfen wir daſſelbe nun aber etwas eingehender von dem von 
ihm ſelbſt gewählten Ausgangspunkt, dem Deuteronomium aus. 
Nur mit den Geſetzen 2Mof. 13. 20—23 u. 34 ſoll der Deu- 
teronomifer befannt gemwefen fein, nicht aber mit den levitiſchen Euf- 
tusgefegen. Nun ift e8 allerdings richtig und auch von mir ans» 
erfannt worden *), daß da, wo die Geſetze des Leviticus mit jenen 
älteren Gefegen im Widerfpruch ftehen, die deuteronomifchen Be— 
ftimmungen fid) an die legteren anfchließen, und daß große Maſſen 
der erfteren im Deuteronomium nicht berüdfichtigt find). Da— 
gegen ift e8 für mich zweifellos, daß die Behauptung unferes Ver- 
faffer8 viel zu weit geht, daß vielmehr eine Bekanntſchaft 
des Deuteronomifers mit manchen anderen Gefegen 
des Leviticus unmöglid in Abrede geftellt werden 
fann, und feine Gefeßgebung im Bergleih mit der 
levitiſchen fih im Ganzen und im Einzelnen als die 
jüngere erweift. 

Unter den Belegen für biefe Behauptung ftellen wir billig das 
Speifegefeg (5Mof. 14, 3—21) voran. Daß bies weſentlich 


a) Vol. meine „Gejegebung Mofis im Lande Moab“, ©. 46 Aum. 2, 
©. 54 Anm. 3, ©. 72. 
b) Bgl. ebendaj., ©. 11. 
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daſſelbe Geſetz ift, welches etwas ausführlicher aud in 3Moſ. 11 
fich findet, ift bei dem Zufommentreffen in Inhalt, Anordnung und 
harakteriftiichen Ausdrüden nicht zu bezweifeln. Nad der gewöhn- 
lichen Anficht nun bat der Deuteronomiler aus dem vollitändigeren 
älteren Gefet das, was ihm am wichtigften war, ausgezogen, uud 
am Ende noch eine andere Speifefagung, die fi in der älteren 
Gejeßgebung an anderer Stelle zweimal findet (2Moſ. 23, 19; 
34, 26), hinzugefügt. Unfer Verfaſſer will umgekehrt annehmen: 
die kürzere deuteronomifche Faſſung des Geſetzes fei die ältere und 
urjprüngliche, die in 3Mof. 11 dagegen eine fpätere, durch DBei- 
fügung genauerer Beftimmungen vermehrte Reproduction (S. 66f.). 
Indeſſen fonnte ihm der undeuteronomische Charakter der Formu- 
firung nicht entgehen, und er gejteht daher zu, daß der Deuterp- 
nomiker jeinerjeits „vielleicht“ ſchon ein älteres Verzeichniß benugt 
habe (©. 22. 67). Man vergegenwärtige fih nun den Sachver— 
halt: in 3Moſ. 11 ift das Geſetz Beſtandtheil einer Geſetzes— 
ſammlung, deren iharafteriftiiches Gepräge auch ihm eigen ift; im 
Deuteronomium fteht e8 dagegen in einer Geſetzſammlung, deren 
charakteriftifches Gepräge ihm fo fremd ift, daß die Annahme der 
Entlehnung aus einer älteren Urkunde nicht abzumweifen if. Dazu 
fommt, daß mehrere der für die Formmlirung des Geſetzes charaf- 
teriftiichen Ausdrüde (die im Deuteronomium eben nur in ihm 
vorkommen) der aus der Genefis wohlbefannten Schreibweife des 
Verfaſſers der Grundfchrift angehören (f. oben). Wie unnatürlic) 
erjcheint da neben der einfachen Annahme, daß 3Mof. 11 ein Be- 
ftandtgeil der Grundſchrift und daher dem Deuteronomilfer bekannt 
war, bie Hypotheſe des BVerfaffers, die uns zumuthet, noch ein 
drittes älteres Verzeichniß anzunehmen, das eigenthümlicher Weiſe 
fih fo auffallend mit der Schreibweife der Grundfchrift berührte! — 
Hinſichtlich des Einzelnen, was der DVerfaffer für die Urjprünglich- 
feit der deuteronomiſchen Gejegesgejtalt geltend macht, bemerke ich 
nur: es entjpricht ganz dem fonftigen Verfahren des Deuterono- 
mifers, daß er das ältere Gejeg auf der einen Seite nur in aus— 
zugsartiger Kürze, und zwar ziemlich ſorglos, reprodueirt, und 
auf der anderen Seite doc auch wieder einige Zufäge madt, von 
denen der wichtigjte, die Einzelaufzählung der eßbaren Vierfüßer 
24* 
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(5Mof. 14, 4. 5), nicht nur ganz entbehrlich, fondern auch vor 
dem aus 3Mof. 11 herübergenommenen, weil für die folgenden 
Beftimmungen erforderlihen B. 6 unpaffend und ftörend ift, ſich 
alfo als fpäterer Zuſatz kennzeichnet. — Daß er den Schluß des 
Gejeßes von 3Mof. 11, 24 an nicht mehr reproducirt, hat theil- 
weife darin feinen Grund, dag darin vorzugsmeife von der Ver— 
unreinigung durh Berührung der Aaſe die Rede ift, während 
er fi) darauf befchränfen will anzugeben, was nicht gegeſſen 
werden ſoll (5Moj. 14, 3); und doch gibt er in V. 8 durd 
Herübernahme der Worte yın sd ons aus IMof. 11, 8 um 
willkürlich Zeugniß davon, daß das Geſetz in feiner urfprünglichen 
Geftalt auch jene andere Art der Verunreinigung mit berücfjichtigte. 
Die Erlaubniß, die Heufchreden zu ejfen, hat er weggelaſſen, weil 
ihm die Sache nicht wichtig genug war; daß das Eſſen derfelben 
erſt in fpäterer Zeit Sitte geworden fei, wird jchwerlih Jemand 
mit unferm Berfaffer deshalb annehmen, weil in der Bibel erft 
von Johannes dem Täufer berichtet wird, daß er Heufchreden ge- 
geffen habe!! Ganz unrichtig ift auch die Annahme, die Beftim- 
mung über das Effen von einem gefallenen Thier in 3Mof. 
11,40 und 17, 15 fei im Vergleich) mit 5Mof. 14, 21 eine Er- 
mäßigung; denn ſchon 3Mof. 17, 16 zeigt, daß jene Beitimmung 
das Eſſen von dem Gefallenen Feineswegs freigeben will; die Er- 
mäßigung ift vielmehr auf Seite des Deuteronomifers, der dem 
3 das Ejjen von dem Gefallenen ganz freigibt, während jene 
Stellen dem 4 diefelbe Verpflichtung auferlegen, wie dem geborenen 
Hfraeliten. Dieſe Gleichſtellung Beider in gewiffen Verpflichtungen 
und Rechten ift auch nichts der ſpäteren (nachexiliſchen) Zeit Ans 
gehöriges, fondern kommt jchon in den anerkannt älteften Geſetzen 
vor (2Mof. 20, 10; 23, 12); diejenige Gleichſtellung Beider, 
die erſt Ezechiel (47, 22) in Ausfiht nimmt, ift ganz anderer 
Art. — Auch dag der Deuteronomifer am Ende das Verbot, das 
Böcklein in der Milch feiner Mutter zu kochen, beigefügt hat, welches 
zweifello8 aus 2Mof. 23, 19 herübergenommen ift, zeigt, daß das 
Geſetz bei ihm nicht im feiner urfprünglichen, ſondern in fecundärer 
Geſtalt vorliegt. 

Hat nun dem Deuteronomifer das Speifegefeg 3Mof. 11 vors 
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gelegen, fo wird man dies auch Hinfichtlic) der übrigen zu jenem 
gehörigen Reinigfeitsgefege 3Mof. 12—15 annehmen müffen. Und 
ein Beleg dafür Tiegt ja in 5Mof. 24, 8 vor; allerdings wird 
hier nicht das gejchriebene Ausſatzgeſetz, ſondern die von den Prieftern 
zu gebende Unterweifung ausdrücklich erwähnt; allein ſchon die Wort- 
verbindung MyIg7-y2, die fonft nur in 3Mof. 13 und 14 vor- 
fommt, und noch mehr die Hinweifung auf von Jehova den 
PBrieftern gegebene Befehle (ons win), wie folde eben 
in 3Mof. 13 und 14 verzeichnet find, beweifen, daß der Deutero- 
nomifer jenes Gefe doch vor Augen hat. Darauf, daß die fpe- 
cielle Beftimmung 5Mof. 23, 12f. die allgemeinere in 3Mof. 
15, 16 zur Borausfegung hat, wollen wir fein Gewicht legen. — 
Dagegen ift die Bevollmädtigung, nach Belieben in den einzelnen 
Städten Thiere zu Schlachten und zu effen, in 5Mof. 12, 15f. 
20—22 durch den Gegenfag zu den in Serufalem zu haltenden 
Dpfer-, Zehnt- und Erjtgeburtsmahlzeiten für ſich allein faum ge- 
nügend motivirt; man wird wohl eine ausdrüdliche Aufhebung des 
unausführbar gewordenen, älteren Geſetzes 3Mof. 17, 3ff. darin 
finden müffen *), umjomehr, da auch das beigefügte Verbot des 
Blutgenuffes und befonders deffen Motivirung in 5Mof. 12, 23 
im Hinblid auf 3Mof. 17 (vgl. bei. V. 14) gefchrieben zu fein 
ſcheint. — 

Bon den Satungen in 3Mof. 18—20 kommen zwar einzelne 
auch in*verjchiedenen Stellen de8 Deuteronomium vor, aber meift 
in anderer Formulirung, fo daß ein Abhängigfeitsverhältnig damit 
nicht zu erweifen ift; nur die Stellen 3Mof. 19, 19 und 5Mof. 
22, 9—11, fowie 3Mof. 19, 13 und 5Mof. 24, 14f. find ein- 
ander jo ähnlich, daß die eine von der andern abhängig fein muß; 
in beiden Fällen ift der fecundäre Charakter der deuteronomijchen 
Formulirung unverkennbar; denn die in 3Mof. 19 ift kürzer, wäh: 
rend der Deuteronomifer namentlich in der zweiten Stelle in feiner 


a) Bol. a. a. O. S. 29. — Aud) der Berfaffer felbft findet darin die Auf- 
bebung „eines alten Brauche“ ; vgl. feine Abhandlung „Zur Geſchichte des 
Stammes Levi“ in Merr’ Archiv für wiſſenſchaftliche Erforſchung des 
A. Ts, Heft 1, 1867, ©. 81f. 
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rhetorifchen Manier paraphraftrt *); und in der erfteren Stelle ift 
im Denteronomium das wnverftändlich gewordene Fremdwort YoywW 
durch den Zufag „Wolle und Leinen zuſammen“ erläutert, geradejo 
wie der Verfaffer 3. B. die alte Satzung 2Moſ. 21, 16 in 5Mof. 
24, 7 durch den Zufag „von deinen Brüdern, von den Söhnen 
Iſraels“, oder das Gebot 2Mof. 23, 5 in 5Mof. 22, 4 durch 
gewöhnfichere, Teichter verftändliche Formulirung, oder die Formel 
vn 73 2Mof. 12, 6 in 5Mof. 16, 6 durd; „Abends beim 
Untergang der Sonne“ erläutert. 

Ob die Beftimmungen 5Mof. 15, 21 und 17, 1 auf 3Moſ. 
22, 21ff. fußen, mag bahingeftellt bleiben. Dagegen dürfte bie 
Belanntfchaft des Deuteronomilerd mit den Feſtgeſetzen ber mitt 
feren Bücher des Pentateuchs nicht zu bezweifeln fein. Allerdings 
hält er ſich fachlich und im Ausdruck vorzugsweife an die Feſt— 
gefege in 2Mof. 23. 34 und 13. Aber fchon der Nante npe 
kommt in diefen Gefegen nur 2Mof. 34, 25 vor, und zwar nur 
in einer im Hinblick auf das Pefachgefeg in 2Mof. 12 vorge: 
nommenen fpäteren Umformung des Gebot? 2Mof. 23, 18; und 
die Verbindung "> no» mioy, ftammt aus 2Mof. 12, 48. 4Mof. 
9, 2—14; vollends die Webertragung diefer Redensart auf die 
ganze fiebentägige Opfer» und Teitfeler bezeugt beftimmt, daß ums 
hier die jüngfte Formulirung der Tetgefege vorliegt. Die älteren 
Feftgefege Handeln nämlich ganz gefondert von der Peſachfeier und 
von dem Mazzotfeft, ohne irgend welche Verbindung derjefben an- 
zubeuten; denn in 2Mof. 12 iſt die Einfchiebung des Mazzotfeft- 
gejeges in das Peſachgeſetz anerfanntermaßen eine ganz äußerliche 
und nichts Urſprüngliches. Noch in 83Moſ. 23, 5ff. und LMof. 
28, 16ff., wo beiderlei Feierlichkeiten allerdings ebenfo aneinander 
gereiht werden, wie ſie zeitlich aufeinander folgten, ift wenigftens 
die Pefachfeier von dem Mazzotfeſt noch beftimmt gefondert. Erft 
der Deuteronomifer hat, was dort ohme Berbindung nebeneinander 
fteht, zufammen verjchmolzen, indem er eine einzige Feſtfeier daraus 
macht, von der er, nicht ohne mit unterlaufende Unklarheiten, Aus- 


a) Auch 5Mof. 25, 13—16 darf man wohl als eine paraphrafirende Wieder- 
holung von 3Mof. 19, 35f. anfehen. 
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drücke gebraucht, die fi nach ihrem urfprünglichen Sinne theils 
auf die eine, theis auf die andere eier bezogen. — Seine Be- 
fanntfchaft mit dem Pefachgefeg in 2Moſ. 12 verräth er aud 
durch die Entlehnung des Ausdruds rang aus 2Mof. 12, 11°) 
und bie daraus und wohl aud aus 2Moj. 12, 34. 39 abgeleitete 
Bezeichnung des ungefäuerten Brodes durch Sy omb, welche der 
Bedeutung, die dafjelbe jonft hat, widerftrebt. Und aud) die aus» 
drüdliche Erklärung: das Peſach könne nicht in jeder beliebigen 
Stadt geopfert werden, verbunden mit der fonderbaren Ermäch— 
tigung, am Morgen nad) der Befachfeier dürfe man in feine Zelte 
gehen (5Mof. 16, 5. 7), kann wohl nur im Hinblid auf 2Moſ. 12 
gefchrieben fein, im Gegenjag zu welchem Gejeg der Deuteronomifer 
da8 Opfer nad) Jeruſalem verlegen will, während er das Ejjen 
des ungefänerten Brodes im Wohnfig eines Jeden (vgl. 2Mof. 
12, 20) zu verwehren, keinen Grund hat, und darum die Heim- 
fehr ſchon am Morgen nad der Pejachfeier erlauben zu wollen 
fcheint. — Der Ausdrud nyyy, aber für die gottesdienftliche Ver: 
fammlung des fiebenten Tages in 5Mof. 16, 8 ift gewiß aus 
3 Moſ. 23, 36. AMof. 29, 35, wo die Schluffeier des Laub- 
hitttenfeftes jo heißt, entnommen; denn auch der deuteronomijche 
Name des Tegteren aan an (5Mof. 16, 13. 16; 31, 10) kann 
nur aus 3Moſ. 23, 34 entlehnt fein (in 2Mof. 23 und 34 heißt 
es mom m); die fiebentägige eier ift ebenfalls noch nicht in den 
Fetgefegen des Erodus, fondern erft 3Mof. 23 erwähnt; und 
auch im der deuteronomifchen Beſchreibung derfelben erinnert der 
Ausdrud in B. 14 und 15 an 3Mof. 23, 39—41l. Daß nämlich 
in diefen Bunkten das umgekehrte Abhängigfeitsverhältnig ftattfinde, 
fann man bei der fonftigen Abhängigkeit des deuteronomifchen Feft- 
gejeges von älteren Vorlagen nicht wohl annehmen. 

Es dürften diefe Belege ausreichen ald Beweis dafür, daß dem 
Deuteronomifer nicht blos der Gefchichtsbericht, fondern auch die 
Gefetgebung der mittleren Bücher des Pentateuchs ſchon vorlag; 
und fo werden wir auch in ber Erwähnung der aus Alazien- 


a) Der Berfaffer nimmt S. 36 fehr unmahrfcheinfih an, daf der Ausdrud 
in der Erodusftelle aus dem Deuteronomium entlehnt fei. 


364 Graf 


holz beftehenden Lade, die Mofes auf göttlihen Befehl 
für die Gefetestafeln anfertigte (5Mof. 10, 1. 3. 5. 8), auf feine 
Belanntichaft mit 2Mof. 25, 10ff., aus der Erwähnung des 
PrieftertHums Aaron's und Eleazar's (5Mof. 10, 6), aus der Ber 
ztehung auf das Urim und Tummim (5Mof. 33, 8) und aus der 
ausdrüdlihen Hinmweifung auf ein Wort Jehova's, nad 
welchem Levi fein Theil und Erbe mit feinen Brüdern erhalten, 
vielmehr Jehova felbjt fein Erbe fein jollte (5 Mof. 10, 9; 12,12; 
14, 27. 29; 18, 1f.), auf feine Belanntfchaft mit den Priefter- 
gejegen, namentlih mit 4 Moſ. 18, wo B. 20 und 24 diefelben 
Ausdrücke gebraucht find, aus dem Bericht über die Ausfonderung 
der drei transjordanifchen Freiftädte (5Mof. 4, Alff.) und aus 
den Mehreres genauer beftimmenden Satungen über Mörder und 
Todtſchläger (5Moj. 19, 1ff.), auf feine Bekanntfchaft mit 4 Mof. 
35, 9ff., und aus der langen Ankündigung des Segens und 
Fluches in 5Mof. 28 auf feine Bekanntſchaft mit der ähnlichen, 
fürzeren Rede 3Mof. 26 (vgl. bef. 5Mof. 28, 22. 23 mit 3 Mof. 
26, 16. 19), die fih aud in 5Mof. 4, 27ff. (vgl. 3Mof. 26, 
38 ff.) verräth, ſchließen müffen. 

Hierzu fommt num noch, dag eine Reihe von Spuren der 
fpäteren Zeitverhältniffe, welche die deuteronomifche Geſetz— 
gebung aufweift, in der levitiſchen Geſetzgebung fich nicht finden, 
darunter auch folche, deren Fehlen umbegreiflih wäre, wenn bie 
festere wirflih aus den Verhältniffen der nachexiliſchen Zeit er- 
wachfen wäre, und daß die Abweichungen der deuteronomischen Ge- 
jege von den levitifchen fich Leicht als eine theils den Zeitverhält- 
niffen Rechnung tragende, theils die ftrenge Durchführung der Con» 
centration alles Opfercults auf Jeruſalem bezwedende, theil® auch 
auf die ältefte Gefeßgebung zurückgreifende Umgeftaltung der levi— 
tifchen begreifen fajfen, nicht aber umgekehrt. Warum ift 3. 8. 
in der levitifchen Gefeßgebung nicht, wie in der deuteronomifchen, 
von einem beftimmten Ort die Rede, den fi) Yehova aus allen 
Stämmen erwählt, um feinen Namen dafelbit wohnen zu Laffen ? 
Warum kommen die Stadtälteften, die ed doc) auch in der nach— 
erilifchen Zeit noch gab, in jener nirgends vor? Warum erwähnt 
fie als Gerichtsbehörde nur die 17y,, während im Deuteronomium 
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eine ausgebildete Gerichtsorganifation vorausgefegt ift? Und was 
den andern Punkt betrifft, fo verfuche man es doch einmal, ob 
z. B. das Zehntinftitut der levitiſchen Gejetgebung als eine in 
den Fümmerlichen Zeiten der Gemeinde des zweiten Tempels erjt 
entftandene Umgeftaltung des deuteronomifchen Zehntinftituts 
gefchichtfich zu begreifen ift! Müßte ſich dann nicht auch in erjterem 
irgend eine Spur der deuteronomifchen zweifachen Verwendungs- 
weife des Zehntens (Zehntmahlzeiten und dreijähriger Zehnte) er— 
halten haben? Und wenn die eigenhändige Denkſchrift Nehemia’s 
in Neh. 13, 12f. vgl. 5°) und Mal. 3, 10 bezeugen, daß zur 
Zeit des zweiten Tempels der Zehnte nach Jeruſalem in die 
Zempelvorrathbsfammern. zum Unterhalt der dort Dienft 
thuenden Priefter und Leviten abgeliefert wurde, warum wäre denn 
in der Tevitifchen Gefetgebung allen Leviten ohne Unterfchied das 
Berzehren des Zehntens an jedem beliebigen Orte verftattet, 
und nur die Ablieferung des Zehntens vom Zehnten an die Priefter 
geboten, warum nicht jene den Berhältniffen und Bedürfniffen der 
naderilifhen Zeit viel mehr entjprechende, aud in einer Beziehung 
enger an die bdeuteronomifhe Zehnteinrichtung ſich anschließende 
(5 Moſ. 12, 17.) Ablieferungs- und Verwendungsweife beibehalten 
worden? — Daß fid) dagegen umgekehrt das deuteroncmifche 
Zehntinftitut als Umgeftaltung des Tevitifchen jehr leicht begreifen 
läßt, glaube id (a. a. O., ©. 45ff. u. bei. S. 120ff.) nachge— 
wiejen zu haben. — So wird e8 wohl auch hinſichtlich der deu— 
teroromischen Gefetgebung bei dem Ausfpruc de Wette’8 (Opusce. 
theol., p. 160) bleiben: „ Deuteronomium prioribus libris tam- 
quam fundamento niti quaevis pagina docet.“ 

Die von unserm Verfaffer gegebenen Erffärungen über die 
gefhihtlihe Entftehung der levitifhen Eultusgejege 
aus den Berhältnijjen der erilifchen und naherilijchen 
Zeit find auch großentheils fehr unbefriedigend. Am meiſten gilt 
dies von dem, was ©. 34 ff. über das Pefachgefeg in 2Mof. 12 





a) Die Stellen Neh. 10, 31 —40; 12, 44—47, nach welchen ganz bem älteren 
Zehntgeie gemäß verfahren worden fein foll, gehören zu den von dem 
Ehroniften herrührenden Zufäten zu der Denkichrift Nehemia’s. 
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bemerkt ift. Daffelbe foll den Brauch darftellen, wie er fih im 
Eril durd die Umftände habe geftalten müſſen. Nur weil es im 
Eril feinen Tempel und feine opfernden Priefter gab, foll in den 
Häufern eine Art von Opfermahfzeit gehalten, ftatt des Altar 
deren Thürpfoften mit Blut beftrichen und das Opfer von jedem 
Hausvater dargebraht worden fein. In der Erklärung diefer Ge- 
bräuche aus einem bloßen vorübergehenden Nothftand Tiegt eine 
volljtändige Verkennung ihrer Bedeutung, da fie vielmehr — wie 
Hupfeld überzeugend nachgewiefen hat) — aus der Grundidee 
der Pefachfeier ſich unmittelbar ergeben, und nur in einer Zeit 
eingeführt worden fein können, in welcher die Idee, daß ganz Iſrael 
ein priefterliches Volk fei (2 Mof. 19, 6), noch kräftig genug war, 
um ſich neben dem Mittleramt des Aaronitiſchen PrieftertHums 
wenigftens in diefer einen DOpferfeier geltend zu machen. Erft feit 
der Goncentration alles Opfercults auf Jeruſalem, die der Deu- 
teronomifer auch für das Peſachopfer geltend macht, wurde der 
alte Brauch jo umgeftaltet, daß nunmehr, wie bei anderen Opfern, 
das Blut an den Altar gefchwenft wurde und die mittlerifhe Thä— 
tigfeit der Priefter auch hier ſich eindrängte (2Chr. 30, 1dff.; 
35, 11), womit freilich die urfprüngliche Bedeutung der Feier nicht 
wenig verwiſcht und beeinträchtigt wurde; und die fo umge- 
ftaltete Befachfeier ift die in der Zeit des zweiten 
Tempels gebräudlidhe. — Wo wäre denn auch eine gejchicht- 
fihe Spur davon zu finden, daß man im Exil in dem Peſachopfer 
einen Erjag für das durch die Zerftörung des Tempels mweggefallene 
Opfer gefucht und gefunden habe? Den Glauben, baß im heid- 
nifchen Lande Jehova überhaupt feine Dpfer dargebradit werden 
fönnten, bezeugen doch wohl alle Schriftftücde aus der Zeit des 
Erild und der unmittelbar vorangehenden und folgenden Zeit. Na— 
mentlid findet fih auch in ef. 40—66 Ffeinerlei Beziehung auf 
eine jolhe Pejachfeier; vielmehr bezeugt diefe Weiffagung, daß der 
Jehovacultus der Erufanten ſich auf Gebet, Beobachtung der Speife- 
und Reinigkeitsgeſetze, Halten von Fafttagen und Feier der Sabbate 
beſchränkte, während Opfer nicht dargebradht wurden (Jeſ. 43, 22 ff.), 


a) De primitiva et vera festorum apud Hebraeos ratione. P. I, p. 22 ff. 
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weshalb die Werkgerechten fih auch Jeſ. 58, 2ff. nur auf bie 
Berdienftlichfeit ihres Faftens, nicht wie in der vorerilifhen Zeit 
auf die ihrer Opferdarbringungen berufen. — Noch ein Beijpiel ! 
Nach ©. 63 foll die Anordnung 2Moſ. 30, 13ff. nebft dem 

Bericht über ihre Ausführung 2Mof. 38, 26 aus der Zeit nad) 
Eſra herftammen, weil laut Neh. 10, 33 erft in der Zeit Ejra’s 
und Nehemia’s die jährliche Abgabe von einem Drittel Schekel zur 
Beitreitung der Kojten des Gottesdienftes eingeführt und erjt fpäter 
auf einen halben Schekel (Matth. 17, 24) erhöht wurde. In 
jenen Erodusftellen iſt aber gar nicht von einer jährlihen Ab- 
gabe die Rede *), fondern nur von einem Sühngeld, welches bei 
Volkszählungen oder vielmehr bei Aufnahme der waffenfähigen 
Mannſchaft entrichtet werden follte; und diefe Anordnung ruht auf 
der alterthHümlichen BVorftellung, daß ſolche Zählungen den Zorn 
der Gottheit rege madhen, die im A. T. auch durch 4 Moſ. 31, 
48ff. und 2Sam. 24 bezeugt ift. Mit der richtigen Auffaffung 
des Sinnes jener Stellen fällt die Kombination des Verfaſſers von 
felbft dahin. — Vergeblich fuchen wir auc nad) einer Antwort 
auf die naheliegende Frage: wie denn eine in der Zeit des zweiten 
Tempels entftandene Gejeßgebung die damals angefehenfte Leviten— 
claffe, die der Sänger und Muſiker, fo ganz unberüdfichtigt 
laſſen konnte, daß fie auch nicht von ferne auf eine derartige Function 
der Leviten Hindeutet. Hier tritt recht deutlih an den Tag, wie 
wenig ed angeht, die Gejetgebung des Leviticus als aus den ge: 
fchichtlihen DVerhältniffen der Zeit des zweiten Tempels hervor: 
gewachſen, anzujehen. 

Gegen die Anficht des Verfafjers muß aud) das bedenklich machen, 
daß er zu ihrer Durchführung die Weberarbeitung einer Reihe von 
geſchichtlichen Abſchnitten des Pentateuchs in der Zeit des zweiten 
Tempels annehmen muß. Cine nähere Prüfung der Gefhichtserzäh- 
fung dürfte zudem herausjtellen, daß diefe die in die nacherilifche Zeit 
verwiejenen Geſetze in noch beträchtlich weiterem Umfang voraus— 


a) Erft der Chroniſt Hat die Stelle fo aufgefaht, ohne Zweifel gemäß dem 
zu feiner Zeit jchon herrichend gewordenen Brauch, die Tempelfteuer von 
einem halben Schelel zu entrichten; vgl. 2 Chr. 24, dff. 
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fett, und daß man ſich durch Ausfcheidung aller derartigen Be— 
ftandtheile in das Bodenloſe verliert. 

Auch die äußeren Zeugniffe, welche der Berfaffer ©. 69 ff. 
für feine Anfiht geltend macht, kann ich nicht beweijend finden. 
Denn wenn aud in Amos 5, 25 vorausgefett wird, daß Iſrael 
während der vierzigjährigen Wüjtenwanderung feine Opfer darge— 
bracht habe (wozu of. 5 vgl. 4Moſ. 9, 1ff. ftimmt), fo folgt 
daraus noch nicht, daß die Opfergefege des Leviticus zu feiner Zeit 
noch nicht vorhanden waren, fondern nur, daß nach herrichender 
Annahme der geregelte Opfercultus erſt nach der Befitnahme Ca- 
naand eingerichtet wurde, und daß der Pentateuch, ſoweit er ſchon 
vorhanden war, noch nicht als eine von Moſes herrührende authen- 
tifche Urkunde des Gefetzes Jehova's heilig gehalten wurde, weshalb 
auch noch mit feiner Darftellung im Widerfprud ftehende Tra— 
ditionen lebendig bleiben und als unter dem Wolfe verbreitet voraus 
gefett werden fonnten. Und mehr wird man auch aus Ser. 7, 22. 
nicht folgern dürfen, wenn man den Wortlaut nicht mehr als zu— 
läffig ift, urgiren will. Jedenfalls nämlich kommt es Yeremias 
wefentlich darauf an, daß nicht die Forderung von Opfern, jondern 
nur die des Gehorfams die Grundlage war, auf welder Jehova 
mit den Vätern zur Zeit der Ausführung aus Egypten den Bund 
abgefchloffen hat, kraft deffen er ihr Gott und fie fein Volk fein 
ſollten; und dies ftimmt nicht mur zu den Vorausfegungen des 
Deuteronomiums *), fondern auch zu der Darftellung der übrigen 
Bücher des Pentateuchs, nach welchen der Bund abgeſchloſſen wurde, 


a) Zu diefen Vorausfegungen des Deuteronomiums gehört übrigens nicht — 
— mie unfer Verfaffer S. 70 vgl. S. 11f. angibt — daß nur die zehn 
Gebote am Horeb geoffenbart wurden. Denn das FD N 5Mof. 5,19 
fagt nad) dem Zufammenhang nur, daß Gott unmittelbar in eigener 
Perſon am Berfammlungstage (5 Mof. 9, 10; 10, 4; 18, 16) aus dem 
Feuer und Wolkendunfel heraus dem Volle wicht mehr als die zehn Worte 
fund gemacht habe, während, wie wiederholt ausdrücklich bemerft ift (3. B. 
5Mof. 4, 13f.), weitere Offenbarungen durd; Moſen vermittelt waren. 
Dagegen betrachtet der Deuteronomifer allerdings nur die zehn von Gott 
jelbft verkündeten Worte als Grundlage des am Horeb geichloffenen 
Bundes. | 
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ehe die Opferthora gegeben wurde (2Mof. 19, 5; 24, 3ff.). — 
Wenn num aud) Jeremias von der Vorausfegung ausgeht, daß der 
geregelte Opfercultus erft im heiligen Lande eingerichtet worden ift, 
und wenn auch er den Pentateuch noch nicht wejentlid; anders ans 
fieht, als die älteren Propheten, fo konnte er fid) wohl fo aus- 
drüden: das Wort und Gebot Jehova's an die Väter zur Zeit des 
Auszugs aus Egypten habe niht Brand» und Schladhtopfer betroffen, 
fondern Jehova Habe Gehorfam gefordert. Die den Wortlaut ur: 
girende Folgerung, daß Jeremia und feine Zeit von einer von Gott 
am Sinai gegebenen Dpfergefeßgebung überhaupt nichts gewußt 
habe, daß alſo auch noch fein Buch vorhanden gewejen fein könne, 
in welchem eine folche verzeichnet war, fann ſchon darım nicht 
richtig fein, weil das (von Yeremias allerdings faft ausſchließlich 
benugte) Deuteronomium das Vorhandenſein der Ievitifchen Gefeg- 
gebung vorausjegt; mie denn auch ſchon Jeſaias in Jeſ. 4, 5 
unverfennbar die Stelle 2Moſ. 40, 38 vor Augen hat, Syeremias 
ſelbſt feine Bekanntſchaft mit der Tevitifchen Gefetgebung wenigftens 
nicht ganz verleugnet (vgl. Zer. 2, 3 mit 3Mof. 22, 10. 12. 16. 
Ser. 32, 7. 8 mit 3Mof. 25, 25ff. Ser. 34, 8 mit 3Moſ. 
25, 10. 40), und fein Zeitgenoffe Ezechiel diefelbe vielfach bekundet 
(vgl. 3. B. Ez. 4, 14; 22, 26). 

Die Abweichungen der von dem letsteren Propheten in &ap. 42—48 
für das neue Gottesreich entworfenen Gottesdienftordnungen und 
Priefterfagungen von der levitifchen Gefeßgebung beweijen ebenfalls 
nur, daß dieje noch nicht das Anfehen einer für alle Zeiten gül- 
tigen heiligen Urkunde gewonnen hatte; wogegen ihr Vorhandenfein 
gerade auch durch diefen Entwurf bezeugt wird; denn feine einzelnen 
Beitimmungen find vielfach eine ganz unverkennbare Wiederholung 
oder Umgejtaltung jener Gefegesfagungen, wie 3. B. die Berbren- 
nung des Sündopferfarrens an einem befonderen Ort des Haujes 
außerhalb des Heiligthums (Ez. 43, 21) an die Stelle der Ber- 
brennung defjelben außerhalb des Lagers tritt, wie die Priejter- 
fagungen (Ez. 44, 21 ff.) die des Gefeges nur in einzelnen Punkten, 
befonders Hinfichtlid der Erlaubniß, eine Wittwe zu heirathen, ver- 
fhärfen u. f. w.; auch werden manche Geſetzesvorſchriften voraus- 
geſetzt, ohne wiederholt zu werden, 3.8. Ez. 44, 26 die über die 
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Reinigung der an Leichen Verunreinigten (AMof. 19), in Ezech. 
46, 17 die über das Jobeljahr (3 Moſ. 25) u. ſ. mw. 

Unfer Berfaffer will ſich hier freilich damit helfen, daß er 
Ezechiel jelbft zum Verfaſſer der Gefege 3Moſ. 18—23. 
25. 26, fowie des Sabbatgeſetzes 2Moſ. 31 macht (S. 81ff.); 
und Bertheau hat diefer Anficht wegen der angeblih nur in 
diefen Gapiteln hervortretenden Uebereinftimmung der Gedanfen und 
de8 Sprachgebrauchs mit denen Ezechiels feinen vollen Beifall ge- 
jchenkt °). „Wie wäre es denfbar” — meint er — „daß Ezediel 
vom ganzen Pentateuche und jeiner Gejetgebung nur diefe wenigen 
Capitel nachgeahmt, ja nad) ihnen feine Sprache gebildet hätte!“ 
In der That kann aud nicht in Abrede geftellt werden, dag ſich 
auffallend viele charakteriſtiſche Ausdrucdsweifen diefer Capitel bei 
Ezechiel wiederfinden. Aber es haben auf die Diction dieſes Pro— 
pheten auch andere Bejtandtheile des Pentateuchs nachweislich Ein- 
fluß geübt; fo gebraudt er z. B. die Formel der Grundſchrift 
nn Din oyy2 in 2, 3; 24, 2; 40, 1; das Wort 1m 47, 10; 
bie Formel rin mn in 6, 13; 16, 19; 20, 28. 41; den Aus— 
drud „Brod Gottes“ vom Opfer in Ezech. 44, 7 und MY-2 
in Ezech. 46, 13; die auch von Jeremia aus dem Pentateuch ent- 
nommene Formel „und ich werde euch Gott fein und ihr ſollt mein 
Bolt fein“ in Ezech. 11, 20; 14, 11; 34, 24; 36, 28; 37, 
23. 37; ferner aning =D un magn in Ezech. 1, 9 entlehnt aus 
2Moj. 26, 3; in Ezech. 4, 5f. ift Gedanfe und Ausdrud nad 
4Mof. 14, 34 gebildet; in Ezech. 28, 13 hat der Prophet offen- 
bar 2Mof. 28, 17f. vor Augen; der Ausdrud in Ezech. 22,26; 
42, 20; 44, 23 ftammt aus 3Mof. 10, 10; in Ezech. 40, 45. 
46; 44, 8. 14. 15. 16; 48, 11 kommt die in Lepiticus und 
Numeri häufige Redensart nygwig na vor; Ezech. 44, 21 geht 
auf 3Mof. 10, 9 zurüd, Ezech. 44, 28 auf 4Moſ. 18, 20, 
Czech. 44, 29 auf 4Mof. 18, 9. 10 u, bei. 14 u. j.w. Es 
wäre leicht, noch manche Belege dafür anzuführen, daß Ezechiel 
aus der levitifchen Geſetzgebung überhaupt, nicht blos aus den oben 
bezeichneten Kapiteln, ſich Vieles angeeignet hat. Verhält fich dies 


a) Bol. Jahrbücher für deutfche Theologie 1866, Heft 1, S. 166f. 
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fo, iſt es dann zu verwundern, daß er, ber Priefter, gerade mit 
dem Prieftergefeg 3Mof. 21—22, 16, er, der in's heidnijche Land 
Weggeführte, mit dem vor dem Thun der heidnifchen Egypter und 
Sanganiter warnenden (3Mof. 18, 2; 20, 23) Geſetzesabſchnitt 
3Mof. 18—20 und mit der dem Volke für den Fall der beharr- 
fihen Widerfpenftigfeit ſolches Geſchick ankündigenden Drohrede 
3 Moſ. 26 (die aber aud) fchon der Deuteronomifer und Jeremias 
fennen), fowie mit den für die Erulanten doppelt wichtigen Sabbats- 
geboten ſich ganz beſonders vertraut gemadt hat, jo daß fie den 
bedeutendften Einfluß auf feinen Ideenkreis und feine Ausdrucks— 
weife geübt haben? Dagegen fcheint mir die Annahme, daß er 
felbft diefe Capitel gefchrieben Habe — von Anderem abgejehen — 
fhon durch die fehr bedeutenden Abweichungen der Priejter- und 
Feſtordnungen Ezechiel's von denen jener Geſetzesabſchnitte ausge: 
Ichloffen zu fein. Man bedenke z.B. nur, daß bei Ezechiel nirgends 
von einem Hohepriefter die Nede ift, was gewiß nicht zufällig ift, 
fondern wohl mit der an Ser. 3, 16 erinnernden Nihterwähnung 
ber Bundeslade zufammenhängt, wogegen in 3Mof. 21 in Ueber: 
einftimmung mit der fonftigen levitifchen Gejeßgebung für den Hoher 
priefter bejondere Satungen aufgeftellt werden. Und mie fehr 
weicht doc) was Ezechiel über die Feſte beftimmt von der Feſt— 
ordnung 3Mof. 23 ab, auch abgejehen von dem aus einem Ernte- 
gejeg eingejchalteten Abjchnitt 3Mof. 23, 9—22. — Wir wollen 
auch nicht ganz übergehen, dag von den Formeln, weldye unjer Ver— 
fajjer als Ezechiel und den ihm zugefchriebenen Abjchnitten des Pen- 
tateuchs gemeinfam anführt, einige auch fonft in der levitifchen Ge— 
feßgebung vereinzelt vorkommen: jo das osınbn mm an nicht blos 
an der Spite des Defalogs, fondern auch 3Mof. 11, 44. nun 
do“ nde aud 4Moſ. 19, 20 vgl. 3Mof. 15, 31; und daß 
andererjeit8 jo charakteriftiiche Spraceigenthümlichkeiten von 3 Moſ. 
18—20 Ezechiel fremd find, wie 3. B. ya oder wıp vom Land, 
ba8 jeine Bewohner ausfpeit. — Wir können diefen Erörterungen 
zufolge in den Berührungen Ezechiel’8 mit den bezeichneten Pen- 
tateuchabfchnitten einen Beweis nicht für deren Abkunft von Ezechiel, 
fondern nur für ihr Vorhandenfein zur Zeit Ezechiel's erkennen. 
— Hinfihtlih der Stelle Ejra 9, 11, in welder der Verfaſſer 
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eine Spur davon findet, daß Eſra fi der prophetifchen Abkunft 
der in 3Mof. 18 ff. enthaltenen Gefege nod bewußt war (S. 83), 
ſei Schließlich nur in aller Kürze bemerkt, daß Efra dort nicht ſowohl 
3 Moſ. 18, 24f., ald — wie ©. 71 richtig angegeben iſt — 
5Mof. 7, 1ff. und 2Mof. 34, 12ff. vorzugsweife im Sinne hat; 
da aber das Gefetesverbot nicht wirklich angeführt, da es feinem 
wejentlihen Sinne nad) auch von den Propheten wiederholt worden 
ift, und Moſes mit unter den Begriff der Propheten fällt, fo kann 
er es als „durch deine Knechte, die Propheten“ verkündet, bezeichnen; 
beftimmte Folgerungen in Bezug auf die Entftehungsweife des Pen— 
tateuch8 oder einzelner Theile defjelben Halte ich unter diefen Um— 
ftänden und angefichts des allgemeinen, umfaffenden Ausdruds „deine 
Knechte, die Propheten“ nicht für gerechtfertigt. 

Der Verſuch einer Löſung des Probleme, wie e& zu erffären 
ift, daß die vorerilifhe Geſchichte vielfältig VBerhält- 
niffe vorausfegt, die zu der levitifhen Gefeggebung 
niht paſſen, auf Grund der Aufiht, dag die leßtere großen» 
theil8 jchon in der Grundſchrift des Pentateuchs enthalten war, 
kann bier nicht unfere Aufgabe fein; e8 fann hier nur angedeutet 
werden, auf welchem Wege nach des Referenten Ueberzeugung die 
Löfung zu fuchen ift. Zunächſt fcheint mir der Abſtand zwiſchen 
den gottesdienftlichen Verhältriffen, wie fie in der vorexilifchen Zeit 
in Wirklichkeit beftanden, und der Gottesdienftordnung des Leviticus 
vielfah größer dargeftellt zu werden, als geſchichtlich begründet 
ift. So halte ih es — um einen befonders wichtigen Bunft hervor» 
zuheben — für weit über das rechte Maß hinausgehend, wenn be» 
hauptet wird, daß ſich in der vorexiliſchen Gejchichte feine Spur eines 
Nangunterfchiedes zwiſchen Prieftern und Leviten finde (S. 44ff.), 
und daß das Prieftertfum nur überhaupt als den Leviten, nicht 
jpeciell al8 den Waroniten zufommend gegolten habe. Daß nad) 
der pentateuchifchen Weberlieferung Aaron in der moſaiſchen Zeit 
Inhaber des in feiner Familie erblichen Prieſterthums geweſen ift, 
fteht fejt, auch abgefehen von Stellen wie 4 Moſ. 1—4 und 16. 17 
(die unfer Verfaffer als in der nachexiliſchen Zeit überarbeitet anfieht). 
Denn überall erfcheint er und nach feinem Tode fein Sohn Eleazar 
als der Priefter xca' EEoynv, und nirgends findet fih eine Spur 


die gefchichtlichen Bücher des A. T.'s. 373 


davon, daß neben ihm und jeinen Söhnen auch noch Andere des 
Priefteramts gepflegt haben *). Es gilt dies namentlich auch von 
ſolchen Abjchnitten, deren Zugehörigkeit zur Grundſchrift anerfannt 
it, 3. B. 4Moſ. 20, 22ff., wo aud) eine befondere Amtstradht 
Aaron’ erwähnt ift; vgl. AMof. 27, 18 ff. 

Aber auch in der ganzen folgenden Zeit bis zum Eril finden 
wir wenigftens am Gentralheiligthum, in Silo, Nob und 
in Serufalem, nur Yaroniten im Beſitz des mit dem Mittleramt 
für die gefammte Nation betrauten PrieftertHums (vgl. Richt. 
20, 28. 1&am. 1, 3 vgl. 2, 28; 14, 3; 21, 1ff.; 22, 20ff. 
2Sam. 8, 17; 15, 24ff. 1Kön. 2, 26f. 35), während nicht: 
aaronitiihe Leviten nur an anderen SHeiligthümern priefterliche 
Functionen verrichtet zu haben jcheinen; auf diefen Sachverhalt deutet 
auh Ezechiel in Ezeh. 44, 10. 12 vgl. 15 Hin. — Der Wibder- 
jprud) zwifchen den gottesdienftlichen Verhäftniffen der vorerilifchen 
Zeit und der Gottesdienjtordnung des Leviticus iſt mamentlih auch 
dadurch gejteigert worden, daß man aus der Nichterwähnung mancher 
gottesdienftliher Einrichtungen auf ihr Nichtvorhandenfein ſchloß; 
aud) dieſes argumentum e silentio halte ih, wo nidht andere 
gewichtige Beweisgründe hinzufommen, für trügerifh. Wird doch 
jogar im Geſetz felbft der Zehnte, obſchon feine Entrichtung ſicherlich 
— mie aud der Verfaffer S. 48 anerkennt — ein alter Braud) 
war, erjt in 3Moſ. 27 erwähnt; und Haben doch fajt alle Er» 
wähnungen einzelner gottesdienftliher Gebräuche in den vorderen 
Propheten nur den Charakter des Zufälligen und Gelegentlihen ®). 


a) Daß in 2Mof. 24, 5 „die Züngfinge der Söhne Ifraels“ als Priefter 
fungiren, und in 2Mof. 19, 22. 24 proleptiſch fchon Priefter erwähnt 
werden, kann hier ebenjowenig in Betracht lommen, als daß Aaron in 
2Mof. 4, 14 auch einmal „der Levite“ genannt ift; denn felbftverftändfich 
ift bier die Zeit vor Errichtung des Priefterthums aus dem Spiel zu 
laſſen. 

b) Umſoweniger ſollte man fo unzweideutige Zeugniſſe, wie das für das Vor— 
bandenfein von zu heiligem Gebraud; beftimmten filbernen Trompeten in 
2Kön. 12, 14 vgl. AMof. 10, Uff, fo gering tariren, wie unſer Berfaffer 
©. 88 zu thun ſcheint. 

Theol. Stud. Jahrg. 1868. 25 
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Immerhin aber bleibt der nicht in Abrede zu ftellende Unter- 
ſchied der vorezilifchen gottesdienftlichen Verhäftniffe und der Gottes 
dienftordnung des Lepiticus noch bedeutend genug. Aber muß nicht 
auch unjer Verfaſſer, wiewohl er die ganze levitifche Geſetzgebung 
in die Zeit verweilt, im welcher man auf's eifrigjte bejtrebt war, 
Alles dem Gejegbud gemäß zu ordnen, nod das Borhandenfein 
von Geſetzen anerkennen, die nicht zur Ausführung gekom— 
men find? Co bemerft er ©. 23, daß das aud nad feiner 
Anſicht ſchon in der Grundſchrift des Pentateuchs enthaltene (S. 9) 
Geſetz über die Freilaſſung der hebräiichen Leibeigenen im je ficbenten 
Dienſtjahre (2 Mof. 21, 2ff.) „nicht zu allgemeiner Ausführung 
gefommen“,, und daß ebenjo die Anordnung über das Sabbatjahr 
(2Moj. 23, 11) „nie in's Leben getreten“ fei. Schr treffend 
weiſt er auch ©. 26 ff. darauf hin, daß, wie bei anderen Völkern, 
fo auch bei den Iſraeliten, die ftaatlichen und rechtlichen Einrich- 
tungen viel mehr dur Herkommen, alte Gewohnheiten und leben— 
dige Vieberlieferungen, als durch gefchriebene Gejege beftimmt wurden, 
und daß ed — mie er. 34, 8ff. zeige — überaus jchwer war, 
Einrichtungen, die nicht auf uralter Sitte beruhten, fobald fie in 
das Privatrecht eingriffen, durdzuführen, mochten fie nod fo ſehr 
al8 heilige Pflicht dargejtellt und geboten werden. Auch von den 
in die Zeit des Exils, resp. des zweiten Tempels verwieſenen Ge— 
fegen muß er für eines, die Anordnung des Yobeljahres, anerkennen, 
daß fich von feiner Ausführung auch in der jpäteren Zeit nirgend® 
eine Spur finde (S. 80). — BWeun wir run als den Kreis, 
aus welchem die levitiſche Gottesdienftordnung und Geſetzgebung 
hervorgegangen ift, die Priefterfchaft am Gentrafheiligthum zu bes 
trachten haben, kann es auffallen, wenn mandes darin lange Zeit 
nicht zur Durhführung fam? wenn namentlich die Vorausfegung 
und Forderung einer einzigen Opferftätte für das ganze Volk bis 
zur Zeit Hiskia's die eingewurzelte, dem alten Geſetz 2 Mof. 
20, 24 ff. entsprechende Praxis, an verjchiedenen heifigen Orten des 
Landes zu opfern (derem weitere Ausbildung und Ausartung der 
Höhencultus war), nicht bejeitigen konnte, uud auch die Privilegien 
der aaronitifchen Priefterichaft in vieler Beziehung Poftulate blieben, 
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und eben nur am Centralheiligthum felbft gewahrt werden konnten ? 
Zrat aud) die ganze Gejeggebung als Aufzeichnung der auf Mojes 
zurückgehenden Gejegesüberlieferungen auf — und zwar infofern 
mit gutem Grumd, als fie im Ganzen und Großen theild auf mo» 
ſaiſchen Einrichtungen und Anordnungen beruhte, theil® eine weitere 
eoncrete Detailausführung und Anwendung mofaifcher Brincipien 
war — fo fonnte ihr dies doch nicht zur Weberwindung entgegen« 
jtehender gottesdienftlicher und rechtlicher Gewohnheiten verhelfen. 
Denn es fehlte eben dem Geſetzbuch noch die Anerkennung, daR es 
eine authentische Aufzeichnung jener Ueberlieferungen und in allen 
feinen Beftimmungen die Kundmachung des Geſetzes Jehova's jei. 
Und ſolche Anerkennung konnte e8 aucd nicht gewinnen, fo lange 
die Kundmachung und immer neue Bezeugung des Geſetzes Jehova's 
noch vorzugsweife in der Predigt der Voten, die Gott fort und 
fort zu feinem Volke fendete, in dem lebendigen Wort der Offen- 
barung durch die Propheten, erkannt Uund anerkannt wurde; und am 
wenigſten konnten die einzelnen detaillirten und in allerlei Aeußer— 
(ichkeiten fich verlierenden Sagungen eines gefchriebenen Geſetzes 
auf Anerkennung ihrer göttlichen Verbindlichkeit rechnen, während 
die anerfannten Prediger des göttlichen Gefetes alles Gewicht nur 
auf die wefentlichen Grundforderungen des geoffenbarten Gottes- 
willens Tegten. So fam es, daß die levitiſche Gottesdienftordnung, 
obſchon jie großentheils fchon in der Grundfchrift des Pentateuchs 
verzeichnet war, während der vorerilifchen Zeit in Allem, worin 
fie mit der Herrfchenden Praris im Widerſpruch ftand, tur Jo viel 
Anerkennung und Durdführung fand, als die Leiter 
und Machthaber, namentlid die Könige, ihre Grund- 
fätze geltend zu maden ſich angelegen jein ließen, wie 
namentlih Hisfia den Grundfag der einheitlihen Dpfercultjtätte 
für die ganze Nation zur Geltung bradte.. So fonnte es auch 
fommen, daß die jüngfte Geſetzgebung, die deuteronomifche, die nad) 
der Weife und in dem Geifte der Propheten das Geſetz Jehova's 
bezeugte, und in ihren Gottesdienft- und Rechtsordnungen den be= 
ftehenden Verhältniffen, Gebräuchen und Gewohnheiten in mancherlei 
Modificationen der Ülteren Gefetgebung Rechnung trug, durd) das 
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Zufammenwirfen der Prophetie (Jeremias, Hulda), des König- 
thums und des Priejterthums am früheften allgemeine Anerfennung 
fand, und dur den Eifer und die Energie eines gottesfürchtigen 
Königs durchgeführt wurde; wogegen die ältere levitiſche Geſetz— 
gebung mit ihren mancherlei Satungen erft in der Zeit volljtän- 
diger in das Leben trat, als man nah dem Erlbſchen der Prophetie 
das geſchriebene Geſetzbuch als die Kundmachung des Gejeges 
Jehova's zu betradhten und heilig zu halten gelernt hatte, und ohne 
noch auf eine bedeutende Gegenwirfung der früheren abweichenden 
gottesdienstlichen und rechtlichen Gewohnheiten zu ftoßen — da deren 
Lebenskraft im Eril gebroden war — alle Verhältniffe den Ges 
fegesbejtimmungen gemäß ordnen fonnte. 

So dürfte der Widerftreit der gottesdienftlichen Verhältniffe in 
der vorerilifchen Zeit mit der levitifchen Geſetzgebung, fo weit er 
wirklich vorhanden ift, die Kritik keineswegs nöthigen, die Geſetz⸗ 
gebung der mittleren Bücher "des Pentateuchs, troß aller entgegen 
ftehenden Yuftanzen, für jünger. als die deuteronomifche und für 
ein Product der Zeit des zweiten Tempels zu erflären. 

Weit mehr al8 mit dem Inhalt der erjten Abhandlung ift Re 
ferent mit dem der zweiten einveritanden. Die Aufgabe, welde 
ſich der Berfaffer hier geftelft hat, ijt eine Vergleihung des Buches 
der Chronik in Inhalt und Darjtellung mit den älteren Ge: 
ſchichtobüchern zu dem Zwede, fein Verhäftnig zu denfelben umd 
feinen Werth als Quelle der Geſchichte ihnen gegenüber in ein 
flareres Licht zu ſetzen. Eine neue Unterſuchung über diefen Gegen⸗ 
ſtand war ſehr am Plage. Denn ſeit die Unhaltbarkeit des kri⸗. 
tischen Urtheil® de Wette's und Gramberg’s über die Quellen 
der Chronik und das Verfahren des Chroniften in Benutzung der 
felben, als habe er nämlih nur die Bücher Samueli® und der 
Könige. beugt und alle ihm eigenthümlichen Zufäge willkürlich aus 
eigener Erfindung oder Gombination Hinzugefügt, allgemein aner: 
kannt ift, haben auch fritiiche Gejchichtsforicher, wie 3. B. Ewald, 
den Werth der Chronif als Geſchichtsquelle vielfah überſchätzt, 
indem fie allzu geneigt waren, die Abweihungen und Zuſätze ihrer 
Gejhichtserzählung als aus älteren Quellen herſtammend zu be- 


die geſchichtlichen Bücher des A. T.'s6. 877 


trachten, wodurch oft der hiftorifche Werth der vorderen Propheten 
in ungeredjtfertigter Weiſe herabgedrüdt wurde. Ueberhaupt find 
noch fehr unklare Vorftellungen über das Verfahren des Chroniften 
verbreitet, wie denn 3.8. was Bleek in feiner Einfeitung (zweite 
Auflage, S. 401 ff.) darüber jagt, nicht von ferne ahnen läßt, mit 
welcher Freiheit der Chronift oft die älteren Lcberlieferungen den 
Anfhauungen feiner Zeit, feinem fevitifchen Intereſſe und feinem 
paränetiichen Zwecke gemäß umgeftaftet Hit. Unter diejen Um— 
ftänden ift eine fo gründliche und erjchöpfende Unterfuhung, wie 
fie unfer Verfaffer hier darbietet, doppelt danfenswerth. Auf der 
trefflihen WBorarbeit, welche Bertheau in feinem Commentare 
geliefert hat, fußend und unter Öfterer Verweifung auf dieſen Com— 
mentar ftellt er eine bi8 auf das Detail der Darftellung und des 
Ausdruds ſich erjtredende kritiſche Vergleichung der Chronik mit 
den Büchern Samuelis und der Könige an, wobei er ganz zweck⸗ 
gemäß von dem zweiten Buche ausgeht, darauf die Kritik der Ges 
ihichte David’8 (1Chron. 10—29) folgen läßt, und zuletzt die 
verjchiedenen Verzeichniſſe (1Chron. 1—9 u. 23—27) einer ein- 
gehenden Prüfung unterzieht. Ueberzeugend hat er durch diefe Vers 
gleichung in das Licht geftellt, dag der Chronift unfere Bücher 
Samuelis und der Könige nicht nur als Hauptquelle und Grundlage 
feines Werkes benugt, fondern auch ihren Text fo weit und fo 
volljtändfih wörtlich beibehalten hat, al& es fein Zweck erlaubt, 
daß er dagegen, wo diefer Text nicht mit den Anfchauungen oder 
den gottesdienjtlihen Gebräuchen feiner Zeit übereinftimmte oder 
von einem Könige ein anderes Bild darjtellte als das, welches 
durch die Umgeftaltung der nie ruhenden Sage feinem Jahrhundert 
vor Augen jchwebte, denjelben durch willfürliche Aenderungen aller 
Art mit diefen Anschauungen, mit den aus fpäteren Quellen ge: 
ſchöpften Erweiterungen und mit feinem Lehrzwede in Ueberein- 
ftimmung gebradıt hat. Zu den auffälligften Beiſpielen folcher 
Umgeftaltungen gehört, neben der Erzählung über die Thronbeſtei— 
gung Salomo’8 in 1Chron. 28 u. 29 vgl. 1Kön. 1, die Erzäh— 
fung vom dem Sturze Athalja’8 2Chron. 23 (Graf, ©. 148ff.). 
In fast allen abweichenden Darftellungen und Zuſätzen weift der 
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Berfaffer aus dem Charakter der Erzählungen und befonders aus 
den Sprachgebrauche nad, daß fie, auch wo der Stoff aus andern 
Quellen entnommen fein muß, in ihrer uns vorliegenden Geftalt 
von der Hand des Chroniſten Herrühren, jo daß deffen eigene fchrift« 
jtelferifche Thätigfeit eine viel bedeutendere ift, al8 gewöhnlich an— 
genommen wird, wie die8 auch Bertheau (Jahrb. f. d. Theol. 
1866, ©. 159) dem Berfaffer zugeftanden hat. — Nähert ſich 
hierin das Ergebuiß der Unterfuhung wieder mehr der Anficht 
de Wette's, jo Hat der Verfaſſer doc andererfeits auc nicht We— 
niges  herausgehoben, was der Chronift aus den neben umferen 
vorderen Propheten von ihm benußten Quellen entnommen haben 
muß; darunter auch eine Reihe von Nachrichten, die durd ihren 
rein annaliftifchen Charakter ihren Urſprung aus den älteften Ur— 
Funden über die Gefchichte der Königszeit befunden (vgl. das Ver— 
zeichniß der im zweiten Buch enthalterren derartigen Nachrichten, 
S. 187f.), während allerdings die Quelle, aus welcher der Chro- 
nift das meifte, und aus welcher er unmittelbar gejchöpft hat, eine 
beträchtlich jüngere if. — Wenn Referent auch in mandem Eins 
zelnen mit dem Verfaſſer nicht einverjtanden ift, fo erkennt er doch 
in diefer detaillirten Eritiichen Sonderung deſſen, was in der Chronik _ 
aus für uns verlorenen Quellenfchriften entnommen, von dem, was 
als eigene: Zuthat des Chronijten zu betrachten ift, eine überaus 
brauchbare und meiſt zuverläfjige Grundlage für eine nad Elareren 
und feiteren Grundfägen verfahrende Verwerthung der Chronik als 
Geſchichtsquelle. 

Auch mit dem, was der Verfaſſer über die in den Büchern der 
Chronik citirten Quellenſchriften bemerkt (S. 188 ff.), kann ich 
mich faſt durchweg einverſtanden erklären, ſowohl damit, daß die 
verſchiedenen Citate faſt alle auf ein und daſſelbe Werk verweiſen, 
als damit, daß dieſes Werk, „das Buch der Könige Iſrael's und 
Juda's“, wie es am häufigſten genannt wird, weder mit unſerem 
Königsbuch, noch mit den im dieſem citirten, Büchern der Zeit— 
geichichte der Könige Juda's und Iſrael's (devem Charakter ©. 107 
treffend gejchildert ift) identifch fein Fann, vielmehr eine fpätere 
Zufammenarbeitung der Tetteren fein muß, im welche aber viele 
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Bereiherungen, namentlich) mancherlei Brophetengefchichten, aufge- 
nommen worden waren. Nur in Betreff des Verhältniffes unferes 
Konigsbuches zu diefem Sammelwerfe muß ich von der Anficht des 
Berfaffers abmeichen, da mir viel für die Anſicht zu ſprechen fcheint, 
baß auch unfer Königsbuch, abgefehen von 1Kön. 1 u. 2 und der 
Geſchichte Elias’ und Elifa’s, das von dem Chroniften eitirte Buch 
ber Könige Iſrael's und Yuda’s zur Grundlage Hat, indem der 
Berfafjer einzelne Stüde davon, wie 1Kön. 12. 20. 22. 2Kön. 
9. 10. 18—20 unverändert mittheifte, fonjt aber einen feinem 
Zwede entfprechenden Auszug daraus machte. Wer diefe Anficht, 
deren Begründung hier nicht gegeben werden fann, theift, wird aud) 
in dem Citat 2Chron. 9, 29 eine Hinmeifung nicht auf unfer 
Königebuh (Graf, S. 189), fondern, wie in den übrigen theil« 
weife ähnlichen Citaten, auf das Buch der Könige Ifrael's und 
Juda's finden. 

Zum Schluſſe können wir nur wünſchen, daß aud) diefe zweite 
mufterhaft gründliche Unterfuchung gebührende Beachtung finde, 
und daß durch fie richtigere Anfchauungen über den Charakter und 
den hiſtoriſchen Werth der chroniftifhen Geſchichtserzählung ver» 
breitet werden möchten. 


Ed. Riehm. 
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Appendix codicum celeberrimorum Sinaitici Vaticani 
Alexandrini. Cum imitatione ipsorum antiqua manu 
scriptorum nunc primum edidit Aenolh. Frid. Con- 
stantin. Tischendorf. Lipsiae, Giesecke & De- 
vrient. 1867. Groffol. 


Der Gewinn des vorliegenden Werkes für die Kritik fowohl bes 
griehifchen Bibeltextes, als des Clemens von Rom ift fo bedeu- 
tend, daß es jedes theologischen Eregeten und Phifologen befondere 
Beachtung verdient. Tiſchendorf gibt hier erftens: zwei Frag— 
mente des Codex Sinaiticus. Diefe hatte Borfiri Uspensti, 
ein gelehrter ruſſiſcher Biſchof, der gleich Tiſchendorf zu wieder» 
holten Malen das Gatharinenklofter auf dem Sinai befudhte, in 
alten Deanufeript-Einbänden vergraben gefunden und daraus hervor- 
gezogen. Der Herausgeber ijt der Meinung, daß dieſe nicht fehr 
wijfenfchaftlihe Verwendung der Pergamentbfätter jchon vor meh- 
reren Jahrhunderten ftattgefunden habe; denn — fo jchreibt mir 
Tifhendorf privatim — die Einbände felbft zeigten ſchon ein hohes 
Alter an. Porfirio vertraute feinen Fund ZTifchendorf an; dod 
gejchah dies erft, nachdem das große vierbändige Foliowerf, welches 
den Cod. Sin. darftellt, fchon gedrudt war. — Der Inhalt der 
hier mitgetheilten Fragmente ift aus ber Geneſis und aus den 
Numeri. Zifchendorf unterläßt nicht, auf den fpeciellen Charakter 
diejes Pentateuchtertes näher hinzuweiſen. 

Intereſſanter noch als die erfte ift die zweite Gabe, nämlich 
16 Groffoliofeiten aus dem vielbefprochenen und immer noch jo 
wenig gefannten Codex Vaticanus, den Angelo Mai zwar zuerft, 
aber befanntlic; ganz ungenügend edirte. In einer Audienz bei 
Sr. Heiligkeit Pius IX. erwirfte unfer überall verehrter Lande» 
mann die Erlaubniß, den Coder nach Bedarf zu benugen. Eine 
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Herausgabe deſſelben nach Art des Sinaiticus, wozu fih Tiſchen— 
dorf auf eigene Koften erbot, lehnte Pius IX. ab, weil er 
eine folche ſelbſt in's Werk fegen wolle. Zifchendorf aber „hatte 
allen Grund, damit zufrieden zu fein, daß er dem lange gefühlten 
Bedürfniffe einer wirklich kritiſchen Behandlung des vaticanijchen 
Textes nachkommen fonnte, wenn er auch auf ein zweites fo pracht— 
volles Werk, wie fein Sinaiticus, verzichten mußte“. „Er made 
fih denn auch voll Eifers daran, nicht nur die Handichrift Zeile 
für Zeile zu vergleichen, indem er dabei feine Aufzeichnungen über 
alfe ihm aufgejtogenen verdädhtigen Stellen in den Mai'ſchen Aus— 
gaben und den verjchiedenen Vergleichungen beftens benugte, ſondern 
aud) diejenigen Seiten, die ein befondere8 Intereſſe für Paläo- 
graphie darboten, oder auch des Textes felber wegen vor allen 
anderen wichtig waren, wie 3. B. das 5. Gapitel des 1. Johannis— 
briefes, ſerupulös abzufchreiben“. Dies ruhig und glüdlich zu 
Ende zu führen, war ihm nicht vergönnt; denn etwa in der Mitte 
feiner Arbeit erhob ein auf die wiſſenſchaftliche Ehre der römischen 
Curie eiferfüchtiger Jeſuit an allerhöchſter Stelle die Anklage, daß 
ZTifchendorf doc) eine Ausgabe nad) Art des Sinaiticus vorbereite. 
Die nächte Folge war ein Verbot der weiteren Communication 
des Codex. Indeſſen gelang es Tifchendorf, über feinen Wider» 
jaher zu triumphiren und feine Arbeit zu vollenden, wenn auch 
allerdings zu der bisherigen Scrupulofität in der Detailvergleihung 
die ihm zugemefjene Zeit nicht ausreichte. Das Hauptergebniß 
liegt im Nov. Test. Vatic. vor, welches gleichzeitig mit dem 
Appendix erjhien und womit Tiſchendorf „endlicd eine Fritifche 
Ausgabe des nächſt dem Sinaiticus wichtigsten Coder geben wollte“. 
Im Appendix aber haben wir die ſämmtlichen Abſchriften vor 
Augen, melde Zijchendorf ſelbſt anfertigte. Die zwanzig Platten 
(oder Seiten) find mit den Lettern des Sinaiticus gedrudt, wobei 
die Interpunction und die oft ihre Stelle vertretenden leeren Zwiſchen— 
räume forgfältig wiedergegeben find, und die verfleinerten Buchſtaben 
am Anfang der Zeilen beobachtet werden. Nehmen wir zu diefen 
zwanzig Seiten noch die am Ende gegebenen Facfimiles Hinzu, von 
denen drei mit größtem Fleiße folhen Stellen entnommen find, die 
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von der die ganze Schrift umfafjenden jpäteren Auffrifhung nicht 
betroffen wurden, fo haben wir nunmehr endlich ein zuderläffiges 
Abbild der Urfchrift, welches eine Klare Anfhauung von ihrem Cha— 
rafter gibt. Bon Allem, was Tiſchendorf in den Prolegomenen über 
die Handfchrift jchreibt, ift am überrafchendften, was er über bas 
Alter und den Schreiber derfelben mittheilt. Das vaticaniſche 
N. T. iſt namlich von demfelben Schreiber gefchrieben, 
deffen Hand auch das finaitifhe N. T. ſchrieb. Tiſchen— 
dorf, der dieſen in ſeinen Ausgaben der Sinaihandſchrift D nennt, 
beweift feinen Sat fomwohl aus den Schriftzügen, den Arabesten 
und den befonderen graphifchen Eigenthümlichkeiten, als auch bejon» 
ders ſchlagend aus der DOrthographie beider N. T. D ſchreibt 
j. B. immer Ivarns ftatt Ioavıns. Demnady gehört der Va- 
ticanus gleich wie der Sinaiticus in's vierte Jahrhundert. Damit 
ift aber nicht gefagt, daß der Schreiber D beide Male daffelbe 
Driginal copirte — dann wären beide Codices, der Vat. und der 
Sin., ja identiſch! — das find fie keineswegs, fondern jeder Coder 
entfloß einer anderen Duelle. Zur Entſcheidung der Frage: welder 
von beiden entfloß der reineren, älteren Quelle? wird die große 
Tiſchendorf'ſche Editio VIE de8 N. T.'s gewichtige Auffchlüffe 
geben. Dan fehe nur die drei bis jett erjchienenen Lieferungen 
der Evangelien an, und vergleiche fie mit irgend einer gangbaren 
Ausgabe: welche tiefgreifende Veränderungen gehen da vor! 

Jetzt fommen wir zur dritten Gabe, welche uns Tiſchendorf's 
Scharfes Auge und unermüdlicher Fleiß im Appendix reiht. Es 
ift der neue genaue Abdrud des Clemens von Rom. 
Den hohen Werth diefer Schrift — bekanntlich eine der nächſten 
apoftolifchen nad) der heiligen Schrift felbft — fennt jeder mwiffen- 
ichaftliche Theologe und weiß, warum an dreißig Ausgaben und 
Ueberfegungen des Briefes an die Korinther erfchienen; weiß aber 
wohl aud), daß alle bisherigen Abdrüde des Textes unzuverläffig 
und unvollkommen find. Weder in Bezug auf die Lücken, nod) 
in Bezug auf die Lesarten der befanntfich einzigen Handfchrift, 
des Codex Alexandrinus, wußte man bisher ficher Beſcheid. 
Dies erfennend und überdies erwägend, daß der fehr verwitterte 


Appendix cod. celeberr. Sin. Vat. Alexandrini. - 383 


Coder nicht länger der immer wiederholten Antaftung ausgeſetzt 
werben dürfe, entfchloffen fic die Verwalter des Brittiſchen Mu— 
feums , die ganze Handſchrift Pphotographiren zu laffen. Das 
geihah, aber der Zuftand der Handjchrift ift der Art, daß eine 
Photographie (welche überdies nur in wenigen Erempfaren erijtirt) 
feineswege in allen Fällen ausreicht. Denn theils ift die Schrift 
vielfach unfeferlih, das Papier vergilbt und vermwittert, theils ift 
auch durch eine Gallapfeltinctur, welche man zur vermeintlichen 
Auffriſchung über den Text ausgoß, vieles jo entftellt und ver- 
dunfelt, daß die Photographie öfters nur dunkle, unentzifferbare 
Schatteninfeln darbietet. So war e8 denn ein Glück, daß Tiſchen— 
dorf mit feinem geübten Blick die Handſchrift forgfältig und genan 
mujtern und ganz nah) Wunſche benugen durfte. Er durchſchaute 
nun die verdunfelten Stellen, unterfuchte die faſt erlofchenen 
Schriftzüge,. und jah gar Manches, was felbjt ſehr forgfältig 
forfchenden. Gelehrten, wie 3. B. einem Jacobſon, bei wieder» 
holter Bemühung entgangen war. So gewann er für die Kritif 
des Clemens von Rom in Wahrheit glänzende Reſultate. Ich 
theile nur einige wenige derſelben mit. 

Ep. I, c. 49, p. 52 Hilgenfeld las man bisher allgemein 
ohne Arg: to ueyalsiov tijs xallovijs avrod ris agxei wg 
Fdsı einreiv; — Tifchendorf fand, daß vielmehr dajteht: zig 
@ogxsrog Eksıreiv! — Jetzt wundert man fi freilich, daß 
Niemand an dem Zdss Anftog genommen hat. . | 

Ep. I, e. 2, p. 6 fteht im Codex: auaummoızoı. Das aber 
ift zurnoixaxoı, da, das au, wie fo oft, aus Verſehen verdops 
pelt iſt. 

Ep. L, e. 18,8, 16 vermuthete ich längſt, was Tiſchendorf 
jetzt ganz feſtſtellt. Es iſt nämlich nicht eavrovg eos zu leſen, 
ſondern &avrovg eis. Denn das unpafjende_rrgos überſichrei— 
tet auch den Raum: nit vier, fondern drei Lettern nur 
ftanden da. In derfelben Weile find ohne Zweifel viele Stellen 
nen zu unterſuchen und zu berichtigen, und eine ganz neue Text— 
ausgabe ift ein dringendes Bedürfniß. Iſt doch auch das viel- 
beſprochene xal Erri To Tegue wg dvosws endlich mit Bejtimmt- 
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heit zu conftatiren. Schon vor Jahren hatte ich die Freude, der 
Gelehrtenmwelt mittheilen zu können, daß Ep. I, c. 5, p. 9 Hil- 
genfeld nad) dem Texte felbjt xei Eri zu leſen fei, womit jede 
Gonjectur Hinfällig wurde. Herr D. Chriftian Beterjen Hatte 
nämlih im Jahre 1863 die Güte gehabt, im Brittiihen Mu- 
feum den Codex Alexandrinus genau hierüber zu vergleichen, 
worauf ih im Jahre 1863 in der Lutheriichen Zeitſchrift dies 
Ergebniß in Verbindung mit einer Reihe von Conjecturen mitzu- 
teilen vermochte. Nun gibt aud) Tiſchendorf: zai Erri To Tegue, 
beftätigt aljo auch, daß Errs daftche, womit denn nunmehr ganz 
unzweifelhaft ift, daß des Apoſtels Paulus Neife nah) Spanien 
und fein zweimaliger Aufenthalt in Rom von Clemens überliefert 
wird. 


Neuenbettelsau. 
D. 3. €. M. Laurent. 


Srogramm 
der 
. Haager Geſellſchaft zur Vertheidigung der chriſtlichen Religion ' 


für das Jahr 1867. 





Directoren der Haager Geſellſchaft zur Bertheidigung 
der hriftliden Religion haben in ihrer. Frühlingsverfamm- 
lung im Monat April d. %. ihr Urtheil EUER: über zwei 
hochdeutjche Abhandlungen, die Frage betreffend: 

„Zudem über die Geſetzmäßigkeit und Nothwendigkeit der Todes- 
ftrafe, befonders auf juriftiichem Gebiete, für und gegen gejtritten 
ift, berufene Theologen aber diefen Gegenftand noch nicht hinreichend 
behandelt haben, jo verlangt die Geſellſchaft, ganz bejonders 
die Religion und die theologifhe Wiſſenſchaft in’s 
Auge faffend, eine ‚Abhandlung über die Todesstrafe‘.“ 

Die eine Abhandlung, mit dem Wahlſpruche: Wenu die Ge- 
rechtigkeit untergeht u. f. w., befürmwortete die Todesftrafe, 
die andere, mit dem Motto: Der Buchſtabe tödtet u. f. w., 
betritt fie. Obgleih Directoren der erftgenannten Abhandlung 
das Lob nicht verjagen konnten, daß fie manche wilfenswerthe Ein- 
zeinheiten enthält, waren fie doc der Meinung, daß die zuletzt— 
benannte in mander Hinfiht den Vorzug verdiente, Nichtsdeſto— 
weniger fühlten jie fid) gedrungen, jowohl dieje als jene Abhandlung 
unbefrönt bei Seite zu legen, weil, ihrem Urtheile nad), die ver- 
dienftlichjte den Mangel der Einfeitigfeit hatte, und die andere zu 
oberflächlich gehalten war; beide aber dies miteinander gemein hatten, 
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daß fie zwar Ficht über die Geſchichte des Gegenftandes verbreiteten, 
aber in felbftändiger Beantwortung der Frage ganz beſonders 
die Religion und die theologijhe Wiſſenſchaft in’ 
Auge fafjend, Hinter den Anforderungen zurüdgeblieben waren. 

Bon diefem Urtheile wurde baldmöglichſt in der Protejtan- 
tifhen Kirchenzeitung eine furze Nachricht gegeben, unter 
Berweifung auf das diesjährige Programın. 

In ihrer Herbftverjammfung, im Monat September, haben Di- 
rectoren ihr Urtheil ausgefprocdhen über drei bei der Gejellichaft 
- eingelaufene Antworten auf ausgejchriebene Fragen. Es waren 
zwei hochdeutſche, betreffend die Frage: 

Im Hinblick auf den heutigen Materialismus und die jüngiten 
Unterfudungen auf anthropologifchem Gebiete, fragt die Geſellſchaft: 
„Kann die dualiftifhde Anſchauung über den Menſchen, 
als ein aus Leib und Seele zufammengefegtes Wejen, 
aud jegt nod aufredht erhalten werden, oder muß die 
moniftifhe ihre Stelle einnehmen? Läßt ſich der 
Monismus vertheidigen ohne Schaden für den Glau— 
ben an die perfönliche Unjterblichfeit des Menſchen?“ 

Die eine hatte zum Wahljpruh: In's Innere der Natur 
u. ſ. w. Uber, ohne noch Rückſicht zu nehmen auf die vielen 
falfjchen Theſen und andere darin enthaltene Mißverſtändniſſe, war 
die Verſammlung der Meinung, daß ein oberflächlich gehaltener 
Auffag, der im Drud nicht einmal zwei Bogen ausfüllen dürfte, 
nicht den Namen einer Abhandlung verdiene, die eine Antwort auf 
eine fo schwierige und vielumfafjend: Frage fein joll. Ueber die 
zweite, mit dem Motto: Ex Tod ogarod & To vonzov, wurde 
mit mehr Anerkennung geurtheilt. Directoren fchätten die viel- 
feitigen Kenntniffe, das philoſophiſche Studium und den Scharffinn 
des Urtheils, wodurch fie ſich auszeichnete, aber zu ihrem Bedauern 
fonnten fie auch diefem Verfaſſer den angejegten Ehrenpreis wicht 
zumeifen, weil es ihm, ihrem Urtheile nad, nicht hatte gelingen 
mögen, die Einwürfe gegen jeine Löſung des Problems genügend 
zu bejeitigen, wie er denn aud unter Anderem die Einheit der 
Erjcheinungen im organischen Leben des Menfchen und die Ver— 
bindung diefer mit feiner geiftigen Thätigkeit unerklärt gelafjen Hatte. 
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Die dritte zur Tafel gebrachte Abhandlung war eine lateinifche, 
mit dem Wahlſpruch: "Eroro de «si noög anokoylav, die 
Frage betreffend: „Die Gejellfchaft verlangt eine apologetiſche 
Abhandlung über den bleibenden Re des Chriſten— 
thums.“ 

Directoren fanden darin einen Aufſatz, der, aus Mißverſtändniß 
der Frage, ſich großentheils außerhalb des Gegenftandes bewegte, 
auch viel zu unbedeutend war, als daß fie an Bekrönung hätten 
denfen können. | 

Die Geſellſchaft hat befchloffen, die zwei obenbenannten Fragen 

nochmals auszufchreiben; die eine etwas umgeändert, die andere 
mit einem Zuſatze verfehen, wonad fie jet alfo lauten: 
1 „Im Hinblick auf den Heutigen Materialismus und die 
jüngften Unterfuhungen auf anthropologiihem Gebiete fragt die 
Geſellſchaft: Kann die dualiftifhe Anſicht über den 
Menfhen, als ein aus Leib und Seele zufammen- 
gefegtes Weſen, aud jetzt noh aufredt erhalten 
werden, oder ift ſie durch die moniftijhe, in einer 
ihrer Formen, zu erjegen? Und fann dieje Erjegung 
ftattfinden ohne Schaden für den Glauben an die per- 
fünlihe Unsterblichkeit des Menſchen?“ 

U. „Weil Etliche in unferen Tagen ſich erfühnen, das Chriften- 
thum, es jei mit oder ohne Anerkennung feiner Verdienfte ‚für früs 
here Jahrhunderte, als völlig antiquirt zu erflären, Andere dagegen 
fortwährend noch Manches zu handhaben ſuchen, was im traditio« 
nellen Chriſtenthum wirklich antiquirt ift, jo verlangt die Gejell- 
ſchaft: Eine apologetifche Abhandlung über den blei» 
benden Werth der hrijtliden Religion.“ 

Auch die folgende Frage wird auf's Neue ausgeſchrieben: 

III. „Zudem über die Gejegmäßigkeit und Nothwendigfeit der 
Todesjtrafe, bejonders auf jurijtifchem Gebiete, für und gegen 
geftritten ift, berufene Theologen aber diefen Gegenjtand noch nicht 
hinreichend behandelt haben, fo verlangt die Gejellihaft, ganz 
befonders die Religion und die theologijche Wiſſen— 
haft in's Auge fafjend, eine Abhandlung über die Todes— 
ftrafe.“ 
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Als neue Fragen werden von der Geiellfchaft diefe vier aus- 
gejchrieben: 

I. „Die ſehr verſchiedenen heutigen Anfichten über den Urſprung 
der Welt in's Auge faſſend, verlangt die Geſellſchaft: Eine Ab- 
handlung über das Dogma der Weltfhöpfung, wobei 
jowohl die Refultate der Naturwiſſenſchaft als die einer gründ- 
lihen Bibelforſchung gehörig zu beachten find.“ 

I. „Welche Anfihten hat Jeſus über Gott ausgejproden? 
Haben feine Apoftel und andern Nachfolger, deren Worte oder 
Schriften im N.T. enthalten find, diefe Anſichten ohne Aenderung 
fortgepflanzt? Können und müſſen feine Bekenner ſich aud) jetzt 
noch an diefe Anfichten halten?“ 

Die Geſellſchaft verlangt eine eingehende und wiffenfchaftliche 
Abhandlung, die jedoch jedem Gebildeten klar und verftändlich fein ſoll. 

II. „Was hat Yejus gelehrt über die Beftimmung eines jeden 
Menſchen zu fittlicher Volllommenheit? Wie hat man von philo- 
ſophiſchen Gefichtspunften aus über diefe Lehre zu urtheilen ?“ 

Bei der Beantwortung des zweiten Theiles der Frage hat man 
in Betracht zu nehmen, was von den vorzüglichiten Philofophen, 
bejonders der Neuzeit, über diefen Gegenjtand vorgebradt ift. 

IV. Die Gefellfchaft verlangt: „Eine Geſchichte der religiöjen 
Bewegungen in Kleinaſien während der zwei erjten Jahrhunderte 
unferer Zeitrechnung, worin zugleid den neuteftamentlichen Schriften, 
die in Kleinaſien eutftanden find oder darauf Bezug haben, ihre 
Stelle angewiefen werden muß.“ 

Den Antworten auf alle diefe, e& fei wiederholt oder neu aus— 
geichriebenen Fragen wird vor dem 15. December 1868 entgegen- 
gefehen. er 

Für die genügende Beantwortung jeder obengenannten Preisfrage 
wird die Summe von vierhundert Gulden ausgefegt, welche 
von den Verfaſſern in baarem Gelde entgegengenommen , werden 
fann, weni ſie e8 nicht vorziehen, die goldene Denkmünze der Ge- 
jellfchaft, von zweihundertundfünfzig Gulden an Werth, 
nebjt Hundertundfünfzig Gulden in baarem Gelde, oder die 
filberne Denkmünze nebjt dreihundertundfünfundadhtzig 
Gulden in baarem Gelde zu erhalten. 
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Bor dem 15. December dieſes Jahres wird noch Antworten 
entgegengefehen auf die Fragen über die Askefe, den Baro- 
zismus, den Wunderbegriff der Berfaffer des N. T.'s, 
die Zufunft des Herrn, die Trennung von Staat und 
Kirche und den Krieg, um in der Herbitverfammlung des Jahres 
1868 beurtheilt zu werden. | 

Shhriftfteller, die fih um den Preis bewerben, werden darauf 
zu achten haben, daß fie die Abhandlungen nicht mit ihrem Namen, 
fondern mit einer beliebigen Deviſe unterzeichnen. in bejonderes, 
Namen und Wohnort enthaltendes und gut verjiegeltes Billet 
habe fodann diefelbe Devije auf der Adreffe. 

Die Abhandlungen müffen in holländiſcher, lateinischer, franz 
zöfifcher oder deutſcher Sprache abgefaßt, und die in deuticher Sprache 
mit Tateinifhen Buchſtaben gefchrieben fein, widrigenfalls fie bei 
Seite gelegt werden. 

Ueberdies wird den Berfaffern auf’8 Neue in Erinnerung gebracht, 
daß auf gedrängte Behandlung großer Werth gelegt wird. Aud) 
dürfen die Berfafjer nicht vergejjen, wie jehr fie fich felber ſchaden, 
wenn ſie bei ihren Antworten auf die Fragen der Gefellichaft die 
äußere Form vernachläſſigen. Directoren machen darum aud) jegt 
ihren fejten Beſchluß bekannt, dag fie Abhandlungen, deren Schrift 
nad) ihrem einftimmigen Urtheile undeutlich ift, der Beurtheilung 
nicht unterziehen werden. 

Ferner ſei auf's Neue zur Warnung daran erinnert, daß es 
ohne Bewilligung der Gejellfchaft nicht erlaubt ift, feine gefrönte 
Abhandlung herauszugeben, weder einzeln, noch in einem anderen 
Werke. 

Auch werde im Auge behalten, daß die eingereichte Handjchrift 
einer abgewiejenen Abhandlung das Eigenthum der Geſellſchaft 
bleibt, e8 jei denn, daß dieſe fie freiwillig cedire. 


Theol. Stud. Jahrg. 1868, 26 


Im gleihen Berlage ift erichienen: 


Neander, Dr. U., Werfe, 13 Bände 
Tholud, Dr. A., Werke, 9 Bände . 
Ullmann, Dr. G., Werte, 5 Bände. 
Neander, Dr. U., Kirchengeſchichte. 4. Aufl. 9 Bor. 
— — Apoſtelgeſchichte. 5. Aufl. 
— — Leben Jeſu. 6. Aufl. . V 
Ullmann, Dr. C. Gregorius v. Nazianz. 2. Aufl. 
— — Reformatoren vor der Reformation, 
2. Aufl. 2 Bde. 
— — Sündloſigkeit Jeſu. 7. Aufl., 2. Abdr. 
Hupfeld, Dr. H., Die Pſalmen. 2. Auflage, herausgegeben 
von Dr. E. Riehm. 1. Band un 
(Der 2. Band erfcheint in wenigen Wochen.) 
Fabri, Dr. Fr., Kircenpolitifche Frage. 3. Aufl. 
Kritzler, H. Humanität und Chriftenthum. 2 Bde. . 
Gremer, Dr. 9., Bibliſch-theologiſches Wörterbuch . 
(Durch entlices Erſcheinen der zweiten Hälfte ift dieſes be- 
deutende Birch vollſtändig geworden.) 
ütterodt, Graf Yudwig: Erneſt Graf zu Mansfeld. 
1550— 1626. Mit einem Anhange: Originalbriefe 
Mansfeld’s und Tilly’s . 
Müde, Dr. Auguſt, Die Dogmatik des 19. Sahrhumderts 
Schulze, Dr. %., Vom Menſchenſohn und vom Yogos 
Schmidt, Dr. &., Juſtus Menius, der Thü—⸗ 
ringens. 2 Bände 


(Auch dieſes Werk iſt durch Erſcheinen des — "Bandes 
jetst zum Abſchluß gekommen.) 


Böttiger, Geſchichte von Sachſen. 2. Aufl. — 
von Dr. Th. Flathe. 1. Bd. 

Neander, Dr. A., Ueber den — Julianus und fein 
Zeitalter. 2. Aufl. 

Brandt, M. G. W,, ae an 1 Carl Daniel Sufu 
Kein zu Nonnenmweier 

Dajfelbe, mit Portrait und Vhotographie 

Pröhle, Dr. H. A., Andreas Proles, Vicar der Anguſtiner, 

ein Zeuge der Wahrheit vor Luther ’ 
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Am fünfzigjährigen Stiftungstage der evangelifhen Union. 





Feſtrede, | 
gehalten am 31. October 1867 in der Aula der Univerfität Halle- Wittenberg 


von 


D. Willibald Veyſchlag. 


— — — — 


Hochverehrte Verſammlung! 


Am heutigen Tage, dem vierthalb-hundertjährigen Gedenktage der 
Reformation, feiert auch die Stiftung des letzten Reformations— 
jubiläums, die evangeliſche Union, ein fünfzigjähriges Beſtehen. 
Die theologifche Facultät von Halle-Wittenberg Hat es für recht 
erachtet, diefen Tag auch ihrerjeits nicht ohne feitliche Begehung 
zu laſſen, und ich habe mid) dem Auftrag, diefer Feier zum Organ 
zu dienen, gern unterzogen. Wenn ich demjelben doc nicht mit 
vollem freudigem Feftgefühl gegenüberftehe, jo liegt das nicht daran, 
daß ich zu der Sache, welcher e8 gilt, ein ſchwankendes Verhältniß 
hätte; es kann Niemand unter uns Elarer und wärmer zu ihr ftehen 
als ih. Was mir vielmehr befchwerend auf dem Herzen Liegt, 
das ift die Gejhichte der Union in diefem halben Yahrhundert 
ihres Beſtehens. Nein, die evangelifche Union hat Feine Urſache, 
diefe ihre fünfzigjährige Geſchichte zu feiern! 

Indeß, die Union Hat eine ältere, größere Geſchichte als die von 
1817 an; fie hat eine Borgejdichte von Anbeginn der Reformation, — 


398 Beyſchlag 


der Reformation, deren ganze Entwicklung der Unionsgedanke wie 
ein guter zum Weg des Friedens rufender Engel — freilich neben 
einem anderen und nach anderer Seite hin lockenden Geiſte — 
begleitet. Und wenn ein Gedanke in der Anlage einer noch uner— 
ſchöpften geſchichtlichen Entwicklung, in einem klaren Plane göttlicher 
Weltregierung ſeine Stelle hat, dann macht's wenig aus, ob einmal 
der Wind eines Menſchenalters ihm widerwärtig iſt und unter 
entgegengejegt auffhäumenden Wellen die wahre geichichtliche Strö- 
mung fich vorübergehend verbirgt: „was Er fid) vorgenommen und 
was Er haben will, da8 muß doc endlich kommen zu feinem Zwed 
und Ziel". — Erheben wir ung, meine Freunde, über die fleinen 
Schwanfungen und widrigen Eindrüde der Gegenwart zu jener 
Höhe geſchichtlicher Betrachtung, zu welcher der Doppelcharafter 
diefes Tages als eines Neformationd- und eines Unionsjubiläums 
ung einlädt, und verfolgen wir den vothen Faden der Union durd 
die Geſammtgeſchichte der evangelifchen Kirche! 

Freilich, ehe wir das verſuchen können, gilt e8 noch eine Vor— 
frage zu erledigen. Die Sprachverwirrung diefer Zeiten bringt es 
mit fich, daß, wer über Union reden will, immer erſt fagen muß, 
was er unter derjelben verjteht. Nun, ic) verjtehe unter Union 
ganz dafjelbe wie der königliche Aufruf von 1817, der jie bei ung 
in’8 Dafein gerufen hat. Nicht eine Alferweltsfirche, in der Alles 
zufammenflöffe mit alleinigem Ausſchluß des Papſtthums, denn die 
wäre feine evangelifche Einheit, feine Einigung der beiden re— 
jormatorifhen Kirchen. Nicht einen bloßen „Geift der Mä— 
Bigung und Milde“, der zwei getremit bleibende Confeſſionen durch— 
wehen follte, denn diejer Geift hat Feine firchenrechtliche Greifbarkeit 
und weht gottlob aud außerhalb der Union. Auch nicht eine 
bloße Combinirung diefer beiden Confeſſionen, die nur die beider: 
feitigen Bekenntniſſe addirte unter Subtraction der Differenzpunfte, 
denn wenn die Befenntnißichriften in allem Anderen abfolute Be— 
rehtigung Haben, fo haben fie diejelbe auch in ihrer Differenz. 
Sondern, wie es im Unionsaufruf von 1817 heißt, die „Ber- 
einigung der beiden getrennten proteftantifchen Kirchen, der refor- 
mirten und futheriichen, zu Einer evangeliſch-chriſtlichen“; die wirf- 
lihe Bereinigung, — die natürlich) vorausjegt, daß man den 
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beiden Sondergebilden aud in feinem einzigen Punkte mehr ein 
abjolutes Recht zuerfenne, ſondern auf die einheitlichen Principien 
derjelben zurücgehe und auf deren Grund ein wirffic Neues werden 
laffe, aus altem und jungem Material, in reicher Mannichfaltigkeit 
und lebendiger Einheit. Sagt doch aud) das Wort „Union“ 
ebendies und nichts Anderes. „Union“, Einigung, das ift ein Proceß, 
ir den wir beiderjeit8 eingetreten find, ein Proceß, der feine mehr 
oder minder fortgefchrittenen Stadien haben kann, in dem jedes 
Stadium mit Freiheit erreicht und mit Geduld abgewartet werden 
will, deſſen endliches Ziel aber nichts anderes fein kann, als die 
wirflihe Einheit. Nur eben nicht die fatholifche Cinheit, die 
uniforme, die feine VBerfchiedenheiten duldet, ſondern die evangelifche, 
die jich derjelben freut, weil jeder lebendige Leib aus allerlei ein— 
ander dienenden Gliedern betehen muß. 

Und, meine Freunde, — mußte nicht ebenda® auch ſchon die 
firchliche dee der Reformation fein? Das Goch der geſetz— 
fichen Rirhe wollte man abthun und die evangelifche Freiheit der 
Gewiſſen herjtellen: fonnte man da die evangelisch erneute Kirche 
wiederum auf ein ftarres Gefeß, auf ein Gejeg der Lehre gründen 
wollen? Die apoftolifche Kirche wollte man wiederbringen: aber 
waren denn die Apostel Petrus, Johannes, Paulus in der Pehr- 
form einig gewejen? Einig waren fie im Glauben, in dem Halten 
an dem Einen Heilsgrunde, der gelegt war, in den großen Prin- 
cipien des neuen Weſens in Chrifto, und auf diefe Einheit hatten 
fie fi) die Hand der Gemeinjchaft gereicht (Gal. 2, 9), unbeforgt, 
ob der eine auf jenen Grund Gold, der andere Silber oder edle 
Steine baute, oder auch einmal einer dem andern Holz, Stroh, 
Stoppeln darauf zu bauen jchiene (1Ror. 3, 11f.). So mußte 
auc die Kirche der Reformation ein einheitliches Fundament haben, 
denm wie wäre Kirche, d. h. Glaubensgemeinfchaft, möglich ohne 
ein ſolches? mit nichten aber mußte und konnte auch der Pehrbau, 
der auf diefem einheitfichen Glaubensgrunde fich erhob, ein in voller 
Einhelligfeit ſich entwicelnder, alle Differenzen ausfchliegender fein. 

Darum, als nun die Reformation nicht blos an Einer Stelle, 
jondern an zweien zugleich auftrat, in zwei gleich felbftändigen Per— 
Jönlichkeiten, denen es fid) ſofort anſehen lieh, daß ihre Geifter nicht 
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durchweg dieſelben Gänge thun würden, und dennoch auf beiden 
Seiten einig in den großen reformatoriſchen Principien, daß in 
Chriſto allein Heil, dieſer Chriſtus allein aus der Schrift zu er— 
fennen, dies Heil allein durch den Glauben zu ergreifen jei, fo 
ſchien dieſe zwiefältige Einheit gerade da8 Rechte, gerade das Ideale. 
Aber Schwer, faft unmöglidh war's für die Begründer der neuen 
“ Kirche, die vorerit nur als neue Lehre in's Dafein trat, in diejer 
Lehre die Grenzlinie deffen, was der Verfchiedenheit anheimzugeben, 
was zur Einheit zu erfordern fei, ruhig und richtig zu ziehen, und 
jo jchwanften fofort, wenn nun Lehrdifferenzen hervortraten, die 
Waagſchalen des Zwieſpaltes und der Eintradht über der neuen 
Entwidlung. Jeder von beiden Neformatoren zieht, nur nad der 
andern Seite hin, aus dem gleichen Principien eine Yolgerung, die 
ihm zum Schuß derjelben nothwendig, dem andern eine Gefähr- 
dung derjelben fcheint, und der Stein des Anftoßes ift da! Aber 
doch auch zugleich der Zug der Berjtändigung. Das Marburger 
Geſpräch von 1529 iſt die erſte Unionsverhandlung der evanges 
lichen Kirche. In vierzehn von fünfzehn Hauptartifeln finden beide 
Theile zu ihrer eigenen Weberrafchung fi einig, und wenn fie den 
einzigen vom heiligen Abendmahl nicht ganz vergleichen können, 
darin ſtimmen fie doch auch hier zufammen, daß es das Sacrament 
des Leibes und Blutes Chrifti, und deſſen geiftliche Nießung die 
Hauptjache fei. Wenn fie denn jo in der Hauptjache zufammen- 
famen, durften fie nicht die Nebenfache ruhig dem Geifte auheim— 
jtellen, der in alle Wahrheit führt? Ad ja, Luther hätte fi und 
feiner Sache nichts vergeben, wenn er Zwingli's dargebotene Bru- 
derhand ergriffen hätte, wie einjt Petrus die Hand des Paulus! 
Dod hat er einigermaßen nachgeholt, was er damals unterlafjen ; 
die in Marburg unfertig gebliebene Union ift in der Wittenberger 
Concordie von 1536 völlig geworden. Da die Oberländer halben 
Weges feiner Abendmahlslehre entgegenfommen, geht Yuther, jobald 
er fich von ihrer Aufrichtigfeit überzeugt hat, mit Liebe auf den 
Unionsgedanken ein. „Sie find vielleicht“ — jhreibt er — „aus 
autem Gewiffen mit dem andern Verſtande gefangen, darum wir 
fie gerie dulden; dagegen bin ich auch wahrlid mit gutem Gewiffen 
mit dein andern Verſtande gefangen, darum dulden fie mich auch), 
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wo fie es nicht können mit mir halten.” Allerdings bedeutet ihm 
dies Dulden noch nicht die volle brüderliche Anerkennung; behufs 
diefer drängt er dem Bucer in Wittenberg faft mehr ab, als diefer 
zugeftehen Fan, aber immerhin hat er dabei über eine wenn aud) 
untergeordnete Rehrdifferenz Hinmweggefehen, und nody) mehr, — als 
hernach die Schweizer ihm ihre Nichtübereinftimmung mit dem 
Bucer'ſchen Zugeftändniß offen erflären, kündigt er ihnen doch die 
geſchloſſene Freundichaft nicht auf, erläutert ihmen vielmehr feine 
Doctrin auf’8 allermildefte und will es „göttficher Allmächtigkeit 
befohlen fein laffen, wie Chrifti Leib und gegeben werde". Es ift 
ein Schönes, noch heute beherzigenswerthes Wort, das er hiebei gegen fie 
ausipricht: „Nicht ift mir die ganze Zeit des aufgegangenen Evangelii 
Fröhlicheres widerfahren, al& daß ich nach dem kläglichen Zwieſpalt 
endlich eine Concordiam hoffen, ja fehen kann; denn die Zwietracht 
weder mir noch jemands geholfen, jondern vielen Schaden gethan, 
daß freilich nichts Nützliches nocd) Gutes darin zu hoffen geweft, 
auch noch iſt.“ 

Es iſt wahr, Luther hat den Hauptgrundſatz unſerer heutigen 
Unionsdoctrin, daß Unterjchiede der Lehre bei weſentlicher Zufam- 
menftimmung im Glauben fein Hinderniß kirchlicher Gemeinſchaft 
bilden jollen, nie förmlich anerkannt: für feine heroifche Natur, 
die im Kampf mit einer Weltmacht und Weltgefchichte der unbe: 
dingten inneren Gewißheit bedurfte, gab es nichts Schwereres, als 
irgend etwas, das ihm in eigen Kämpfen fejt geworden war, irgend- 
wie wieder dahingejtellt fein zu laffen. Dennoch, wenn ich fein 
Verhältniß zu Melanchthon anfehe, von dem er’s erlebt, daß er 
fein Abendmahlsbefenntniß verläßt, ja eine andere, auc) den Schwei- 
zern annehmbare Faſſung in's Augsburger Bekenntniß Hineinjegt, 
— wenn ic) jehe, wie Luther mit diefem im Punkt des Abend- 
mahls anders denfenden und Lehrenden Melanchthon doch Sonntag 
um Sonntag zum Tiſche des Herrn geht, jo muß ich jagen, er 
bat in diefem Verhältniß die Union aud in unjerem heutigen Sinne 
thatſächlich ohne Wandel gehalten und immer wieder von Neuem 
vollzogen, und es ift unfaßbar, wie es heute lutherifch fein ſoll, 
diejefbe Abendmahlsgemeinfchaft, die Luther mit Melauchthon hielt, 
einem wie Melanchthon Denfenden zu verfagen. Aber es hat be- 
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kanntlich zwiſchen Luther und Melanchthon mod) eine andere Lehr- 
differenz beftanden, indem Puther im Punkte der Gnadenwahl feine 
gegen Erasmus ausgeſprochene Auguftiniiche Anfiht — die nach— 
malige Calviniſche Kirchenlehre — zeitlebens fefthielt, Melanchthon 
dagegen die Realität der menschlichen Freiheit und die Bedingtheit 
des göttlihen Rathichluffes durch diefelbe — die nachmalige Luthe- 
riſche Kirchenfehre — vertrat. Wenn demnach die beiden Häupter 
der deutjchen Reformation in den beiden nachmaligen Hauptdifferenz- 
punften der proteftantifchen Confeffionen wechſelsweiſe verfchieden 
denfen, jeder in einem diefer Punkte reformirt, in dem der andere 
die nachmalige lutheriſche Kirchenlehre vertritt, — iſt denn da die 
volle kirchliche Gemeinfchaft, im der fie deffenungeachtet bi8 zum 
Tode miteinander geftanden haben, eine Gemeinschaft im Sinne 
unferes modernen Confeffionalismus, oder ift fie eine Gemeinfchaft 
im volliten freieften Sinn der Union ? 

Dennoch, als die damals noch flüffige Kirchenbildung der Refor- 
mation nach Puther’8 Tode ſich zu verfeftigen begann, war das 
Ergebnif feine Kirche, in welcher Luther und Melanchthon einträch- 
tig miteinander hätten wohnen fönnen: ftatt der Eintrachtskirche 
haben wir die Eintrahtsformel erhalten und mit ihr die befiegelte 
kirchliche Zwietracht. Gewiß, es ift eine gejchichtliche Nothwendig- 
feit in dein Gange, den die Dinge nach Luther's Tode nehmen: 
wie hätte er ſonſt jich durchfegen fünnen trog einem Melanchthon, 
troß einem Calvin, den großen Häuptern auf beiden Seiten, die 
in der reinften Unionsgeſinnung verbunden dennoch das von Tau— 
jenden mit bfutendem Herzen Empfundene nicht aufzuhalten ver- 
mögen. Die Epigonen der Reformation mußten fich feinen anderen 
Kath, die Errungenschaften der Heroen ficherzuftellen, als die Aus- 
prägung derfelben zum Lehrgefeß, die Begründung der Kirche auf 
die Spitze des Dogma’s: aber der cherne Gang geichichtlicher Noth— 
wendigfeit, den fie gingen — über die Leiche Melanchthon's, diejes 
Märtyrers der Union —, die echte Nachfolge, die wahrhaftige Fort— 
feßung der Reformation war er nicht. Er war ein Uebergang 
wie einjt aus dem Zeitalter der Apoftel in dad der Kirchenväter, 
welches auch mit geichichtlicher Nothwendigfeit herauffteigt, welches 
auch von einem reichen Erbtheil des apoftolijchen zehrt, und felbjt 
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ihm gegenüber feine eigenthümliche Größe hat, aber das dennoch) 
von der vorangegangenen Höhe und Neinheit immer weiter herab» 
fommt, immer ftärfer ein zugemifchtes falſches Princip der Geſetz— 
(ichfeit offenbart, — denn das Cvangelium iſt nun einmal fein 
Geſetz, weder ein Geſetz der Werke, nod ein Geſetz der Dogmen. 
An den Früchten, Heißt es, erfennt man den Baum: was waren 
im Bergleih mit den Früchten der Reformation die Früchte jener 
dogmatiftifchen und darum unionsfeindlichen Zeiten? Daß die beiten 
Lebensfäfte der beiden evangelifchen Confeſſionen fich nad) der offenen 
Wunde zogen, um dort in Zanf und Haß zu vereitern, daß das 
Gift der confeffionellen Polemik die Predigt, ja den Unterricht der 
Unmündigen zerfraß und verzerrte, daß die neuerschlojfene Bibel 
zum Bud) mit fieben Siegel, die Rechtfertigung durch den Glauben 
zum Ruhekiſſen fittlicher Trägheit ward, dag der Anhänger Calvin’s, 
den doch anerfanntermaßen die Augsburger Gonfejfionsverwandtichaft 
umfchloß, dem Lutheraner fremder und verhaßter ward als jelbjt 
der Papiſt; endlich, daß über dem innerevangeliichen Hader der 
gemeinfame Erbfeind furdtbar wieder zu Kräften fam und der 
Reformation die Hälfte des ihr willig zugefallenen Gebietes ge— 
waltjam wieder entriß. Wenn wir uns fragen, woher doch unfer 
deutjches Volk, deſſen Herz um die Mitte des jechzehuten Fahr: 
hundert und noch am Schluß defjelben unter dem Evan— 
geltum der Reformation faft ungetheilt entgegenfchlug, heute in der 
Lage ift, feine verlorene innere und äußere Einheit ohne Zu— 
thun von Religion und Kirche zu fuchen, wir werden vor Allem 
jenen Geift confeffionellen Haders anzuflagen haben, der dem jpa- 
niſchen Orden und der fpanifchen Dynaſtie bei ihrer Zerreigung 
Deutſchlands fo gründlich) in die Hände gearbeitet hat. Ich weiß, 
Niemand in unferer Kirche will heute noch die confejfionellen Zu: 
fände jener Zeiten. Aber wenn ihr die Früchte nicht wollt, — 
pflanzt auc die Bäume nicht, die fie tragen! 

Aber auch in jenen vom Geift der Zwietracht beherrichten 
Zeiten hat e8 der Union nicht an Wahrheitszeugen gefehlt. Einmal 
find die Spuren Melanchthon's in Deutſchland doch nicht auszu— 
tilgen geweſen; ſie dauern fort in jenen lutheriſchen Gebieten, die 
ſich der Concordienformel erwehren, in jener heſſiſchen Kirche, von 
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der bis heute unausgemacht iſt, ob ſie reformirt oder lutheriſch ſei, 
vor Allem in den deutſch-reformirlen Kirchen, die ja meiſt nichts 
Anderes find als die vor der Tyrannei der neftolutheraner ge— 
flüchtete mildere Richtung deuticher Reformation, daher fie auch 
fortfuhren, an der auch Lutherifcherfeits mitanerfannten Auguftana 
von 1540 zu Halten. Sodann haben die auswärtigen Refor— 
mirten wiederholt eine die Tutherifhe Starrheit beſchämende 
Unionsgefinnung au den Tag gelegt: die franzöſiſche Nationaljynode 
von 1603 bejchließt „in Verhandlung und Einigung zu treten mit 
den deutjchlutheriichen Kirchen und die Spaltung aufzuheben, die 
zwijchen ihnen und uns it“, und hundert Jahre jpäter werden von 
Genf diejelben Anträge wiederholt, und — uubefümmert, ob es 
futherifcherfeits Erwiederung fände — nicht nur ein lutherifches Pfarr» 
amt geduldet, ſondern auch den Lutheranern Abendmahlsgemeinjchaft 
gewährt. Aber auch im der deutfch - lutherifchen Kirche, in der es 
damals, um einen Theologen öffentlich verdächtig zu machen, hin- 
reichte, dag er nicht gegen die Reformirten polemifirte, treten furdht- 
(oje Befenner der Union auf. Voran der edle große Calixt, der 
bei voller perfönlichen Treue gegen das Lutherifche Bekenntniß in- 
mitten des 17. Jahrhunderts weitherzig genug ift, von einer auf 
Grund des Apoftolicums zu jchließenden Union felbft mit den Ka— 
tholifen zu träumen. Danı Phil. Jac. Spener, der geheiligte Ge- 
wifjensweder der lutheriſchen Kirche, welcher vorjichtiger, praftifcher 
in feinem Unionsentwurf zwar an getrennten Abendmahlen feithält, 
wie fie damals gewiß auch nicht anders möglich waren, aber in 
allem Uebrigen die beiden Confeſſionen in Deutjchland aller Einheit 
fühig findet. Endlich Zinzendorf, das ebenjo weite als glühende 
Herz, der auch die gemeinfamen Abendmahle ftiftet, der im feinem 
Familienfirchlein inmitten der großen Volkskirche die ſchon einmal 
1570 zu Sendomir gejchloffene Union der Yutheraner, Reformirten 
und mähriſchen Brüder dauernd erneut. 

Indeß, alle diefe Erjcheinungen bewegen das Leben der beiden 
Confeſſionskirchen im Großen und Ganzen nicht. Das fehreitet fort 
auf der einmal eingeſchlagenen zwiejpältigen Bahn und bildet die 
(utherifc) = veformirte Differenz durch bis in's feinfte Geäder des 
Dogma’s, der Kirchenordnung, der Sitte. Nun denn, wenn es 
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hiemit auf rechtem Wege iſt, wie heute wieder fo Mancher meint, 
wenn wenigjtens die offenbar jelbjtgewiffere, in ihrer Sondergejtaft 
feftere und ſprödere Confeſſion, die futherifche, hiemit eine gefunde, 
normale Entwidlung vollzieht, — nichtwahr, jo muß in dem Maaße, 
als fie ihre Bejonderheit durchbildet, auch die innere Kraft der 
Eonfeffionsfirche wachſen, die geiftige Macht, mit der fie ihr Volk 
firhlih umfagt, ſich ſpannen und jteigern? Aber fiehe da, das 
Gegentheil gejchieht: gerade als die Confeſſionskirchen die Aus— 
bildung ihrer Sondereriftenz jo weit als möglich gebracht haben, 
fangen fie an zu verwelfen und abzudorren wie Bäume, denen der 
Saft ausgeht. Eine wunderliche Lähmung durchfährt das firdliche 
Leben zumal der lutherifchen Seite; dem jtreitbaren Theologen ent- 
finft das Schwert der Polemik, von Geijterhand daniedergefchlagen ; 
der Geiſt des Yahrhunderts will das nicht weiter, er hat jich ab» 
gewandt von dieſer ganzen Art und Weiſe der Kirhlichkeit, und 
ohnmächtig, ein dumm gewordenes Salz, ſteht die Kirche dem ſich ihr 
entziehenden Genius des deutjchen Volkes gegenüber. O daR doch dies 
Gottesgericht des achtzehnten Jahrhunderts endlich verjtanden, endlich 
beherzigt würde von Denen, welche den Geijt des neunzehuten Jahr— 
hunderts mit denjelben Mitteln zu zwingen meinen, die jchon am 
achtzehuten kläglich verfagten ; als ob der Genius unferes Volkes nicht 
ein» für allemal erklärt Hätte: im enrer engen laufe kann und 
will ich fürder nicht wohnen! Aber, wird man mir antworten, 
hat denn diejer Geiſt des deutjchen Volkes nicht damals auch mit 
dem ChrijtentHum, mit dem Evangelium der Reformation gebrocden, 
zu dem ihn zurücdzuführen doch unſere unbedingte Aufgabe ift? 
Wohl, ich weiß recht gut, daß damals mit der ungenießbar gewor— 
denen Schale taufendfältig auch der gute göttliche Kern weggeworfen 
worden ift: wer war daran mehr fchuld, ala wer denfelben ohne 
diefe Schale nicht bieten wollte und konnte? Doc) ijt’8 die Meinung 
unferes Volkes bekanntlich nicht gewejen, mit dem Chriftenthum, 
mit der Reformation zu brechen, al8 es mit der lirchenlehre brad), 
und wenn e8 fo unflar darüber war, was Chriftenthum, was Re— 
formation fei, wer hatte, ald das ganze Volk noch gläubig in. die 
firhlihe Schule ging, verſäumt, es bejjer zu lehren? Dann aber 
bricht ja fofort inmitten der allgemeinen Verwirrung und Berödung 
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wahrhaftiges evangeliſches Chriſtenthum aus den Tiefen des deut- 
ſchen Lebens quelifriicd wieder hervor in einem Klopftod, Hamann, 
Herder, Claudius, Novalis, Scleiermader, und erjtarft in den 
Tagen betenlehrender vaterfändifcher Noth zu volfsthümlicher Macht, 
— aber freilich, es ift formlos, undogmatiſch, heterodor, es ift 
weder lutheriſch noch refermirt, und dennoch evangeliſch, dennoch 
— was doc) das einzig Nothwendige ift — lebendiges Chriften- 
tum! 

Und diejed neuerwachten evangelifchen Chriſteuthums kirchlicher 
Ausdruck, kirchenbildende That war die am dritten Reformations- 
jubiläum beginnende evangelijche Union. Nicht ein fürjtlicher Einfall 
oder eine That dynaftifcher Kirchenpolitik; wiewohl id) denfe, daß 
gerade nad) der Berfajjungsgefchichte der deutjchlutherifchen Kirche 
ſolch eine fürſtliche Initiative wohlberecjtigt war und daß es dem 
Hohenzollernfchen Haufe wohl anftand, feinen Beruf, den großen 
Anliegen nationaler Entwidlung thatkräftig entgegen zu fommen, 
aud Hier zu bewähren. Was ein in Gottes Schule gegangener 
Fürjt auf dem lichten Höhepunkt jeiner Laufbahn zur freien Ent 
ſchließung feines Bolfes gewendet ausſprach, — er nahm es feinem 
Bolfe, jeinem Zeitalter von den Lippen; wäre es anders gemwejen, 
jein Wort wäre jpurlos verhallt, anjtatt taujendftinmiges, unge— 
theiltes Echo zu finden. Auch nicht eine That des Unglaubens 
und der Gleichgültigfeit: die Tage der Aufklärung und des Indiffe— 
rentismus waren vorübergegangen, ohne daß fie es der Mühe werth 
geachtet hatten, die brüdige Sceidewand der Confeſſionen abzu- 
brechen, denn was lag ihnen an den Confejjionen überhaupt? Erſt 
der wiedergefehrte heilige Ernft und fromme Glaube empfand den 
Trieb kirchlicher Reform, ſuchte und ftiftete ſich ein Eirchliches Weſen, 
in dem er ſich daheim fühlen konnte. ntjpringend an dem wahr 
und warm gefeierten Gedenktag der Reformation war die Unions— 
bewegung wahrlid) nicht befeuntnißlos, vielmehr lautes Bekenntniß: 
„Wir wollen vom Glauben der Väter nicht lafjen, wir wollen uns 
nen erbauen auf unjern alten evangelijchen Glauben.“ Aber freilic) 
auch die deutliche Erklärung: „Wir wollen uns neu auf ihn bauen, 
wir wollen nicht den jungen Wein in die zerriffenen alten Schläuche 
fafjen, wir wollen denn Glauben unjerer Väter nachfolgen, nicht 
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ihrem Glaubenszant und »jtreit; wir wollen einen einheitlichen 
Neubau aufrichten aus der alten baufälligen Doppelkirche, mit Ver— 
wendung jedes guten alten Bauſteins, der jich findet, aber auch mit 
neuen Mitteln, wie der Geiſt fie ung gibt, und vor Allem nad 
einem neuen Bauriß, — nicht mehr eine Kirche des Lehrgeſetzes 
und des Lehritandes, fondern eine Kirche des freien lebendigen 
Glaubens und der lebendigen gläubigen Gemeinde.“ Und id) denfe, 
wer Ohren hat zu hören, der kann auch heute noch inmitten alles 
Getümmels der Parteien diefe Herzensmeinung unferes deutſch— 
evangeliichen Volkes deutlid; vernehmen. 

Es war ein Schöner Sonnenaufgang, ein Xichtblid, wie er nicht 
oft im Leben eines Bolfes vorkommt, diejer 31. October 1817, 
und er ſchien eines guten Tages BVerheißung, eine Tages voll 
Frieden und Segen. Aber die freundliche Sonne hat ſich bald 
inter düfter aufiteigenden Wolfen verborgen, und jene gute Morgen- 
ftunde, jie ſollte — wenigjtens bei uns in Preußen — die einzige 
gute Stunde bleiben, von der die Union bis heut zu fagen weiß. 
Nachdem der große edle Gedanke in Volk und Zeit hineingerufen 
war, hat man verfäumt, den einzigen Weg zu eröffnen, auf dem 
derjelbe zu voller freier Verwirklichung fommen konnte, die Mindig- 
madhung der Gemeinde. Statt deffen jene unfelige VBerwidlung 
der Uniond= und der Agendenſache und das noch unfeligere Zwangs— 
verfahren gegen Die, welche in der unveränderten Weife ihrer Väter 
Gott zu dienen begehrten, — ein Unrecht, in deſſen Gefühl man 
dann auf den Weg jener wie halbe Widerrufe klingenden Unions- 
declarationen gerieth. Inzwiſchen war überhaupt mit dem fröh— 
fihen nationalen Gefühlsaufſchwung auch der religiöfe und Firchliche 
traurig gedämpft; die überwunden geglaubten verneinenden Geljter 
des achtzehnten Jahrhunderts erhoben in neuen erfchredenden Ge— 
ftalten und Waffenrüftungen wieder ihr Haupt, und dem gegenüber 
breitete, bejonders im geiftlihen Stande, jene trogige und verzagte 
Gegenftrömung fid) aus, welche mit kirchlichen Reftaurationen die 
Geifter der Zeit zu bewältigen meint. Won diefer wachjenden Ge- 
genjtrömung eingefhüchtert, hat das Kirchenregiment — wir jagen 
es offen — feither zur Erhaltung der Union wenig, zu ihrer För— 
derung jo gut wie nichts zu thun gewagt, während es zu ihrer 
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Verfümmerung und Unterwühlung Bieles gefchehen lief. Und fo 
find wir im diefe Stunde gekommen, in der wir ung des befejtigten 
Beitandes der Union feftlich erfreuen follten, und in der die Sorge 
um ihre Aufrechterhaltung die Kreife ihrer Freunde wieder und 
wieder durchſchleicht. 

Dennod, auch am Ende diefes halben Jahrhunderts voll Ungunft 
fteht unfere Sache günftig genug! Achten wir doc, wie der Heiland 
felbjt und mahnt, auf die Zeichen der Zeit! Was erbliden wir 
denn in dem firdlichen Leben diefes Jahrhunderts? Lutherifche 
Gemeinden, die nad) reformirter Kirchenordnung begehren, reformirte, 
die ſich am lutheriichen Liedern und Gebeten erbauen. Blühende 
evangelifche Yiebeswerfe, wie die Zeiten des Confeſſionalismus fie 
nie gefannt, Liebeswerfe, denen man den confejjionafijtiichen Cha— 
rafter höchſtens nachher anzufränfeln vermochte, während ihr gefunder 
Urjprung weder des Lutherthums nod des Calvinismus Gepräge 
trägt. Eine Schriftauslegung, eine Theofogie, die in jeder lebens— 
frifdhen Hervorbringung über den Gegenfag von reformirt und 
futherifc hinaus ift, die nad) ihres höchſten Meiſters Gebot aus 
ihrem Schatze Altes und Neues hervorträgt, Neues, das weder 
lutheriſch noch calviniſch und dennoch evangeliih ift. Endlich ein 
Geſchlecht von Geiftern, das, wo es von religiöjen Fragen bewegt 
wird, mit ganz anderen und weit gewaltigeren Problemen ringt, 
al8 den alten confejfionellen Differenzpunften. Nod mehr, wir 
jehen dem gegenüber einen Gonfefjionalismus, der jo gut wie 
nirgends die Gemeinden hinter fid) hat, der in jedem feiner Wort 
führer gegen fein eigenes orthodores Richtmaaß verftößt, der, jo oft 
er in antiunioniſtiſcher Richtung ſich fortzuentwideln ftrebt, ent— 
weder fectireriich oder fatholifirend zu werden genöthigt it, der, 
wo er einmal den Verſuch einer reinen altlutherifchen Kirchen- 
bildung unternimmt, vor Subjectivismus wieder auseinanderfährt 
und in ultrareformirtem Independenthum endigt. Meine Freunde, 
deuten diefe Zeichen der Zeit auf einen Untergang der Union ? 

Dover unterjchägen wir etwa die Gegnerfchaft, die ſich gegen fie 
erhoben hat? Wir denken e8 nicht und wollen e8 nit. Mehr 
als die Macht und Lift, die man von Zeit zu Zeit wider die Union 
aufzubieten gefchäftig ift, imponirt uns die unleugbar große Zahl 
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redficher, frommer Herzen, die ihr entfremdet find, treuer Diener 
der Kirche, die den zu hütenden Schag göttliher Gnade und Wahr- 
heit nur in den altererbten Gefäßen meinen unverfürzt erhalten zu 
können, herzlicher Freunde unjeres deutjch - evangelifchen Volkes, die 
da fürchten, e8 möchte irgend etwas von dem Erbtheil einer großen 
Vergangenheit durd die Aufhebung des Sonderkirchenthums diefem 
Bolfe verloren gehen. Aber wenn fie uns zurufen, diefe redlichen 
Unionsgegner, „ihr wollt ja den Frieden, — jo laft doch das 
zertreunende Einigungswerf um des Friedens willen fallen“, wir 
müſſen ihnen antworten: „Hier ftehen wir, wir fünnen nicht anders, 
Gott helfe uns!" Wie die Vertreter des nationalen Cinheits- 
gedanfens, wenn man ihnen vor zwei, drei Jahren zugerufen hätte: 
„laßt ihn doch fallen, diefen Einigungsgedanfen; ihr feht ja, da 
die Verwirrung und Zerjpaltung immer größer wird" —, hätten 
antworten müffen: „wir Fönmen nicht, deun dieſe deutfche Zer— 
riffenheit hängt zufammen mit allen Krankheiten unjeres nationalen 
Lebens und es ift für feine derfelben eine Heilung zu hoffen, wenn 
nicht diejes Uebel gehoben wird, — es gibt für unfer deutjches 
Volk Feine Zukunft, e8 werde denn einig“, — ganz ebenſo müßten 
aud; wir antworten im Namen ımjerer evangelifchen Kirche. Und 
wie die DVaterlandsfreunde hätten fortfahren können und ſprechen: 
„weil unfer deutjches Volk eine Zukunft haben muß und wird, 
fo handelt ſich's nicht darum, ob der Einheitsgedanfe zu Stand 
und Wefen fommt, fondern allein darum, ob er dazu fommen joll 
auf janften, ebenem Wege, oder durch eine gewaltige, Alles erichüt- 
ternde, Manches zerftörende Krife”, — fo können aud wir nur 
warnen und jagen: „fommen muß und fommen wird die ver- 
jüngte und geeinigte deutſch-ebangeliſche Kirche, nber helfet doch, 
daß fie im Frieden fomme und nicht im Sturm, nicht durch eine 
endliche Maſſenauflehnung der Gemeinden gegen eine clericale Strö- 
mung, die ihre tiefften Bedürfniffe und berechtigtiten Anſprüche ver- 
fennt; damit nicht Vieles, was euch und uns lieb und theuer ift, 
im Sturme mit vergehe uud verwehe.“ 

Darum, halten wir die Fahne hoch, zu der wir uns befennen, 
meine Fremde! Wir tragen fie nicht aus eines irdischen Könige 
Hand, wir tragen fie aus der Hand des höchſten Königs, des 
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Königs der. Wahrheit und der Liebe, in deifen Namen allein Heil, 
und deſſen Sache der Sieg gewiß ift. Er, der in der Nadıt feines 
Leidens auf fein. Heilandsherz, das da brechen follte für die fün- 
dige Welt, auch dieje unfere Sache genommen, und die Einigung 
der Seinen erbetet hat ald das größte Zeugniß für feine göttliche 
Sendung, — „auf daß fie Alle eins jeien, gleihwie Du, 
Bater, in mir und id in Dir, daß hud fie in ung eins 
jeien, auf. dag die Welt glaube, Du habeſt mid ge- 
fandt" +, Er gibt uns. das Recht, auch im Namen der evan- 
geliſchen Union das alte Siegeslied der Reformation anzuftimmen : 
„Ein' feite Burg iſt unfer. — — das Reich muß uns doch 
bleiben — — | 
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Bweiter Artikel. 


So nit bie: — Entwicklung der einzelnen Lehrtheile 
durch— die: verfchiedenen ‚Ausgaben: der Institutio hindurch mit der 
fortgefegten: Ausgeftaltung: des geſammten“ Werkes. und Syſtemes 
zufammenhing,: hatten: wir aud von jener ſchon im vorigen Ab- 
Schnitte zu Sprechen. Die allgemeinen, in der Zeit jedesmal vor- 
liegenden Anläjje, Bedürfniſſe, Antriebe, welche bei dem. verſchiedenen 
neuen ‚Nebaotionen: des Werkes: einwirkten,: machten | ſich uls vor⸗ 
nehmlich bei diefen ‚und » jenem. einzelnen. Theilen bemerklich. Das 
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Streben Calvin's nad Vervolftändigung und: fyftematifcher Ord- 
nung des Ganzen zog auch einzelne! Theile vor anderem in die er— 
weiternde und umformende Arbeit hineln. Jet haben: wir: die 
wichtigften einzelnen. Lehrſtücke für. ſich noch einer fpecielferen Be— 
trachtung zu unterziehen. Und zwar muß dieſe ſich⸗ hauptſächlich 
auf diejenigen Seiten und Elemente des Inhaltes beziehen, in 
welchen wir beſondere Eigenthümlichkeiten des calviniſchen Stand— 
punttes — namentlich auch gegenüber von dem eines Melanchthon's 
und Luther's — ausgeprägt finden. - Es verfteht ſich von ſelbſt, 
daß eine ſpecielle Hinkehr der Aufmerkſamkeit auf ſolche Eigen— 
heiten für eine Betrachtung der Theologie? Calvin's überhaupt‘ Er⸗ 
forderniß iſt. Es wird” aber für eine? richtige Auffaffang ſeiner 
dogmatiſchen Eigenthümlichteiten namentlich eben auch der Hinblick 
darauf, wie ſie in den verſchiedenen Ausgaben feines dogmatiſchen 
Hauptwerles hervortreten oder nicht hervortreten, von Werth fein. 
Wir müſſen erwarten, daß ſie in demſelben ſchon frühe um fo 
beſtimmter zum‘ Ausdrucke gekommen ſein werden, je unmittelbarer 
ſie mit’ feinen Grundprincipien zuſammenhingen oder" gar ſelbſt zu 
ihnen "gehörten. Wo jenes nur erft wenig, kaum oder gar nicht 
der Falf iſt, dürfen wir: zwar hieraus nicht fofort ſchließen, daß 
fie damals. bei Calvin: Überhaupt: noch nicht" vorhanden geweſen 
feten, wohl aber, daß fie für ihn jedenfalls nur ſecundäre Bedeu: 
tig gehabt haben. — Im Nachfolgenden werden: wir der Kürze 
halber die Ausgabe von 1536 als Ed.:1, die von 1539 al& Ed. 2, 
oder Ed. 2a, die von 1543 als Ed. 2b; die von 1650":018 
* ‚2°, die von 1559 als Ed. 3 baichnn ad 
Geeich der erſte ſehr wichtige Abſchnitt unn, welchen die —* 
—— 1539 uns darbieten, gehört erſt der geſchichtlichen Ent— 
wicklung des Werkes an, ſofern er in der urſprünglichen Geſtalt 
deſſelben noch ganz gefehlt Hatte: es iſt jener Abſchnitt über die 
Gottesertenntniß, über die. Quellen und Mormen der 
retigköſen Wahrheit. Während‘ aber Calvin dieſes Lehrſtück 
erft für Ed. 2 ausgearbeitet hat, iſt hiet die Ausarbeitung auch 
ſogleich recht eingehend, in allen ihren Grundzügen ſchon fertig und 
teif/ Offenbar Hatten "ihm dabei nicht blos die Veranlaſſungen, 
von welchen wir oben ſprachen, ſondern auch beſondere, in ſeinem 
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ganzen theologischen Standpunkt Tiegende innere Antriebe geleitet. 
Mit den Grundzügen, die er jo als der Erfte umter den protejtan- 
tiihen Theologen hier entfaltet hat, trifft dann nachher auch die 
Darftellung der orthodoxen lutheriſchen Dogmatifer zufammen, als 
fie gleihfalls das Bedürfniß fühlten, die dahin gehörigen Fragen 
umfafjender und jchärfer, als anfänglich im lutheriſchen Proteftan- 
tismus gejchehen war, zu erörtern: auch fie finden, indem fie die 
Schriftoffenbarung den der gefallenen Menjchheit nicht mehr genü— 
genden allgemeinen Offenbarungen Gottes in der Schöpfung u. f. w. 
zur Seite und gegenüber ftellen, das entjcheidende Moment für 
unferen Glauben an die Göttlichfeit der heiligen Schrift in jenem 
unmittelbaren Zeugniffe des göttlichen Geiſtes und unterfcheiden 
daffelbe nicht blos von den äußeren Kriterien, wofür fie wie Calvin 
namentlich) das Zeugniß der Kirhe und Märtyrer gelten laſſen, 
Sondern auch von den inneren Kriterien, worunter fie mit Calvin 
die Meajeftät der Schriftſprache, die Hoheit der in der Schrift ent— 
haltenen Dinge, die Harmonie des Inhalts u. ſ. w. aufführen. 
Charakteriſtiſch aber ift für Calvin eben dies, daß er, wie feiner 
der deutjchen Neformatoren, gleid) die erjte größere Bearbeitung 
feines chriftlichen Unterrichts mit diefer Ausführung einleitet. Wir 
jehen bei ihm ein befonderes wiſſenſchaftliches Streben, bei jeinem 
Dringen auf die Schrift und die in ihr geoffenbarte Wahrheit zu— 
glei) das Verhältniß der Naturoffenbarung und des allgemeinen 
natürlichen religiöfen Sinnes hierzu, zu beleuchten. Und wir er- 
feinen in jenem Dringen auf die Schriftoffenbarung felbjt das 
große Gewicht, welches ihm auf da8 Kormalprincip des evan— 
gelifhen Glaubens und auf eine befondere eingehende Erörterung 
deffelben fiel: namentlich hierdurch unterjcheidet fich feine Institutio 
ihon jo frühe von den Lehrdarftellungen eines Melanchthon und 
Yuther. 

So feſt umd zuverſichtlich als möglich ſtellt nun hier Calvin 
jenes jichere, entfcheidende Zeugniß des Geiſtes für die Schrift: 
wahrheit voran. Er ſtellt es entgegen derjenigen Autorität der 
Kirche, auf welche die Katholiken pochten. Er weiſt nicht minder 
mit demjelben die Enthufiaften ab, deren angeblicyer Heiliger Geiſt 
über die Schrift ſich erheben wollte: denn es ſei ein Zeugniß des 
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Geiſtes eben für die höchſte, bleibende Geltung der Schrift felber ; 
das Schriftwort wolle der Geift in feinem eigenen Kommen nicht 
abthun; ſondern derjelbe Geift, im dejfen Kraft uns das Schrift: 
wort dargereiht worden fei, jolle das Wort ung befräftigen (Ed. 2, 
Vol. XXIX, p. 502) °). Er ordnet der Macht diejes einen, un« 
mittelbaren, göttlichen Zeugniffes auch alle jene einzelnen Kriterien 
unter, in deren frommer und denfender Betrachtung unfer Glaube 
an die Schrift und ihren Inhalt fi) weiter vermitteln möge, fönne 
und ſolle. Auch die Wunder nehmen unter den Beweiſen für die 
Söttlichkeit der biblifhen Offenbarung, wie Niedner’) mit Recht 
bemerkt, „mehr nur eine Nebenjtelle ein“; wir fügen bei, daß 
Calvin fie Hier überhaupt erft in Ed. 2e eingeführt, übrigens 
dann in Ed. 3 den jie betreffenden Abjchnitt mod) erweitert hat. 
Er ſchätzt darum ſolche Kriterien und Beweisführungen nicht gering ; 
er jelbjt wollte jih, wie er inEd. 3 (Vol. XXX, p. 59) beifügt, 
getrauen, auch hartnädige Gegner mit ihnen zum Schweigen zu 
bringen; aber die Gemwißheit, welche der Glaube haben follte, könne, 
jagt er, überhaupt nicht durch Disputiren erreicht, fondern nur 
durch jenes Geiſteszeugniß gewirkt werden. 

Zum erften Male alfo finden wir hier die Lehre von jenem 
Zeugniffe, die jo weſentlich zur evangeliichen Prineipienlehre gehört, 
mit folder Bejtimmtheit dogmatiſch firirt. An die Art jedod), 
wie died bei Calvin, und zwar gleich bei feiner erjten Darjtellung 
in Ed. 2 gefchehen ift, fnüpfen ſich für uns fofort noch weitere 
Wahrnehmungen in Betreff der Eigenthümfichfeit feiner Theologie. 

Neben jenes Zeugnig finden wir bei Calvin die vorhin erwähnten 
einzelnen Kriterien gejtelt, und zwar namentlicd diejenigen, welche 
in der Schrift felbjt vorliegen, ihre Erhabenheit über alle blos 
menfchlihen Literarifchen Producte, die jedem Lejer von jelbit ſich 
aufdrängen müffe u. j. w. Wir möchten da wohl aud) einer in- 
neren Beziehung nachgehen zwifchen diefen Eindrüden vom Cha- 


a) Vgl. Dorner Geſch. d. proteft. Theologie, S. 377) darüber, wie Calvin 
im Unterfchied von Zwingli beide Seiten, das Äußere und das innere 
Wort, fefter zufammengeichloffen habe. 

b) Philofophie- und Theologiegeſchichte, S. 341 Aum. 2. 
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rafter, von der NRedemeife, von dem Inhalt der Schrift und zwiſchen 
jenem höchſten unmittelbaren Zeugniffe des Geiftes für fie. Wirkt 
ja doch auch in ſolchen Eindrücen, die wir in unferer reflectirenden 
menſchlichen Betraditung uns auseinander legen und den Gegnern 
disputirend vorzulegen uns bemühen, Gott jelbit, der Urheber der 
Schrift, auf ung; und iſt's doh Bedürfniß für uns, andererjeits 
auch jenes höchſte Zeugniß bei aller feiner Unmittelbatfeit jo weit 
als möglich noch für uns zu analyfiren und mit unferen übrigen 
Erfahrungen und Beobadhtungen in Betreff der Schrift zu ver: 
mitteln, des Ganges, wie Gott vom Einer zum Anderen weiter- 
führt, uns bewußt zu werden. Darauf gber geht Calvin gerade 
nicht weiter ein; er ftellt Beides nebeneivander und einander gegen- 
über; „etsi (scriptura) reverentiam sua sibi ultro majestate 
coneiliat, tunc tamen serio nos afficit, quum per spiritum 
obsignata est cordibus nostris“ *); er führt nicht auch innerlich _ 
vom Einen zum Andern hinüber. Er thut dies auch nicht in Ed. 3, 
wo er noch eingehender von der Macht, mit welcher das Wort der 
neuteftamentlihen Zeugen jeine göttliche Hoheit kundgebe, begeiftert 
geredet hat. Das Zeugniß des Geiftes tritt fo bei Calvin abrupt 
herein. Meittelft deffelben wirkt dann der Geift den echten Glauben, 
welchen die Schrift auch mitteljt jener ihr jelbft innewohnenden 
Kriterien noch nicht im göttlicher Gewißheit feftzugründen vermag; 
und zwar wirft er ihm micht bei allen Denen und will ihn nicht 
bei allen Denen wirken, welchen die Schrift mit jenen Keunzeichen 
dargeboten ift, fondern, wie der Abjchnitt von der Prädeftination 
weiter zeigt, nur bei den von Ewigfeit her Erwählten. Mit dem 
zulegt Gefagten find wir indeffen fchon zu dem Zufammenhang der 
Calviniſchen Auffaffung des Formalprincips oder der Schriftautorität 
mit der Auffaffung der Guadenmittel weitergegangen. In diefer 
Beziehung trat dann die Lehre des Lutherthums ihm entgegen. Mit 
Bezug auf das zuvor Geſagte aber finden wir nicht, daß die lu— 
therifchen Dogmatifer, als aud fie bejtimmter mit dem Testi- 
monium spiritus S. für die heilige Schrift ſich beſchäftigten, dafjelbe 
febendiger mit der Wirkung jener Kriterien auf den menjchlichen 


a) Vol. XXIX, p. 295. Vol. XXX, p. 60. (Ed. 3, Lib. I e.7} 86). 
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Geift vermittelt haben. In Luther’s eigener Anfchauung war dies 
ohne Zweifel mehr der Fall; eine wilfenschaftfihe Ausführung hat 
er aber darüber überhaupt nicht gegeben. 

Indem wir von dem Zeugniß des Geiftes für den göttlichen 
Urfprung und die göttliche Autorität der Schrift hören, werden 
wir ferner fragen müffen nad) dem PVerhältniffe diefes Zeugniffes 
zu einer inneren Erfahrung, welche der Chriſt in Kraft des heiligen 
Geiftes auch von dem in der Schrift ihm verfündeten Inhalte felbft 
macht, — von der Verföhnung, Lebenskraft, Befeligung, die er 
hier mit göttlicher Gewißheit zu genießen befomme, von dem Herrn 
und Heiland, der fi) mit der Kraft feines Todes und feiner Auf: 
erftehung ihm unmittelbar zu erfahren und zu erfennen gebe. Geht 
Beides im Werden und Beitand wahren Glaubens miteinander 
Hand in Hand? oder geht das Eine, und zwar das Erjtere, dem 
Anderen, Legteren, voran? Und ſoweit Jenes der Fall fein 
folfte, wird fich weiter fragen, ob der Glaube, welcher im Lichte 
des Geiftes den rechten Mittelpunkt und Zufammenhang des In— 
haltes der in der Schrift geoffenbarten Heilswahrheit erfaßt hat, 
niht Recht und Anlag habe, von da aus aud gegen einzelne Be— 
"ftandtheile des Schriftfanons felbft noch eine innere Kritik zu üben, 
indem er eben auch jenes Zeugniß des Geiftes für den göttlichen 
Urfprung der Schrift doch bei näherer, gewiffenhafter Prüfung. nicht 
für alfe einzelnen Bücher des Kanon gleihmäßig eintreten fehe. 
Wir fommen hiermit auf das Verhältnig zwischen‘ der: formalen 
und materialen Seite des evangelischen. Grundprineips. ’ Und wir 
denfen dabei an das Verhältniß, in welchem beide miteinander: bei 
Luther fich darftellen und. vermöge deſſen- für ihn - feine /befannte 
Kritif namentlich gegen den Jakobusbrief möglich war. Auch Caldin 
nun will vom. einem Zeugniß des Geiſtes nicht blos mit Bezug 
auf die Schrift reden, will jenes Zengniß des Geiſtes für die Schrift 
nicht iolirt Haben. Er führt: nachher, wo. er vom Glauben an 
den heilbringeuden Anhalt des Evangeliums redet, eben auch ihn 
Darauf zurück daß: der: Seift den Inhalt des Wortes uns im 
Herzen verſiegle (Ed. 2, Vol.. XXIX,.p. 456sqgq.; p. 4688q;; 
weiter “in Ed. 3, Lib. III, ec. 2). Er hatauch dem Abſchnitt 
Aber Be sheilige Schrift: und das Zeugnig des Geiſtes für fie im 
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Ed. 2e nod) einen befonderen Sat beigefügt, in welchem er aus— 
drücfli darauf verweift, daß er unten nod) weiter von einem ſolchen 
Zeugniß des Beiftes zu reden haben werde, und vom Glauben 
überhaupt erklärt, daß dazu eine Verfieglung des göttlichen Geijtes 
gehöre (Vol. XXIX, p. 296). Ohnedies mußte er für die Ge— 
wißheit der einzelnen Chriften von ihrem perſönlichen Erwähltjein 
auf ein ſolches Geiſteszeugniß zurüdfommen. Allein zunächſt — 
und dies ift wieder gerade für Calvin das Charakteriftiihe — 
handelt er doch die Lehre von dem göttlichen Urjprung und der 
göttlihen Autorität der Schrift und von dem Zeugniß des Geiftes 

hiefür ganz für fih ab. Die Darftellung geht jo bei ihm dahin, 
daß der Geift zuvörderft den Glauben an diejen Charakter der 
Schrift fertig hervorbringe und daß der jchriftgläubige Ehrift dann 
demgemäß aus der Schrift den Inhalt mit allen feinen einzelnen 
Beitundtheilen als göttli wahr zu entnehmen habe, wenngleid) 
dann auch diejes Entnehmen und diefes Glauben an die einzelnen 
Momente der Wahrheit feineswegs blos Sache des menſchlichen 
Denfens fein, vielmehr unter fortwährender Erleuchtung und forte 
währender Verfieglung des Inhaltes im Herzen dur den heiligen 
Geiſt ſich vollziehen fol. Auch wenn er dazwifchen die „Wahrheit“ 
der Schrift das nennt, was wir in Kraft des Geiftes zu fühlen 
befommen, fo meint er hiermit in dem Abichnitt, an welchem wir 
jtehen, einen abjoluten Wahrheitscharafter, der von vornherein der 
Schrift im Ganzen beigelegt werden müffe und von uns im und 
-mit der Göttlichfeit der Schrift überhaupt empfunden werde. So 
ftellt fi) die Sache gleih in Ed. 2 dar. Gott, jagt Calvin 
(Vol. XXIX, p. 292sqgq.), ijt der menjhlihen Schwäche, welde 
aus feiner Schöpfung ihn jo wenig mehr erfannte, mit dem beſou— 
deren, wirfjamften Mittel feines Wortes zu Hilfe gefommen. Es 
war um derjelben Schwäche willen höchſt nöthig, dar Ddiefe jeine 
göttliche Lehre jchriftlicd aufgezeichnet und hierdurch vor Korruption 
verwahrt werde. Auch dafür hat Gott geforgt. Er hat in der 
heiligen Schrift und nur in ihr feine Wahrheit niedergelegt. Diefe 
Schrift hat für ung eine Autorität, als ob in ihr Gottes Tebendige 
Stimme felbft zu hören wäre. Und wo mun fejtjtcht, daß, was 
und vorgelegt wird, die Nede Gottes jei, darf ja Niemand fo fred 
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fein, dem Redenden den Glauben zu verweigern. Die Gewißheit 
aber, daß der Schrift wirklich folche Autorität zufomme, beruht 
für uns nicht auf der Autorität der Kirche, ſondern eben auf jenem 
Zeugniffe des Geiftes. Calvin bezieht ſich dabei auch auf die ein— 
zelnen Bücher der Schrift; er weiß, daß die Gegner fragen, wie 
man ſich denn ohne eine Vorfchrift von Seiten der Kirche davon 
überzeugen follte, welches Buch mit Ehrfurcht aufzunehmen, welches 
vom Kanon abzuweifen jei; er ſelbſt führt dagegen auch hier feine 
andere Inſtanz an, al8 das Testimonium spiritus: die Geſammt— 
heit der Schriften erjcheint bei ihm durch diejes gleihmäßig, jo zu 
jagen en bloc, göttlich Tegitimirt. Die Ed. 3°) verftärft nod) 
die Süße über den göttlichen Urſprung der Schrift und über das 
Gewicht, welches hierauf zu fegen ſei: „‚(seripturae) non alio 
jure plenam apud fideles autoritatem obtinent, quam ubi 
statuunt e coelo fluxisse, ac si vivae ipsae Dei voces 
illie exaudirentur ?); — tenendum..., non ante stabiliri 
doctrinae fidem, quam nobis indubie persuasum sit, autorem 
ejus °) esse Deum; itaque summa scripturae probatio 
passim a Dei loquentis persona sumitur.* Die Ausfagen 
Calvin's über das von den Propheten und Apofteln gejprochene 
Wort, welches diefe mit Reht für Gottes Wort erflärt haben, 
gehen hierbei ohne Weiteres über in Ausfagen über die heilige 
Schrift als ſolche und im ihrer Gefammtheit; mit dem Sage 
„legem et propk.etias et evangelium a Deo manasse “* wedjjelt 
der Satz „a Deo esse scripturam “ — wovon eben das Zeugniß 
des Geijtes und gewiß macht. Aus den „‚manifesta signa lo- 
quentis Dei‘, welde man in der Schrift erfenne, wird fo ge- 
folgert, ‚„„coelestem esse ejus (scripturae) doctrinam‘“. Und 
mit nahdrüdlihen Säten, welche gleichfalls der Ed. 3 eigens 
zugehören, macht dann Calvin die Annahme des in diefem Gottes» 


— 


a) Lib. I, c. 7,8 1. 8. 4. 

b) Die in dieſem Sat geſperrt gedruckten Worte find erſt in Ed. 3 beige- 
gefügt; die folgenden Sätze gehören ganz erft ihr an. 

ce) Unter „ejus“ ift übrigens nocd nicht (wie Dornera. a O., S. 380 
Am. 2 erklärt) die scriptura felbft zu verftehen, jondern einfach die 
doctrina. 
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wort vorgelegten Inhaltes zur Sache unbedingten Gehorſams. Schon 
in Lib. I, c. 6 hat die Ed. 3 im Allgemeinen erflärt: „omnis 
recta Dei cognitio ab obedientia naseitur“. In c. 7,84 
erffärt fie weiter: „prophetae et apostoli... sacrum Dei 
nomen proferunt, quo ad obsequium cogatur 'totas 
mundus“. Mit Dorner (a. a. D., ©. 380),-'ja noch ent: 
fchiedener ala er es thut, müffen wir nad alle dem bemerken: es 
bleibt die formale Seite des protejtantiihen Princips bei "Calvin 
im Uebergewicht über die materiale, womit zuſammenhängt, daß er 
in der heiligen Schrift vornehmlich Offenbarung des Willens Gottes 
fieht, den er durch die heiligen’ Schriftiteller. den Menſchen dietitt 
hat“. Und diefe Nichtung tritt bei ihm in den fortſchreltenden 
Ueberarbeitungen ſeiner Institutio nur noch ftärker hervor Seite 
Auffaffung des formalen: Principe hat! ſo auch einer Kritik, wie 
fie Luther gegen einzelne Theile des Kanon übte, feinen Raum ges 
laſſen. So fehr er übrigens nach dieſen Seiten: hin von Lnther’s 
Glaubens⸗ und Lehrart ſich unterſcheldet, ſo wenig war doch der 
nachfolgenden ſogenannten orthodox luthetiſchen Dogmatik Grund 
‚gegeben, ſich in dieſer Beziehung des Lutherthums | zw rühmen. 
Gerade auf den Weg, auf welchem wir hier ſchon Calvin finden, 
hat vielmehr auch“ fie ſich begeben und iſt darauf weitergegangeti 
Unter den Lehren, welche nach Calvin den Inhalt eines ſchrift⸗ 
gemäßen chriſtlichen Unterrichts bilden müſſen, ſehen wir bei ihm 
befonders die’ ehre von der Trinität einfach auf das Wort 
und die "Autorität der: Schrift gegründet, obgleich et daneben: nicht 
unterfäßt, auch auf die Beziehung aufmerffam zu machen,‘ in welcher 
der Auhalt: der Lehre zum Mittelpunkte unſerer chriſtlichen Erfap- 
runug, unferes ſittlich veligidfen’ Bewußtſeins und Lebens jtcht, amd 
hiermit auf die Bedeutung, welche ihm auch in praktiſcher Beziehung 
zukomnt Zugleich ſteht ihm ſchon in Ed. Unfeſt, daß wir zwar 
alle unſere Gedanken und Ausſagen über Gott, den Vater, den 
Sohn u. ſ. w. nad) der Schrift regeln müffen, daß aber die kirch⸗ 
fihen Termini der oVoie, Unooraceig, essentiä, personae den 
Sinn. der- Schrift jeloft ausdrucken, daß die Hareliler unberechtigter 
Weife „dawider bellen“, daß auch ſolche neue, Wörter zum Schutze 
der Wahrheit gegen häretifche Angriffe und Kunftgriffe dienen dürfen, 
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daß auch die „Homoufie* des Sohnes von Arius nicht verworfen 
worden wäre, wenn er der Schriftlehre von der Gottheit des Sohnes 
wahrhaft treu hätte bleiben wollen, daß ſolche Namen nicht unbe» 
dachtjam (temere) erfunden feien und daher aud nicht unbedacht- 
ſam abgewiejen werden dürfen. Er findet fogar hinſichtlich jener 
Zermini, daß darin planioribus verbis ausgeſprochen werde, 
quae captui nostro perplexa in scripturis impeditaque sunt ®). 
Dean hätte wohl von der evangelifchen Reformation erwarten mögen, 
daß fie im freier Uebung ihres Formalprincips und zugleich von 
der Beziehung des ganzen Glaubensinhaltes auf ihr Materialprincip 
aus auch jene ganze Lehre von der Trinität neu durdarbeiten und 
geftalten werde. Sie hat es nicht gethan; fie hat vielmehr im 
Gegenfage zu denjenigen Umgeftaltungsverfuchen, welche Einzelne 
wirklich machten, welche aber bei ihnen zu einer Erſchütterung der 
göttlichen Grundlagen des Heiles zu führen drohten, nur die alten 
Belenntniß- und Lehrformen neu für beredhtigt und bezichungsweife 
nothwendig angenommen. So hat Melandthon gethan in den wei— 
teren Ausgaben feiner Loci, nachdem in der erften Ausgabe jenes 
Mofterium als ein mehr anzubetendes, denn zu erforjchendes, zu 
gar feinem Gegenjtande dogmatischer Ausführung gemacht worden 
war und es hierbei immer noch möglich jcheinen konnte, daß der 
evangelifche Dogmatifer, wenn nachher doch das Bedürfniß einer 
ſolchen Ausführung fi) ihm aufdränge, diejelbe in einer neuen, 
freien Weife anfaffen werde. Und fo hat nun aljo Calvin auf 
einen derariigen Verſuch in feiner Institutio fhon von Anfang an 
verzichtet. Was dann aber feiner Darjtellung unter der der 
anderen, gleichzeitigen evangelifchen Theologen vorzugsweije eignet, 
ift das umfichtige, vorfichtige Mafhalten, womit er hierbei doch auf 
die einfachſten Grundformeln der kirchlichen Lehrfaffung ſich befchränft 
und feinen Schritt weiter, als ihm durd die Abwehr alter und 
neuer Gegner der Gottheit des Erlöſers und Heiligen Geiftes be— 
rechtigt erjcheint, über die einfachen Schriftjäge hinaus zu einer 
dogmatiſchen Formulirung oder gar zu fcholaftifchen Fragen und 
Antworten weiter gehen will. Ya da fügt er jenem Sake, daß 


a) Vol. XXIX, p. 59s0g. 
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man die erwähnten Namen nicht unbedachtfam zurückweiſen dürfe, 
jofort den andern Eaß bei: „utinam sepulta essent (nomina), 
constaret hoe modo inter omnes fides, patrem, fillum et 
spiritum S. unum esse Deum, nec tamen aut filium patrem 
esse aut spiritum S. filium, sed proprietate quadam esse 
distinetos“ »). Während ferner Melanchthon dann aud die 
älteren Speculationen wieder aufnahm, melde den Logos als das 
vom denfenden Vater jich gegenüber gejtellte Ebenbild feiner jelbft 
zu begreifen fuchten, hält Calvin auch vom Wege menfchlidher Spe- 
eulationen und Analogieen fih zurüd. So viel allerdings meint 
doh auch er über das PVerhältnig der drei Perfonen gemäß der 
heiligen Schrift felbjt beifügen zu dürfen, daf man dem Water bei- 
zulegen habe principium agendi rerumque omnium fontem et 
originem, dem Sohne sapientiam et consilium agendi, dem 
Geiſte virtutem efficaciamque agendi: fo in der erften und in 
den jpäteren Ausgaben. Man kann jo mit Gaß (a. a. O., ©. 105) 
die calvinische Erpofition der Trinität die umfichtigfte nennen im 
den Schriften der Reformatoren, indem fie den ganzen Umfang des 
Dogmas überjehe und, ohne der Sache Etwas zu vergeben, alles 
Wortgefeht vermeide. Wir finden aber fo in ihr auch am wer 
nigjten Triebe, den Inhalt der Lehre jelbjtändig neu zu durch— 
dringen und in lebendiger weiterer Entfaltung der dhriftlichen Er— 
fenntniß näher zu bringen. 

Eine gewiſſe Fortentwicklung bieten dann auch für diefe Lehre 
die folgenden Ausgaben der Institutio dar, und zwar fchließt die 
jelbe vollends mit einer befonders entichiedenen Behauptung der 
firhlichen Yehrform ab. — Die Ed. 1 hat ſich noch ungemein 
farz gefaßt. Für die Wahrheit, dag Ein Gott fei und daß zugleich 
der Bater, der Sohn und der Geift Gott fei, ftellt fie als Ein 
Argument, das fir taufend gelten künne, mit Berufung auf Eph. 4, 5 
das voran, daß der Einheit der Taufe uud des Glaubens die 
Einheit Gottes entjpreche, zugleich ja aber die Taufe nad) der 
Schrift auf den Namen jener Drei erfolge und die Drei zugleich 
Gegenstand des Einen Glaubens feien, demnach die Drei auch als 


- 


a) Vol. XXIX, p. 62. 
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Ein Gott anerfannt werden müfjen *); eimen Nachweis der inneren 
Bedeutung der Dreie zugleich und eines jeden Einzelnen von ihnen 
für den heilbringenden Glauben und das Heilsleben, worauf jene 
eigenthümliche Deduction leicht hätte führen können, gibt Calvin 
riht. Es folgt eine kurze Zuſammenſtellung weiterer Schrift- 
ausſprüche, dann die oben angegebene Erflärung in Betreff der 
Namen substantia, personae u. ſ. w. Zu einer weit eingehene 
deren Begründung des Glaubens an die Gottheit von Bater, Sohn 
und Geift, am die Einheit ihres Wefens und am ihre Unterſchiede 
jah fih, wie wir fchon im erjten Theil unferer Abhandlung be— 
merkten, Calvin in Ed. 2 veranlaßt. Eingehend führt er da ®) 
die biblischen Belegitellen vor, — zuerft und vornehmlich diejenigen, 
aus welchen die Gottheit auc des Sohnes und Geiftes, dann die, 
aus welchen ihre Unterjcheidung erhelle; dabei betont er die Be— 
deutung der Gottheit des Sohnes für die Zuverficht, welche wir 
zu ihm und durd ihn zum Bater haben dürfen, und für die Mit- 
theilung der göttlichen Gaben durch ihn am uns: dieſe „„practica 
notitia‘‘ jteht ihm feiter als jede „.otiosa speculatio “ ; desgfeichen 
hebt er beim Geijte hervor, wie wir durch diefen Gottes theilhaftig 
werden und felber feine lebendigmachende Kraft fühlen; die Beru— 
fung auf die Taufe läßt er hier erſt folgen. Den Gebraud) 
menschlicher Analogien für das Verhältniß der Drei zueinander, 
welchen feit 1535 auch Melanchthon in den Locis wieder verfucht 
hatte, erwähnt jetzt auch er, weiß jedoch nicht, ob derjelbe Fromme; 
er fürdtet, man möchte durch Kühnheit darin Anlaß geben zu bos— 
haften Berläumdungen oder zu „rohen Hallucinationen“. Hin— 
fichtfich jener in der Kirche üblich gewordenen Namen glaubt er 
jet für den der Hypoſtaſe auch ein Scriftwort, Hebr. 1, 3, an« 
führen zu dürfen. Eigenthümlich aber finden wir num bei Ed. 2 
mit Bezug auf jene Ausdrüde vielmehr das, daß er doch angele- 
gentfih fi) verwahrt gegen ein Streiten über ſolche „nudas vo- 
culas“ und gegen eine verfehrte Strenge, womit man jie Anderen 
aufdrängen möchte. Er erinnert jet daran, daß aud) die Alten, 


— 





a) Vol. XXIX, p. 58. 
b) Vol. XXIX, p. 481 sgg. 
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befonders die Griechen und Lateiner, feineswegs Alle miteinander 
im Gebraud) der Namen zujammengeftimmt haben. Er warnt „ne 
confidenter veluti censorio stilo protinus notemus eos, qui 
in verba a nobis concepta jurare nolint‘“; folde Leute, fagt 
er, jolle man freundlich auf das Bedürfnig, welches jene Ausdrüde 
gefordert habe, verweilen; er jchließt: wofern fie nur nicht in Ab» 
rede jtellen, daß, wenn wir vom Einen (Gott) hören,“ an die Einheit 
der Subjtanz, wein wir von Dreien hören, an die Dreiheit der 
Eigenschaften *) in dem Einen Wefen zu denfen fei, fo liege nichts 
weiter an den Worten (verba nihil moramur). Hatte ja Calvin 
auch ſich ſelber kurz vorher nocd gegen den mehr als censorius 
stilus Caroli's hinſichtlich des Gebrauches der firdlichen Formeln 
über die Zrinität verwahren müfjen. Dagegen tritt nur umfomehr 
das Gewicht hervor, weldes endlich in Ed. 3 Hinfichtlich der For- 
mulirung der ZTrinitätslehre doc auf die andere Seite fällt: die 
neuen Gefahren des Anitrinitarismus haben hier vollends den über- 
wiegenden Einfluß auf Calvin gewonnen. Er ftellt da dem Servet 
nicht blos die Schriftzeugniffe in ausführlicher Polemik entgegen. 
Er ſucht jet aud in der von ihm vorangefchicten pofitiven Dar- 
legung mit einer Beftimmtheit, welde in Ed. 2 nod nicht ftatt- 
hatte, aus Hebr. 1, 3 zu beweifen, daß nad dem Zeugniß des 
„Apoſtels“ drei Hypoſtaſen in Gott feien, und fieht Troß darin, 
wenn man über die Uebertragung von „Hypoſtaſe“ in „Berjon“ 
ftreite. Er ftellt jetzt ferner (Lib. I, c. 13, $ 6. $ 20) weitere, 
jtreng formulirte Säße über die relationes, die proprietates, den 
ordo in der Trinität auf. Er wiederholt zwar ($ 5) jenen frü— 
heren Abjchnitt mit dem Ausſpruch „Utinam sepulta essent etc.‘“, 
mit der Warnung vor dem „censorius stilus‘ u. f. w., mit dem 
„Verba nihil moramur“; aber er fügt bei, daß die hier von 
ihm empfohlene Milde Denen nicht gelten dürfe, die troßgig und 
boshaft widerjprechen; und er läßt dem ,, Verba nihil moramur “ 


a) „trinitatem proprietatum considerandam esse“ in Ed. 2 (Vol. 
XXIX, p. 495); dafür heißt es in Ed. 3 (Lib. I, c. 13, $ 5): „per- 
sonas notari‘; übrigens Hatte auch die Ed. 2 unmittelbar vor jenem 
Saße von „personarum trinitas in una essentia‘“ geredet. 
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zum Schluß die Erflärung folgen: „Sed expertus pridem sum 
et quidem saepius, quicunque de verbis pertinacius litigant, 
fovere oceultum virus, ut magis expediat eos ultro provo- 
care quam in eorum gratiam obscurius loqui.‘ 

Die Lehre der Institutio vom göttlihen Wefen und von 
den göttliden Eigenfhaften und ihrem Verhältniſſe zu 
einander fönnen wir deswegen nicht jo wie ihre Lehre von der Tri- 
nität al8 ein Ganzes darftellen und verfolgen, weil Calvin jelbit, 
wie wir früher erwähnten, fie nirgends jo als ein Ganzes ausein- 
andergelegt hat. Eben auch das übrigens, dag er dies unterläßt 
und daß er auch in feiner fortgefeßten Arbeit feinen weiteren Schritt 
dazu thut, wird nicht ohne Bedeutung für die Eigenthümlichkeit 
jeiner Betradhtung Gottes jein. Calvin erflärt: Das unendliche Weſen 
Gottes könne der menjchliche Geift nimmermehr fajjen; wir müffen 
Gott die Erfenntniß feiner jelbjt überlaffen, wir dürfen ihn nur 
fo auffafjen, wie er ſich felbft uns offenbare, dürfen nur in feinem 
eigenen Worte Kunde von ihm fuchen (Vol. XXIX, p. 480). 
Aber bietet ung nicht eben diefe Offenbarung und diefes Wort eine 
Entfaltung des göttlichen Weſens in Eigenfchaften dar, die als ein- 
heitliches Ganzes von und aufgefaßt werden können und follen ? 
Die riftliche Yehre hat, wie Calvin jagt, nicht mit frojtigen Spe- 
eulationen darüber zu thun, was Gott fei, quid sit Deus; ihr 
liegt vielmehr daran, zu wiſſen, qualis sit, zu erfennen, was zu 
jeiner Ehre diene, ihn kennen zu lernen in feiner Beziehung zu 
und, damit wir ihn verehren und alles Gute von ihm erbitten 
fernen (Ed. 3, Lib. I, c. 2). Allein mit der Frage, qualis sit, 
fommen wir auch wieder auf die vorhin aufgeworfene Frage, und 
gerade auch von den Beziehungen aus, in die er zu ung fich jegt, 
möchten wir zurüdbliden können auf einen einheitlichen Charafter, 
der in ihnen fich bethätigt. Sollte gerade dies bei Kalvin zur 
Eigenthimlichkeit jeines dogmatifhen Standpunftes mit gehören, 
daß er die verfchiedenen Momente und Beftimmungen diefes Cha- 
rafterö, melde in Gottes mannichfaltigem und verjchiedenartigem 
Berhalten zu den Menfchen fich bethätigen, nicht auch an ſich nad) 
ihrem inneren Verhältniß zu einander darzuftellen wagt, vielmehr 
eine folde Darftellung für etwas "Unzuläffiges anfieht, das über 
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die von Gott geſetzten Schranken unſeres Verſtehens undForſchens 
hinausliege? Es wird hierbei beſonders in Betracht kommen das 
Berhältnig des Machtwillens, der Gerechtigkeit und der. Liebe Gottes 
zu einander. 

Für eine genauere pofitine Betrachtung und Würdigung des 
Gottegbegriffes der Institutio find wir alfo auf diejenigen Lehr- 
ftücfe angewiefen, welche uns Bott in feiner Thätigfeit auf die 
Menfchen, jpeciell bei feinem Heilswerke, darftelleu ; befonders wichtig 
ift natürfid) ihre Prädeftinationslehre. Erſt von dort aus geftattet 
jte ein bejtimmteres Urtheil darüber, welche unter den angedeuteten 
Eigenfchaften oder Seiten des Gottesbegriffs etwa cin Uebergewicht 
bei Calvin behaupte, — ob und in welcher Weife bei ihm, wie 
man ihm wohl vorgeworfen hat, ein Dualismus göttliher Grund- 
eigenfchaften eintrete, — und welderlei Unterjchiede etwa auch in 
diefer Beziehung die durch die verjchiedenen Ausgaben fortjchreitende 
dogmatifche Arbeit Calvin’s darbiete. 

Es gehören übrigens hierher auch fchon allgemeine Aeußerungen 
Calvin's über Weien und Inhalt des religiöfen Verhältniffes, über 
das Verhalten, das uns gemäß Gottes Stellung zu uns ihm gegen- 
über obliegt, über das Verhalten, das wir von ihm gegen ung 
erwarten jollen. Die Hauptmomente, um welde e8 bei diejem 
Verhältniſſe ſich handelt, faſſen fi zufammen in den Süßen: Gott 
ſei unfer Herr, der uns gefchaffen, und unfer Vater, von dem alles 
Gute komme; ihm gebühre daher Ehre und Herrlichkeit, ihm Xiebe 
und Vertrauen. Wir follen, Heißt e8 bei der Erklärung des De- 
falogs iv Ed. 1 ebeufo wie in Luther's Katechismus, Gott „fürchten 
und lieben“. Die göttlihe Offenbarung in der heiligen Schrift 
wie in der Schöpfung leitet uns nad Calvin vor Allem zur Furcht 
Gottes, dann zum Vertrauen auf Gott an; fie will uns ihu ge- 
horfam verehren und dann ganz von feiner Güte abhängen lehren *). 
Wie aber verhalten fich bei Calvin bejtimmter die beiden Sciten 
zu einander, die bier ausgehoben find und die wir deögleichen aud) 
3. B. bei Luther zufammengefaßt finden, ja im jeder. gefunden Be— 
trachtung der Religiofität zufammengeftellt finden werden? wie dem- 


a) Vol. XXIX, p. 30, 34. 283. 304; Vol. XXX, p. 73 (Lib. I, e. 10, $ 2). 
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nad auch im Gott felbft die beiden Seiten, vermöge deren er einer- 
ſeits Gegenftand der ehrerbietigen Furcht, andererſeits Gegenftand 
des Vertrauens und der vertrauensvollen Gegenfiebe für uns ift? 
Wir finden in der Institutio und zwar namentlich in Ed. 3 Aus- 
ſprüche, in welchen die zweite Seite vorangeftellt erfcheint. Calvin 
erffärt nicht blos, die Erfenntniß, daR Gott von Allen verehrt 
werden müffe, fei ungenügend ohne die Ueberzeugung, daß er die 
Duelle alles Guten fei; fondern er fährt fort: bis die Menjchen 
der väterlichen Fürſorge Gottes und feiner Urheberſchaft alles Guten 
inne geworden feien, werden jie jich ihm nie mit freiwilligem Dienft 
unterwerfen; wenn fie nicht feſt in ihn ihre Glückſeligkeit ſetzen, 
werden fie fih ihm nie ganz ergeben. Ya für die erjte Stufe 
zur Frömmigfeit erflärt er, in Gott den Vater zu erfennen, der 
uns jchüte und pflege bis zur endlichen Aufnahme in fein Neichs- 
erbe, wie denn aucd eine heilbringende Erkenntniß Gottes ohne 
Ehriftus nicht möglich fei. Er definirt die pietas als „conjun- 
ctam cum amore Dei reverentiam, quam beneficiorum ejus 
notitia conciliat.“ *) Man fünnte hiernach bei Luther und den 
Yutheranern das Moment der Furcht in der Frömmigkeit noch mehr 
al8 bei Calvin betont finden, jofern ja doch jene die Befchrung zu 
Gott von Eindrücken der Furdht, von Schreden des Gewiſſens 
u. }. mw. ausgehen laſſen. Und im Zufammenhang hiermit be- 
merfen wir auch jchon, wovon unten weiter zu reden jein wird, 
daR nad) dem Lehrſtück Calvin's De poenitentia der Glaube der 
Buße und Abtödtung des Sindenmenfchen in uns vorangehen jolt. 
Allein, wenn ed auch die väterfiche Piebe Gottes ift, auf deren 
Erfahrung die chriſtliche Religiofität von Anfang an ruhen muß, 
jo ift hiermit doch noch nicht gejagt, wie weit diefe Liebe reiche, 
wiefern fie allen Menfchen fich zu erfahren geben oder etwa nur 
auf eine abgejchlojfene Zahl Auserwählter ſich beſchränken wolle, 
wiefern jie mit dem ethifchen Weſen Gottes eins und in allem 
_ feinem Verhalten das Grundbeftimmende jei oder neben ihr andere 
Eigenfchaften walten, vor welchen fie wenigftens theilweife in Gottes 
Verhalten zur Menjchheit zurücktreten müſſe. Jene Ausfagen lafjen 


a) Lib. I, c. 2, $81;0.6,84. 
29% 
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Raum genug für eine fchroffe Prädejtinationslehre und für alle 
Conſequenzen, welche wir von einer joldhen aus für die Anſchauung 
von Gott und feinen Eigenjchaften zu ziehen haben. Solden Er- 
Härungen über die Liebe, wie bei Quther, wonach fie gleichfam den 
Grund des Herzens Gottes ganz erfüllt und wonach Gott in jenem 
Erregen von Furcht und Angft eben noch gar nicht fein eigentliches 
Werk treibt, können wir doc bei Calvin nichts zur Seite ftellen. 
Ferner iſt mit jenen Ausfagen auch darüber noch Nichts ausgemacht, 
wie weit in jener Frömmigkeit ſelbſt, welche ohne die Erfahrung 
der göttlichen Liebe nicht bei uns entftünde, nun eben die Liebe oder 
doch die mit ihr verbundene Ehrfurcht das Uebergewicht erhalten, 
wie weit der Fromme im vollen freien Genuß jener göttlichen Liebe 
(eben oder überwiegend in ehrfurdtsvollem Gehorſam feine Gefin- 
nung gegen den Vater zu bewähren haben werde. Und da erinnern 
wir an den Nachdruck, mit welchem befonders die Ed. 3 gegenüber 
von der göttlichen Offenbarung den Gehorfam unfererjeits gefordert 
hat. Ebenſo führt diefe Ausgabe, und zwar in einem neu aus— 
gearbeiteten Abſchnitte (Lib. III, c. 20, $ 42), den Begriff des 
Reiches Gottes, bei welchem Luther (vgl. z. B. im Gr. Katedh.) 
die erlöjfende, bejeligende Thätigfeit und Mittheilung Gottes voran- 
jtellt, jogleihh auf die Herrſchaft Gottes über die ſich jelbit ver- 
leugnenden und der Gerectigfeit fich ergebenden Menjchen zurüd. 
Auch feine Definition von religio (Lib. I, c. 12, $ 1) ift hier 
zu erwähnen; er ſieht darin den Gegenfag gegen vaga licentia 
bei der Gottesverehrung ausgedrüdt: „‚pietas sese intra fines 
suos relegit“. Dod wir wollen nur vorläufige Bemerkungen 
hiermit gemacht haben. 

Treten wir in den concreten Lehrinhalt der Institutio weiter 
ein, jo haben wir hier überall die Beziehung auf den Mittel- 
punft der chriſtlichen Heilswahrheit in's Auge zu faffen 
und im Auge zu behalten. Auf Gottes Verhalten zur Welt und 
Menjchheit, abgefehen von der Erlöfung und Erlöfungsbedürftigfeit, 
ift, wie wir fahen, Calvin überhaupt erft jeit der Ed. 2 allmäh- 
(ih ausführlicher zu reden gefommen. Und auch darauf ſieht man 
dann bei ihm jchon jene Beziehung einwirken. Durd das, was 
wir als Ehriften aus der Heilswirffamfeit Gottes über fein Ver— 
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hältnig zu uns erfahren, wird bei Calvin auch fchon feine Auf- 
faffung vom Berhältnig Gottes zur Welt überhaupt beftimmt, 
wenngleich wir gerade bei Calvin werden fragen dürfen, wie weit 
wirklich die .chriftliche Erfahrung von Gottes Liebe und Liebesdar- 
bietung bei ihm im ihrer ganzen Tiefe und vollen Confequenz zur 
Geltung gefommen fei, oder ihr gegenüber doc) zugleich ſolche all- 
gemeine religiöfe und metaphyfiiche Anſchauungen einwirkten, welche 
nicht völlig von ihr durdhdrungen waren. — In jener Hinfiht 
erinnern wir aud daran, daß er feinen Abjchnitt über das all- 
gemeine Walten der göttlihen Brovidenz bei uns 
Menſchen urfprünglih, nämlich in Ed. 2, erft dann eingeführt 
hat, nachdem er zuvor das Heilswirfen und den Heilsrathichluß 
Gottes mit der Prädeftination gemäß den Schriftzeugniffen wollte 
abgehandelt haben. Wenn Gaß (a. a. D., ©. 106) bemerkt, 
daß der Abſchnitt von der Vorjehung ſich deutlich als theologifche 
Unterlage der Prädeftination zu erkennen gebe, jo trifft dies zu 
für Ed. 3; nur umfoweniger aber darf überjehen werden, daß das, 
was hier als Unterlage ſich darbietet, doch anfänglich nur als An— 
hang zu dem Anderen eingeführt worden war. Andererjeits iſt 
übrigens auch fchon in dem Abfchnitte der Ed. 2b von Gott als 
dem allmädtigen Schöpfer bejonders der Nachdrud zu beachten, 
womit er bei aller Vermittlung des göttlihen Wirfens durch crea- 
türliche Werkzeuge doch die Unfelbftändigfeit diejer Werf- 
zeuge und die vollfommene Unbedingtheit Gottes ihnen gegenüber 
behauptet. Und noch weitere und ftärfere Erklärungen gibt dann 
darüber die Ed. 3. Gott, jagt Calvin, flöße den Werkzeugen rein 
nah feinem Willen Kräfte ein und Tenfe fie; und Gott könnte, 
was er fo durch fie, 3. B. dur die Sonne wirft, ebenjo leicht 
auch ohne fie rein durch fich felbit wirken. Gott, jagt er in Ed. 3, 
lafje uns ordentlicher Weife durch Brod ernähren; und dod Lebe 
nach der Schrift der Menſch nicht vom Brod allein: denn nicht 
die Füllung mit Speife nähre uns, fondern die göttliche Segnung, 
jowie umgekehrt Gott (Jeſ. 3, 1) auch drohe, die Stütze des 
Brodes zu zerbrechen ). Wir haben hierin auch fchon allgemeine 





a) Vol. XXIX,"p. 510; Vol. XXX, p. 145sq. 150 (Lib. I, c. 16, $ 2. 7). 
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Prämiſſen für den ſpeciellen Gebrauch, welchen dann Gott nach 
Calvin für ſein Heilswirlen vom Wort und von den Sacramenten 
mach. 

Jemehr wir bei Calvin in die direct auf's chriſtliche Heil 
bezüglichen Dogmen eingeführt werden, defto mehr müſſen wir dann 
auch erwarten, diejenigen Eigenthümlichkeiten bejtimmt ausgeprägt 
zu finden, welche den calvinifchen Xehrtypus vom Intherifch- 
deutfhhen unterjcheiden, und müſſen mit Bezug auf fie wiederum 
feine eigenen drei Hauptausgaben untereinander vergleihen. Und 
wirklich bietet gerade in diefer Beziehung ein ſolcher Vergleich der 
drei jchon bei einer allgemeinen Weberficht ein hohes Intereſſe dar. 
Segen wir den Fall, daß die Institutio in ihrer erften Gejtalt 
mit allen ihren Beitandtheilen, and mit ihren Abfchnitten über die 
Sacramente im Allgemeinen und über die Taufe, nur den jpeciell 
vom Abendinahl handelnden Abfchnitt ausgenommen, einem Forſcher 
in der reformatorifchen Theologie vorgelegt würde und daß diefer 
hierbei den Namen des Verfaſſers noch nicht kennte und zugleich 
die fpäteren Ausgaben feiner vergleichenden Betrachtung entrückt 
wären, jo würde diefer jchwerlich irgend welchen Anlaß finden, das 
Werk einem anderen Boden, als dem der deutjc = evangelifchen, 
lutherifchen Theologie zuzumweifen. In den WUbjchnitten über die 
Sacramente im Allgemeinen und über die Taufe würde er wohl 
befondere Berwandtichaft mit demjenigen Standpunkte finden, welchen 
Melandthon’8 Loci in ihrer erften Ausgabe repräfentiren. - Yu 
anderen Abfchnitten, wie in der Ausführung davon, dag Chriftus 
ganz das Unfrige angenommen habe, um das Seinige ung zuzu— 
theilen, dag Ehriftus, das Leben, den Tod verfchlungen habe, daß 
Ehriftus mit feiner ganzen Perfon und Leiftung, feinem Gehorfam 
und Schuldtragen, für uns eingetreten fei u. f. w. (vgl. unten), 
würde er innige, fpecielle Verwandtfchaft mit Luther, gerade auch 
im Unterfchied von Melandhthon, gewahr werden. Bon Ausfagen 
über die Prädeftination würde er Nichts antreffen, was nicht Luther 
aud) damals noch Hätte vortragen können. Er möchte wohl die— 
jenige volle Darftellung vom Einsgewordenfein des Göttlichen umd 
Menſchlichen, welche Luther zu geben bemüht war, vermiffen, jedoch 
aud auf feinerlei Widerfpruc gegen diefelbe ftoßen. Bekäme er 
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alsdann den fpeciellen Abjchnitt über's Abendmahl dazu in die Hand, 
jo würde er darin einen Mann erkennen, der in diefer Beziehung, 
unbeschadet feiner fonftigen Gemeinfchaft mit Luther und Melandı- 
thon, den jogenannten oberländifchen Theologen, den Urhebern der 
Confessio Tetrapolitana vom Jahre 1530, fi) anfchließe, der 
jedod auch im diefer Hinficht durch Betonung umd tiefe Anffaffung 
der im Abendmahl den Seelen, wenn auch nicht dem Munde dar- 
gebotenen göttlichen Gabe eine Gemeinfchaft mit Jenen nach Kräften 
gewinnen und befeftigen wolle und der hierfür in der That eine 
bedentendere theologische Leitung als alfe die oberfändifchen Genoffen 
vdrlege. Nachher erft, in Ed. 2 und vollends in Ed. 3, kommen 
mit der weiteren Entfaltung des gefammten Lehrftoffes die von der 
(ntherifchen Lehrform abweichenden, beziehungsweife ihr entgegen: 
geſetzten Eigenthümlichkeiten Calvin's erkennbar genug zum Ausdrud. 
Wir aber ſehen nun nicht blos, wie dieſe für ihn ſelbſt dort noch 
ſo ganz hinter dem Gemeinſamen zurücktraten, welches für ihn auch 
allein das Fundamentale war und über welches ihn das Bedürfniß 
chriſtlicher Unterweiſung für die bei der erſten Ausgabe in's Auge 
gefaßten Leſer nicht hinausführte; ſondern wir ſehen auch, wie das— 
jenige, worauf er hier ſich beſchränkte, wirklich in ſich ſelbſt zu 
einem Ganzen ſich zuſammenſchloß — ohne eine Spur von Künſtelei 
oder von diplomatiſchen Wendungen und Verhüllungen. In der 
ſpüteren Ausführung des Werkes ſodann weiſen allerdings jene 
hervortretenden Eigenthümlichkeiten deutlich genug auch auf einen 
gewiſſen Unterſchied der chriftlichereligiöfen Grundanſchauung zurück, 
ſowie wir ja einen ſolchen auch ſchon bei Calvin's Auffaſſung des 
formalen Princips bemerklich gemacht haben; und man kann dann 
fragen, ob ſie, mit allem Gewichte betont und conſequent verfolgt, 
nicht auch noch zu einer viel tiefer greifenden abweichenden Faſſung 
derjenigen einzelnen Dogmen hätten führen müſſen, welche zunächſt 
als ganz gemeinſame erſchienen: ſowie in der Dogmatik fpäterer 
Calviniften ſolche Unterfchiede theil® wirklich, theils wenigſtens 
nach der ſcharfſinnigen Darftellung mander Theologen, bejonders 
Schneckenburger's, eingetreten find. Allein da8 werden wir doc) bei 
Salvin feineswegs fo, wie man hiernad) erwarten möchte, beftätigt 
finden. Und die Urfache hiervon werden wir nur im dem Leber: 
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gewichte fehen können, welches bei ihm doch fort und fort das Ge- 
meinfame eines echt evangelifchen Standpunftes behauptet, wenn 
auch die divergirenden Elemente nicht zu voller Einheit damit ge— 
bracht find und überhaupt eben nicht diejenige durchgreifende Einheit 
und Conſequenz der dogmatiihen Anſchauung und des Syitems, 
welche Freunde und Gegner dem Calvin oft nahrühmen, von ihm 
wirklich erreicht worden ift. 

Die Sünde, von welder wir Erlöfung bei Chriftus fuchen 
follen, ift durch alle Ausgaben hindurch ganz in der Weife der 
deutfchen Iutherifchen Predigt und Theologie aufgefaßt. Namentlich 
ift dem gegenüber von Zwingli'ſchem Einfluß feine Spur. Die 
ftarfen Säge über die Madt und den Fluch der Sünde erhalten 
theilweife in Ed. 3 noch beftinmteren Ausdrud als vorher. Solche 
Ausdrücke zwar, nad) welchen es fcheinen müßte, als ob der Wille 
des natürlichen Menſchen ganz aufgehört hätte Wille zu fein, hält 
Calvin immer von feiner Darftellung ferne: jo die Bezeichnung 
des Menschen als eines Kloges. Für die Sache aber, nämlich 
dafür, daß der Menſch und fein Wille gar feine wahrhaft gott- 
gemäße, ihrem Princip nad) gute ZThätigfeit, Strebung und Be— 
wegung mehr habe noch aus fid) produciren fünne, macht dies gar 
feinen Unterfchied. Und für das Maß, in welhem die Menjchen 
und zwar fchon die Kinder vom Mutterfeib her von diefer Ver— 
derbniß umfangen und durchdrungen feien, gebraucht Calvin in allen 
Ausgaben aud) Ausdrücke, welche man felbft flacianifch hätte deuten 
fönnen: „tota eorum natura quoddam est peccati semen ‘“; 
die Concupifcenz erfülle und verumreinige Alles im Menſchen, In— 
telligenz und Willen, Seele und Leib: „aut, ut brevius absol- 
vatur, totum hominem non aliud ex se ipso esse quam con- 
cupiscentiam ‘‘ ®). Auch er fieht im diefer Sünde Widerftreit und 
Feindfhaft gegen Gott, pofitiv Selbſtſucht. Auch ihm ift mit ihr 
und zwar fchon für die Kinder Abſcheu von Seiten Gottes und 


a) Vol. XXIX, p. 113 (Ed. 1) p. 310. 963 (Ed. 2). Vol. XXX, p. 183. 
Lib. II, c. 1, $ 8 (dazu wird hier im dem nen hinzugelommenen $ 9 
noch weiter polemifc gegen die Lehre Latholifcher Theologen von der fleiidy- 
lichen Luft ausgeführt, daß „arcem ipsam mentis occupavit impietas, 
ad cor intimum penetravit superbia ‘‘). 
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Berdammniß gefegt; wir find dadurd) ſchuldig des göttlichen Zornes. 
Durd das Prädeftinirtfein der Gottlofen ſoll ihre Schuld keines— 
wegs aufgehoben, noch gemildert fein. Daneben erfennt zwar Calvin 
gern auch bei Heiden eine edle Begabung und ſchöne Leiftungen auf 
dem Gebiete der Künfte und Wiffenfchaften, des bürgerlichen Rechtes, 
des Staatslebens u. ſ. w. an. ine lebhafte Anerkennung dafür 
finden wir ja aber nicht blos auch bei Melanchthon, fondern aud) 
bei Luther und nur durch Mißverftand wird jie öfters bei diefem 
überfehen oder unbegreiflich gefunden (vgl. in meiner „Theologie 
Luther's“ II, 373. 487). Und andererfeits ift aud) nach Calvin 
darum doch die Grundridtung des Willens oder die innere Ge— 
jinnung bei folchen Heiden keineswegs gut und gottgefällig. Wie 
Luther zwifchen den „res inferiores, rationi subjectae “* und den 
„spiritualia‘‘, unterfcheidet auch er zwifchen „res mediae, quae 
scilicet nihil ad regnum Dei pertinent “ und zwifchen der „vera 
justitia, quae ad spiritualem regenerationem refert“ (Vol. 
XXIX, p. 318; Vol. XXX, p. 190; Lib. II, c. 2, $ 5), over 
zwijchen „res terrenae‘“ und „res coelestes‘‘ (Vol. XXIX, 
p. 325; Vol. XXX, p. 197; l. ec. $ 13). Auch bei jenen 
Menſchen führt er ihre Begabung und Thätigkeit auf ein Wirken 
göttlichen Geiſtes zurück; e8 jei aber, erflärt er, nicht der Geift 
der Heiligung, durch welchen die Menſchen ſelbſt Gotte zu einem 
Tempel geweiht werden (Vol. XXIX, p. 327; Vol. XXX, p. 199, 
$ 116). Weiter noch geht danı Calvin in der Anerkennung von 
etwas natürlich Gutem auch bei unerlöften Menfchen: es habe, 
jagt er, jederzeit Etliche gegeben, die nicht blos durd einzelne 
Thaten jich ausgezeichnet, fondern auch mit ihrem ganzen Leben 
unter Leitung der Natur nad) Jugend geftrebt haben. Er jagt 
dazu in Ed. 2 (Vol. XXIX, p. 337): „exempla ista nos mo- 
nent, ne hominis naturam in totum vitiosam putemus“, Er 
Icheint hier doc mehr zuzugeben al8 Luther zugab, und mehr aud 
als mit feinen eigenen oben aufgeführten Sägen verträglid) erfcheint. 
Allein er erklärt jogleich weiter: auch bei folchen Perfonen ſei die 
allgemeine Verderbniß keineswegs geheilt oder in Heilung begriffen, 
werde vielmehr nur durch bejondere göttliche Fürforge in Schranfen 
gehalten, während fie, wenn Gott den eigenen Lüſten den Zügel 
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ſchießen ließe, bei ihnen ſo arg wie bei Anderen wieder losbrechen 
würde; und als Motive, durch welche Jene ſo weit ſich im Zaum 
halten laſſen, nennt er Furcht vor den Geſetzen, Rückſicht auf den 
von einem ehrbaren Wandel erwarteten Vortheil, die Abſicht, An— 
dere durch die eigene Erhabenheit ſich unterwürfig zu machen; man 
fieht, für wahre Tugendhaftigkeit läßt auch er jene „Tugenden“ 
feineswegs gelten. Süte, welche die Ed. 3 den bisher citirten 
beifügt, erflären vollends über die beften Helden des Heidenthums 
furzweg: „ut praestantissimus quisque fuit, eum semper im- 
pulit sua ambitio, qua labe foedantur omnes virtutes, ut 
coram Deo gratiam omnem amittant‘“; es fehlt ihnen ganz 
das Streben, Gott zu verherrlichen, ihre Tugenden haben Rob nur 
„in foro politico et in communi hominum fama“ (Lib. II, 
c. 3, $ 4) ®). Und jenen Sag „Exempla ista nos monent etc.“ 
hat die Ed. 3 recht bedeutfamer Weife verändert in: „Exempla 
ista monere nos videntur“ (l. c., $ 3). Wie ganz an 
ders Hat ein Zwingli die Tugenden, mit melden Gott and 
Heiden ansftatte, gewürdigt haben wollen. Wir haben vielmehr 
doch wejentlich nur denjenigen Standpunkt, auf weldem Meland- 
thon, mit Luther einverftanden, in der erften Ausgabe feiner Loci 
die Tugenden eined Sokrates, Zeno u. j. w. jelbjt auch aus der 
Selbitliebe abgeleitet und darnm für Lafter erflärt hat. — Auch 
die Prüdeftinationslehre bringt für diefe Auffaffung der menſch— 
lichen Verderbniß und Erlöfungsbedürftigfeit feine Modification mit 
fih. Gott ift in feinem Willen und Rathſchluß, jener zu fteuern, 
unbedingt frei. Aber er jelbjt hat jich mit feiner wirffichen, erlö— 
jenden und hHeiligenden (nicht blos zügelnden) Thätigkeit auf die 
Erlöfung durch den menjchgewordenen und zuvor im altteftament- 
fihen Worte geoffenbarten Chrijtus unbedingt beſchränkt. Vor— 
nehmlich eben Hierin wich Zwingli jo ſehr ab. Und von ciner 
anderen Seite her hatte auch Melanchthon feither in feiner zweiten 
Ausgabe den Gedanken angeregt, ob nicht vielleicht Gott trefflichen 
Heiden auch ſchon eine gewiſſe Erfenntniß der freien Barmbherzigteit, 


a) Ferner vgl. Schon in Ed. 2: Vol. XXIX, p. 756; in Ed. 3: Lib, LIT, 
c. 14,8 3. 
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der Sündenvergebung und de8 wahren Gottesdienftes durch befon- 
dere Wohlthat gewährt habe (Corp. Ref., Vol. XXI, p. 385). 
Calvin nähert ſich folchen Gedanken fo wenig als Luther. Mean 
fönnte ferner mit der Prädeſtinationslehre die Vorſtellung verbinden, 
daß den in Chriſto Ermwählten, wie fie jchon vor ihrer Geburt 
erwählt feien, jo auc ſchon von ihrer Geburt an ein guter Keim 
im Unterfchied von den nichterwählten Simdern mitgegeben werde, 
der umter dem Sündenſtand latent bleibe, um dann auf den Ruf 
des Evangeliums hin ſich zu entfalten. Calvin hat, fobald er in 
Ed. 2 feine Prädeftinationslehre ansführte, auch diefe Borftellung 
erwähnt, aber nur um fie ganz abzumeifen; aud Jene, jagt er, 
jeien, fo viel an ihnen jei, bis zu ihrer Berufung und Befehrung 
nur irrende Schafe, ſich wälzend im Gräuel der Sünde: „quale 
tunc, amabo, electionis semen in iis germinabat etc.?“ 
(Vol. XXIX, p. 883. 885; in Ed. 3: Lib. IT, c. 24, $ 11.) 

Sollen wir weiter nad) Eigenthümlihem in Calvin's Auffaffung 
der Sünde und des Simmdenftandes forfchen, jo dürfen wir wohl 
das anmerken, daß er im der menſchlichen Siinde befonders gern 
den Hodymuth betont. Diefer bleibt ihm, wie wir fehen, nament- 
lich auch die Grundfünde jener befferen Heiden. Melandthon pflegt 
die fiindhafte Selbſtſucht, welche das Grundweſen der Erbſünde 
ausmache, mehr nur als Liebe zum eigenen Selbſt, als philantia, 
zu bezeichnen, — als Selbſtliebe im Gegenſatze zur Hingabe an 
Gott in Vertrauen und Gottesliebe. Der Nachdruck, welchen Calvin 
auf die Selbftüberhebung, superbia, ambitio, legt, entjpridht dem 
Nahdrnd, mit welchen er die rechte Gefinnung zu Gott vor Allem 
in die vollfommene Selbftbeugung unter Gottes Majeftät fett. — 
Während ferner Calvin dem Menſchen, um ihn zur Anerkennung 
der reinen Gnade Gottes zu treiben, jo fräftig das Sündenelend 
und die Sündenſchuld vorhält, überjehen wir nicht, wie er zugleich 
auch jhon abgejcehen von der Sünde die Schwädhe und 
Dürftigkeit des Menfchen und feine ſchlechthinige Abhängigkeit von 
Gottes Macht und Gnade anerfannt haben will. Die Betonung 
diefer Seite ift Luther'n befonders in feiner früheren Periode eigen, 
wo er mit Anjchluß an die Myſtik die völlige Nichtigkeit der Creatur 
gegenüber vom Schöpfer hervorhebt. Bei Calvin madt fie in der 
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weiteren Ausführung der. Institutio noch mehr als früher ſich 
geltend. Schon in Betreff des Urzuftandes leitet er aus Adam's 
Gefchaffenfein nach Gottes Ebenbild nicht etwa ab, daß derjelbe 
demnad) auch mit einer gewiſſen Selbjtändigkeit von ſich aus hätte 
Gutes leiften können, fondern vielmehr, daß demnach fein Gutes 
nicht fein eigen gewefen, daß er nur Dei participatione felig ge— 
weſen ſei; die Ed. 3 fügt bei, daß ohmedies fchon fein Entnommen- 
fein aus Erde und Koth allen Hochmuth bei ihm habe zügeln 
müffen (Vol. XXIX, p. 313; Vol. XXX, p. 134. 186; Lib. I, 
c. 15, $ 1; Lib. Il, ec. 2, $ 1). Bollends fommt diefe Seite 
zu einer Alles umfaffenden Geltung in Calvin's Ausführung über 
die Prädeftination und allwaltende göttliche Providenz, — Nicht 
minder weift Calvin die Rechtsanſprüche, die Anfprühe auf Ver— 
dienst und Lohn, die ein Menſch vor Gott erheben möchte, nad): 
drücklich und unbedingt auch ſchon wegen des allgemeinen Verhäft- 
niffes des Menfchen zu Gott, noch abgejehen von der Sindhaftig- 
feit deffelben, zurüd. Er ftügt fi) dafür allgemein auf den Spruch 
bon den unnügen Knechten Luk. 17, 10 (Vol. XXIX, p. 770; 
Vol. XXX, p. 580; Lib. III, c. 15, $ 3). Nebenbei verwahrt 
er fi) aud) gegen die, wie er jagt, von gelehrten und frommen 
Männern vorgebradhte Meinung, als ob wenigitens Gaben für's 
irdifche Leben verdient werden fönnten durch gute Werfe (Vol. 
XXIX, p. 772; Vol. XXX, p. 582, $ 4). Selbft Luther hat 
mit weniger Strenge und Aengftlichkeit, und zwar aud) im Kampf 
mit Katholiken, fogar auf irdiſche Gaben, welche Gott den oben 
erwähnten Heiden um ihrer Tugenden und Leiftungen willen zu: 
fommen lafje, den Begriff der remuneratio oder retributio an- 
zuwenden jich nicht gefchent *). Vollends erfcheint wieder bei der 
Prädeftinationslehre Calvin's ein jedes Recht des Menjchen vor 
Gott ausgefhloffen. — Auch die Art, wie Calvin bei der Fort- 
pflanzung des Verderbens von Adam her über die Urjache der- 
jelben ſich äußert, ift für die ſpecifiſch Calviniſche Auffaffung des 





a) Bol. meine „Theologie Luther's“ a. a. D.; Luth. opera Ed. Jen. 1557, 
Tom. IH, p. 425 (in der Confut. ration. Latom.). Op. exeg. Ed. 
Erlang., Vol. U, p. 166. 
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allgemeinen Verhältniſſes zwifchen Gott und Menſch bezeichnend. 
Er erflärt fich hierüber fchon in Ed. 2a, und zwar dahin: man 
braude nicht über Traducianismus zu disputiren; es genüge für 
uns, daß, wie Gott die der menschlichen Natur beftimmten Gaben 
bei Adam niedergelegt, jo Adam diejelben für uns Alle verloren 
habe. Seit der Ed. 2e leſen wir weiter: nicht in der Subſtanz 
des Fleiſches und der Seele habe die Anjtekung mit Erbjünde 
ihren Grund, fondern einfach eben in der Verordnung Gottes, daß 
der erjte Menſch jo jene Gaben auch für feine Nachfommen ver: 
lieren ſollte. Entſcheidend erfcheint jo dafür am Ende einfach der 
göttliche Wille, dem wir nicht weiter nachzufragen berechtigt find. 
In der Ed. 3 jtellt dann Calvin diefe Verordnung Gottes mit 
den horribile decretum der Prädeftination auf Eine Linie: die 
erjtere Fönnen doch auch Die nicht leugnen, welche am letzteren fich 
ftoßen; klar ſei ja, daß jener Berluft des Heiles für Viele durch 
des Einen Schuld nicht natürlicherweife (naturaliter) erfolgt, ſon— 
dern aus einem wunderbaren Rathichluffe Gottes hervorgegangen 
jei; es fei gar zu abjurd, daß jene Patrone der göttlichen Gerech— 
tigkeit, welche doch den Rathſchluß der Prädeftination bejtreiten, 
über Balken fich wegfegen und doc über einen Halm nicht weg: 
fommen können ®). 

Erlöfung aus den Banden der Sünde und Rettung vor den 
ewigen Strafen ift dann alſo aud nach Calvin ſchlechthin nur bei 
dem menfchgeworbenen Gottesfohne. 

Zwiſchen der Calvinifchen und der Lutheriſchen Auffaffung der 
Erlöfung ift der Unterfchied gemacht worden, daß diefe dort mehr 
als Befreiung von der den Willen bindenden Macht der Sünde 
oder als Mittheilung neuen fittlihen Lebens an's Subject, 
hier mehr als Tilgung der Schuld und ald Herjtellung eines neuen 
objectiven Berhältniffes für den Menjchen zu dem die Schuld rid)- 
tenden und nunmehr vergebenden Gott aufgefaßt werde. Hält man 
fih aber an das, was Calvin in den Ausgaben feiner Institutio 
und auch fonft überall wirkfih jagt, jo wird man in diefer Be— 


a) Vol. XXIX, p. 310; Vol. XXX, p. 182; Lib. II, e. 1, $ 7. p. 704; 
Lib. IIL, ce. 28, $ 7. 
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ziehung höchſtens einen Unterfchied ſehr relativer und ſchwebender 
Art herausfinden. Und zwar bieibt jich ſeine Yehrweife hier durch 
alte Ausgaben glei. Für Calvin’s Eigenthümlichkeit kommt da 
allerdings gleich diejenige Weberficht über die Bedeutung des Weſens 
und Wirkens Chrifti, des Heilsmittlers, in Betracht, welche er der 
ausführlicheren Entwidlung vorangehen läßt (Vol. XXIX, p. 64 sqq. 
517sq.; Vol. XXX, p. 341sqgq.; Lib. IE, c. 12, 8 1—3). Gott, 
ſagt er, ift, während unfere Sünden wie eine Wolfe zwijchen ihm 
und ung ftanden, ſelbſt zu uns herabgeftiegen; Gottes Sohn ift 
Menſch geworden, um uns zu Gottes Söhnen und aus Kindern 
der Hölle zu Kindern des Himmelreihs zu machen, indem, er das 
Unſrige annimmt, das ihm von Natur Eigene aus Guaden auf 
uns überträgt, deu Tod verichlingt, die Süude befiegt u. ſ. w. 
Erjt als zweites Hauptſtück unferer Erföfung (alterum redem- 
tionis nostrae caput; Ed. 3 jegt ftatt redemt.: reconeiliationis) 
nennt dann Calvin das, dag Chriftus genugthuenden Gehorjam 
geleiftet und die Strafen für die Sünden abgetragen habe. Calvin 
hat jo mit dem, was er hier voranjtelit, gleich von vornherein auch 
die von Chriftus ausgehende Yebensmittheilung int Auge gehabt. 
Allein die Aufeinanderfolge der beiden „capita“ hat doch nicht 
etwa den Sinn, al® ob das zuerjt über Chriftus Ausgefagte nur 
auf die Lebensmittheilung im Unterfchied von der Verfühnung und 
Sündenvergebung ſich beziehen und al® ob jene die Priorität vor 
diejer erhalten follte. Es war vielmehr Calvin darum zu thun, 
zuerft, ehe er auf das befondere genugthuende Wirken und Leiden 
des Mittlers einging, die umfafjende heilsmittlerifche Bedeutung 
feiner gauzen gottmenjchlihen Perfon hervorzuheben; und bei diejer 
faßt er zunächſt Alles, die VBerföhnung und Vergebung jammt der 
Tebensmittheilung, in. Eins zufammen: jene gehört weſentlich mit 
zum Befiegen der Sünde; und jo weiſt ja nachher aud) der ber 
ftimmtere Ausdrud der Ed. 3 „alterum reconeiliationis caput“ 
darauf zurücd, daß es auch bereitd bei dem erjten um eine durch 
reeoneiliatio ſich vollziehende redemtio ſich handelte, — Seit 
der Ed. 2a wurden fodann, wie wir jchon früher erwähnten, die 
Abjchnitte über Buße, Wiedergeburt und neues Leben vor dem be- 
fonderen Abfchnitt über die Nechtfertigung entwicelt; e8 wird auch 
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died nicht ohne Bedeutung für die ſpecifiſch Calviniſchen Anfchauun- 
gen fein; zugleih werden wir dort aud auf eine unterfcheidende 
Eigenthümlichkeit Calvin’8 in Betreff der im Lutherifchen Lehrtypus 
borangejtellten terrores incussi conscientise zu reden fommen. 
Allein wir Haben auch ſchon bemerft und werden noch weiter zu 
bemerken haben, daß man aus der Ordnung jener Abſchnitte nicht 
zu viel folgern darf *). Im Abfchnitte von der Rechtfertigung zeigt 
ſich ſodann Far, daß gerade auch Calvin ganz befonders von der 
praktischen Frage darnad) bewegt war, wie wir zu dem neuen, der 
Schuldhaft entgegengefetten Verhältniß zu Gott gelangen, wie wir 
vor dem göttlichen Gericht oder Forum beftehen, wie die von der 
Schuld geängftigten Gewiffen geftillt werden können, Kaum ir- 
ge: diwo joujt redet Calvin mit jo ernjtem Pathos, wie hier davon, 
daß man zu Gottes Nichterftuhl die Augen erheben müſſe, daß das 
Gewiſſen erregt werde und der Satan anflage, dag man da ganz 
demüthig und arm allein bei Gottes Barmherzigkeit vermöge der 
für und eintretenden Gerechtigfeit Chrijti durch Zurechnung diejer 
Gerechtigkeit Rettung finden könne. Und nicht blos für's fubjective 
Bedürfniß fällt nad) Calvin auf diefe Momente ein jolches Gewicht. 
Auch an ſich ift ihm (Vol. XXIX, p. 737; Vol. XXX, p. 533; 
Lib. III, ce. 11,81) ) die prima gratia die, daß wir „ Christi 
innocentia Deo reconciliati pro judice jam propitium ha- 
beamus in coelis patrem “ ; „‚regeneratio secunda est gratia“. 
— Diefer ganzen Betradhtung aber über die Auffaffung des Heiles 
bei Calvin und über die höchften Intereſſen, die ihn Hierbei be- 
wegen, müffen wir nun das noch beifügen, daß ihm über allem 
Anderen die Anerkennung der Ehre und abjoluten Majejtät Gottes 
ſelbſt fteht und daß ihm in diefer Beziehung auf Seiten des Menfchen 
jene zum Glauben gehörige abjolute Selbjtdemüthigung das Wich- 
tigfte ift. Vor Allem, über Allem und in Allem handelt es ji 
ihm darum: ut domino illibata constet sua gloria (vgl. Vol. 
XXIX, p. 751; Vol. XXX, p. 559; Lib. III, ec. 13, $ 1). 
Bei der weiteren. Ausführung der Institutio nad) der Ed. 1 tritt 


a) Dies gilt auch gegen die neueſte Darftellung bei Philippi, Kirchliche 
Glaubensl., Th. 5, Abth. 1, S. 121f. 

b) Bol. die ſchon in unferem erſten Artilel gegebene Ueberficht über die Aus- 
gabe von 1539. 
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diefer Geſichtspunkt noch immer ftärfer hervor: vollends im der 
Lehre von der Prädejtination, auf welche dann von der gegenwär- 
tigen Zutheilung des Heiles aus zurücgegangen wird. Wir jehen 
die Intereſſen nicht jo wie bei Luther darin geeint, dag Gott fid 
jelbft erft recht verherrlicht in der Offenbarung der fein Herz er- 
füllenden Liebe, und daß die Menfchen ihn erft recht ehren im An- 
nehmen eben diejer Liebe, wofür freilich die tieffte Selbfterniedrigung 
Vorausſetzung ift. — Wie wir ferner oben von der Sitndenver- 
derbniß aus bei Calvin auch jchon auf eine Schwäche und Dürftig- 
feit des urfprünglihen Menfchen zurückzuſchauen hatten, jo wäre 
nun nach Calvin der Menfch, auch wenn er fih von Sünden frei 
erhalten hätte, doc zu niedrig gewefen, um ohne einen Mittler zu 
Gott dringen zu können: „humilior tamen erat ejus conditio, 
quam ut sine mediatore ad Deum penetraret“. Es ijt ein 
Satz, den erjt vollends die Ed. 3 (Lib. II, c. 12, $ 1) ausfpricht, 
während fie ſich doc zugleich ftreng gegen die Meinung verwahrt, 
als ob wirklich, auch abgeſehen vom Zweck der Erlöjung der Sünde, 
eine Menjchwerdung Chrifti hätte eintreten jollen ($ 4sqq.). So 
greift hier wieder auch jene allgemeine Anſchauung vom Verhältniß 
zwijchen Gott und Menſch ein. 

In der Darftellung der Perſon des Mittlers zeigen die 
verfchiedenen Ausgaben, mit einander verglichen, weder ein fortjchrei- 
tendes Eindringen in das dogmatifche Problem, noch eine vollere 
Entfaltung der einmal aufgeftellten Grundlehre. Die Erweiterung, 
welche der Abfchnitt bejonders in Ed. 3 noch erfahren hat, gilt 
nur der negativen Abwehr von Irrlehrern, beſonders Servet. 
. Ebenfowenig fühlt Calvin gegenüber von der bereits überlieferten, 
auf der chalcedonifchen wFeititellung ruhenden Naturenlehre einen 
Beruf, Neues zu geftalten. Einestheils zeigen uns fchon die oben 
angeführten Ausfagen Calvin's über Chriftus als den Mittler 
zwifchen Gott und den Menſchen, wie viel ihm daran gelegen fein 
mußte, die Einheit der beiden Naturen in der Einen Perſon zu 
behaupten. Er redet auch gleich in der erften Ausgabe ohne Ber 
denken oder Claufeln von der „communicatio idiomatum ‘‘, ver- 
möge deren die Schrift das der Gottheit Chriſti Eigene feiner 
Menjchheit beilege und umgekehrt. Und dazu fett in Betreff der 
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Schriftausfagen, welche das an Chrifti Menfchheit Gefchehene auf 
die Gottheit übertragen (wie Apg. 20, 28), die Ed. 2 und Ed. 3 
bei: es gefchehe dieß uneigentlicherweife, doc) „non sine ratione‘ ®). 
Als befonderd wichtige und deutliche Erklärungen über das Weſen 
Chriſti jtellt ferner Calvin namentlich feit der Ed. 2 Diejenigen 
Ausfprüce Hin, in welden beide Naturen zufammengefaßt jeien: 
auf Ehrifti Gottheit und Menfchheit zugleich gehe z.B. das, daR 
er die Macht habe, Sünden zu vergeben, die Todten zu erweden, 
das Gericht zu Halten, Gerechtigkeit und Seligkeit auszufpenden 
u. f. w. Dazu warnt er in der Ed. 2a, während er die ver- 
jchiedenen, der wahren Gottheit oder Menjchheit Chriſti gefährlichen 
Irrlehren abweifen will, ganz jpeciell (Vol. XXIX, p. 522) vor 
dem Irrthum des Nejtorins Er jteht injoweit, was die Diffe- 
renz zwifchen einem Luther und Zwingli betrifft, jehr entjchieden 
auf Jenes Seite. Anderentheild aber macht er doch weder früher 
nod) jpäter einen Verſuch, das Wie? des Seeintjeins beider Naturen 
zu lebendiger Darjtellung zu bringen, aus jenen beide Naturen 
umfafjenden Ausfprüchen weitere dogmatijche Couſequenzen zu ziehen, 
oder die „ratio“, welche für jene „communicatio idiomatum “ 
jtatthabe, näher darzulegen. Es genügt ihm, darauf zu dringen, 
daß man den Unterfchied der Schriftitellen, welche von der einen 
oder von der andern Natur oder von beiden zufammen reden wollen, 
wohl beachte und in den eigenen, auf die Schrift zu gründenden 
Yehrausfagen recht ſorgſam Alles gleichermaßen fernhalte, wodurd 
entweder die Einheit der Perjon oder die Wahrhaftigkeit jeder der 
beiden Naturen geleugnet würde. Er kommt jo in jeinen eigenen 
dogmatiſchen Beitimmungen über die allgemeinen Formeln, in 
welchen ſowohl jene Einheit, als diefe Integrität der Naturen be> 
hauptet wird, nicht hinaus. Und zwar haben wir für diejes fein 
Verhalten ohne Zweifel zujammen in Betracht zu ziehen die ihm 
auch ſonſt eigene Vorſicht, mit welcher er den göttlihen Dingen 
gegenüber auf das Schriftwort und die hiermit im Einklang von 
ihm erfundenen kirchlichen Formeln jich bejchränft und welche wir 
aud bei jeiner Trinitätslehre wahrnahmen, — die ihm eigene, über 


a) Vol. XXIX, p. 521; Vol. XXX, p. 354 (Lib. U. e. 14. $ 2). 
Theol. Stud. Jahrg. 1868. 30 
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diefe Objecte mehr verjtändig reflectirende, als lebendig intuitive 
oder jpeculative Geiftesrichtung, — endlich wieder jene Grund- 
anfhauung vom Verhältniß des Göttlihen zum Menfchlichen und 
Greatürlihen überhaupt. In der Ed. 2b tritt dann neben jene 
jpecielle Warnung vor Nejtorianismus eine ebenfoldhe vor Euty: 
chianismus. Zunächſt hatte Calvin Hinfichtlidy einer VBermengung 
der Naturen hauptjächlich die Servet'ſche und anabaptiftifche Kehren 
im Auge. Seit Ed. 2 fommt dazu in der Abendmahlsflehre ein 
offener Kampf für die wahre Menjchheit Chrifti gegeu die Luthe- 
riſche Ubiquität des Yeibes, durch welche jene aufgehoben werde. 
Es handelt fi hier übrigens wirflid für Calvin um ein echt re: 
ligiöſes Intereſſe, nämlich vor Allem darum, dag nicht mit dem 
wahrhaften Fleifche des erhöhten Chriftus für ums Menſchen die 
daran ſich knüpfende Hoffnung auf die Auferftehung unferes eigenen 
Fleiſches verloren gehe *), keineswegs blos um die Wahrung des 
Unterfchiedes zwifchen Gottheit und Menſchheit oder um die Er- 
habenheit jener über diefe. Zugleich werden wir Calvin bei feiner 
Abendmahlsichre befonders jeit Ed. 2 in eigenthümlicher Weije 
darnad) ringen jehen, eben auch für die Menſchheit und das 
Fleiſch Ehrifti eine umfaljende und bleibende heilsmittleriſche Be— 
deutung zu gewinnen: die Menjchheit Chrifti joll nidyt blos Be— 
deutung haben für das Verſöhnungswerk, das Chrijtus als Menſch 
gehorjam, leidend und jterbend ein- für allemal vollbradyt hat, 
fondern durch Chriſti Fleiſch ſoll auch fort und fort die Zutheilung 
des Lebens vom erhöhten Chrijtus aus an die Menſchheit ſich ver- 
mitteln. Dies iſt das eigenthümlichhte pofitive Moment in der 
hriftologischen Yehrentwidlung Calvin's, obgleich er e8 in dem von 
Ehrifti Perſon überhaupt handelnden Abjchnitt nicht mit verarbeitet 
hat. Er Hat es übrigens in der Ed. 3 nicht blos bei der Abend- 
mahlslchre, ſondern aud bei der Yehre von der Rechtfertigung 
gegenüber von Oſiander beigezogen: Chrijtus rechtfertige und mache 
lebendig als Gott und Menſch, — auch ala Menſch, jofern nämlich 
Gott das, was in Gott verborgen und unbegreiflich jei, in ihm 
uns offenbare, ihu für uns zur Quelle mache und jo durch ihn 


a) Vol. XXIX, p. 1005; ef, Vol. XXX, p. 1029 (Lib. IV, c. 17, $ 29). 
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aus dem verborgenen göttlichen Urquell uns jchöpfen Taffe; im 
Fleiſche Chriftt ruhe für uns, wie die Sacramente lehren, die 
materia justitiae etssalutis (Lib. III, e. 11, $ 9). 

Calvin's Antwort auf die Frage, wodurd Chriſtus Er- 
löſung für uns gebradt habe, ijt ihren Hauptmomenten 
nach ſchon in dem enthalten, was oben (S. 436) aus den von 
ihm ſelbſt vorangeſchickten überfichtlihen Sägen *) ift mitgetheilt 
worden. Für's Erjte alſo jpricht dort Calvin ganz umfaſſend aus: 
der menfchgewordene Gottesjohn made uns aus Menjchenjöhnen 
zu Gottes Söhnen, indem er das Unfrige an jich nehme, das Sei- 
nige auf un® übertrage; darum haben wir die Zuverficht, Gottes 
Söhne zu fein (Ed. 1: „haec spes nostra est etc.“; Ed. 2 
und 3 genauer: „„hac arrha freti — confidimus), weil der 
Gottesjohn ſich Fleifch von unſerem Fleiſch u. j. w. beigelegt habe 
(Ed. 1 u. 2: „composuit“; Ed. 3: „aptavit‘“). Daß unfer 
Erlöfer wahrer Gott und Menſch fei, habe ferner dieje Bedeutung 
für uns (Ed. 1 u. 2: „sic nostra referebat, verum esse 
Deum ete.“; Ed. 3: „apprime utile fuit hac etiam de 
eausa ete.“; vgl. auch die franzöfifche Ueberſetzung): er habe den 
Tod verfchlingen ſollen (absorbere, engloutir), — und wer anders 
habe dies vermocht als das Xeben ?. er habe die Sünde befiegen follen, 
— und wer anders habe dies vermocht, als die Gerechtigkeit jelbjt ? 
Wer aber jei das Leben und die Gerechtigkeit als Gott allein (dafür 
Ed. 2 u. 3: „penes quem vita est aut justitia aut potestas 
nisi penes etc.“)? Für's Zweite erflärt dann Calvin dort: zur 
Eriöjung (Ed. 3: Verſöhnung) gehöre, dag der Menſch, der fich 
durch Ungehorfam in's Verderben gejtürzt, ftatt defjen jest Gehor- 
jam leifte, der göttlichen Gerechtigkeit (Ed. 3: dem göttlichen Gericht) 
genugthue, die Simdenjtrafen abtrage; jo ſei nun Chriſtus an 
Adam’s Stelle getreten: „ut patri se obedientem pro eo ex- 
hiberet- (Ed. 3: ‚ut ejus vices subiret patri obediendo’), 
ut carnem nostram in satisfactionem (Ed. 3: ‚in satisfa- 
ctionis pretium*) justitiae Dei statueret (Ed. 3: ‚justo Dei 
judieio sisteret‘), ut in carne nostra peccati poenam (Ed. 3: 

a) Vol: XXIX, p. 65. 517sq.; Vol.XXX, p. 341 (Lib. II, e. 12, $ 2). 
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‚poenam, quam meriti eramus ‘) persolveret.“ — Das Erſte 
haben die ſpäteren Ausgaben nur wiederholt, mit den angegebenen 
Modificationen einzelner Säge, ohne es weitez zu entwickeln. Das 
Zweite wird jchon in Ed. 1 bei der Ausfage des apojtolifchen 
Symbolums über Chrifti Leiden weiter beſprochen und dann in den 
folgenden Ausgaben nod immer eingehender erörtert. Zugleich 
fehen wir, wie jene Säge, in denen e8 zunächſt zufammengefaßt ift, 
in Ed. 3 nody auf jchärferen Ausdrud gebracht find: noch jchärfer 
ift darin ausgedrüct die Beziehung auf Gottes Gericht mit Chrifti 
Stellvertretung vor demjelben für und Menjchen. — Das Erfte 
erinnert, wie ich jchon oben bemerkte, jehr an zujammenfafjende, 
myſtiſch geartete Darjtellungen Luther's — nidt etwa blos aus 
jeiner früheren Zeit, wie in der „Freiheit eines Chriſtmenſchen“, 
jondern auh 3. B. im großen Commentar zum alaterbriefe. 
Auch im zweiten Stück aber, in diefer Zufammenjtellung des Ger 
horſams und des Strafleidens Chrijti, trifft Calvin zumeift 
eben mit Luther zuſammen. Scnedenburger *) hat gegen Guerife 
mit Recht bemerft, daß derjelbe im Hinficht auf die Anerkennung 
des activen Gehorſams Ehrijti den Reformirten fäljchlid) ein minus 
anrechne, als ob bei ihnen dieſes Dogma erſt jpäter als bei den 
Qutheranern in ihren Bekenntniſſen einigermaßen angedeutet werde, 
daß fie es vielmehr längjt vor der Concordienformel in Befennt- 
niffen vortragen und dag es jchon Calvin anerfeine Wir dürfen 
noch mehr jagen. Ich wüßte außer den Schriften Yuther’s und 
außer der Brandenburg- Nürnberger Kirdenordnung vom Jahre 
1533 ®) feine Darftellung von Seiten lutheriſcher Theologen zu 
nennen, wo zu jener Zeit die beiden Momente jchon mit jolcher 
Beitimmtheit nebeneinander vorgeführt würden, wie in Galvin’s 
Institutio jchon jeit ihrer erjten Ausgabe. “Dagegen vermiſſen wir 
die Hervorhebung diejer Bedeutung des activen Gehorjams bei 
Melandıthon, jowohl in jeinen Locis als in den von ihm verfaßten 
Hauptbekenntniſſen der lutheriſchen Reformation. Und als Urſache 


a) Zur kirchlichen Chriftologie, Yehre vom doppelten Stande Chriſti u. ſ. m., 
S. 65. 
b) Richter, Evangel. Kirchenordnungen I. 186j. 
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dafür müfjen wir bei Calvin einen auf's Ganze der Perſon und 
des Werkes Chriſti gerichteten umfajjenden und ſyſtematiſchen Blid 
anerfennen, in welchem ihm Melanchthon nicht gleichkam. — Für 
die weitere Ausführung der beiden Seiten, des Gehorfams und des 
Leidens Ehrifti, find dann bejonders noch die Erweiterungen des 
Zertes in Ed. 3 wichtig. Hinfichtlich der Verſöhnung durch Chrifti 
Gehorfam führt er hier (Lib. II, c. 16, $ 5) weiter aus, wie 
dazu der „ganze Yauf jeines Gehorſams“ gehört habe; er bezieht 
hierauf Röm. 5, 9. Sal. 4, 4, das Wort Jeſu Matth. 3, 15, 
den Ausiprud Phil. 2, 7. Zum Leiden Chrifti hat er von Anfang 
an ganz bejonders die Seclenleiden gerechnet, in welchen derjelbe 
die fchwerften Kundgebungen des zirnenden Gottes erfahren und 
im Drange der Angit das Wort Matth. 27, 46 gerufen habe, 
obgleich freilich Gott wider den geliebten Sohn ſelbſt nie zornig 
gewejen jei. Deshalb hält er auch feſt am Artikel von der „Höllen- 
fahrt“ Chrifti, indem nämlich derjelbe eben auf dieje inneren Yeiden 
des Duldenden und Sterbenden zu deuten fei. Auch das fett er 
noch weiter in Ed. 3 (a. a. D., $ 11f.) auseinander: der Sohn 
Gottes fei umfangen geweſen won. Schmerzen, die Gottes Fluch 
und Zorn erzeuge, aus welchem der Tod hervorgehe; in Angft 
davor habe Jeſus nach Hebr. 5, 7 zu Gott geihrieen; in Geth: 
jemane habe jein Hinabfahren zur Hölle begonnen; hiernach Fönne 
man die ſchrecklichen Qualen ermefjen, die er habe erleiden müjjen, 
„quum se ad tribunal Dei reum stare cognosceret nostra 
causa‘; dabei hatte ſich Calvin jegt (in Ed. 3) zu verwahren 
vor dem Vorwurf böswilliger Gegner, dag er Chriftum herabjee, 
indem er ihm Zucht um das Heil der eigenen Seele beilege. Dieſe 
Ausjagen der Institutio über die beiden Seiten, über den Gehor- 
jam als foldem und über das Leiden, gehen nun bald mnebenein- 
ander her, bald laufen fie ineinander über. Hin umd. wieder erjcheint 
das Leiden ſelbſt wefentlich unter dem Gefichtspunft eines ethijchen 
Actes: z. B. an der vorhin angeführten Stelle Ed. 3, Lib. U, 
c. 16, 8 5; es legt fih uns die Auffaffung nahe, daß es zur 
Berföhnung diene weſentlich eben als höchſte ſittliche Leiſtung des 
Gehorfams, der Gottergebenheit, der Liebe gegen Gott und die 
Menihen u. j. w. Dann aber wird es aud) wieder für jich in 
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Betracht gezogen: der Nachdruck wird auf dasjenige gelegt, was 
auf Chriſtus gelaftet, was vor Gottes Gericht an unferer Statt 
ihn getroffen habe; wie tief Calvin das Strafleiden “überhaupt 
nahm, zeigen genugjam ſchon die angeführten Sätze aus allen den 
Ausgaben; gern verweiſt er bejonders auch auf den paulinifchen 
Ausſpruch, dag Chriftus für uns „zur Sünde“ gemacht worden 
fei. Wenn Scnedenburger a. a. DO. weiter bemerft, daß das 
Dogma vom activen Gehorſam bei den Reformirten von jeher an« 
erkannt, jedoch allerdings „in charakteriftiich unterfcheidender Gejtalt“ 
anerkannt gewefen jei, md wenn er nun die Richtung hier dahın 
gehen fieht, den leidenden Gehorſam felbjt in den thuenden zu ver- 
wandeln, jo läßt ſich doc bei Calvin ein weiterer Schritt zu einer 
jolhen „Verwandlung“ Hin durchaus nicht nachweiſen. Die ver- 
Ichiedenen Seiten feiner Auffaffung haben alle namentlich auch bei 
Luther felbjt ihre Parallelen *), obgleich allerdings die hier in Be- 
tracht gezogene Seite bei ihm noch mehr als bei Luther ſich geltend 
macht: wir fünnen auch Hier nur von einen jehr relativen Unter» 
ichiede reden. — Zu der Genugthuung, welche Chriftus mit feinem 
Sehorfam und Leiden für uns geleiftet hat, fommt endlich die 
Thätigfeit des erhöhten Erlöfers. Hier nun gewinnt diejenige Thü- 
tigkeit, mit welcher er fein Zeben den gläubigen Subjecten inner— 
lich mittheilt, entfchieden die Hauptbedeutung bei Calvin. Und 
zwar tritt diefelbe mit der geſchichtlichen Entwicklung der Institutio 
noch beftimmter hervor. Mit unbejtimmteren Ausdrücen hatte die 
Ed. 1 von dem erhöhten Chriftus ausgejprocdhen, daß er und mit 
geiftigen Gaben ausjtatte, heilige, vegiere, beim Vater bejtändig für 
ung eintrete, bei uns mit feiner unfichtbaren Hülfe und Macht 
gegenwärtig fei u. f. w. (Vol. XXIX, p. 70sq.). Seit Ed. 2a 
folgt auf Erklärungen über Chrifti Interceffion vor Gottes Ange 
fit, die jet gleichfalls jchärfer gefaßt find, mit charakteriſtiſchem 
Ausdrud die Erklärung über jene mittheilende Thätigkeit: „in ex- 
celsis sedet, ut transfusa inde ad nos sua virtute in vitam 
spiritualem nos vivificet ete.“ (Vol. XXIX, p. 534; Vol. XXX, 
p. 383; Lib. II, c. 16, $ 16). Dazu haben wir dann weiter 


a) Belege in meiner „Theologie Luther's“ II, 419. 
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auch das zu ziehen, was wir in Betreff der Bedeutung des Fleiſches 
Eprifti für Calvin oben erwähnt haben. Wir jehen übrigen® zu= 
gleich, wie entichieden doch Calvin als Vorausſetzung für dieſe 
Mittheilung das objective Verſöhnungswerk fefthält, zu welchem 
mit dem vorangegangenen Gehorfam und Leiden Chriſti auch noch 
dieſe fortgejegte Interceſſion gehört. 

ALS bejondere dogmatische Leiſtung Calvin's pflegt man zu be= 
trachten, daß er die Gejammtheit des Werfes Chrifti unter dem 
Gefihtspunfte der drei Nemter entfaltet und zufammengefaßt 
habe. Zugleich findet im diefer Beziehung ein großer Fortſchritt in 
feiner eigenen Arbeit ftatt, der eben auch zeigt, wieviel ihm wirf- 
fih an der Durchführung diefer Betrachtungsweiſe gelegen war 
(dabei bemerkt übrigens er ſelbſt Ed. 3, Lib. II, ec. 15, $ 1, daß 
man die Namen auch ım Papſtthum habe, daß die rechte Erkennt» 
niß des finis et usus die Hauptſache fei). In der Ed. 2 (Vol. 
XXIX. p. 5l3sggq.) knüpft er diefe Betrachtung nur an den 
Namen „EChriftus“ au, und zwar nod che er auf Ehrijti Menjch- 
werdung felbft und auf die Bedeutung derjelben im den oben mit» 
getheilten zufammenfafjenden Süßen eingegangen ift. Und dabei 
redet die kurze Einzelausführung der Aemter in Ed. 2a nur vom 
Königthum und Hohepriefterthum, nachdem nur bei der „Salbung“ 
überhaupt auch die Ankündigung des Gefalbten als eines Pro- 
pheten erwähnt worden war; erft die Ed. 2° fügt darnach noch 
einen jpeciellen Sat über dus Prophetenamt bei. Dagegen wird 
in Ed. 3 die Lehre von deu drei Aemtern zu einem bejonderen 
Gapitel erweitert (Lib. I. c. 15). Und dieſes erhält feine Stelle 
zwijchen der Lehre von Chriſti Menſchwerdung und beiven Naturen, 
an welche bereits auch die erwähnten zufammenfaffenden Säge über 
die Annahme des Unfrigen durch ihn u. ſ. w., fowie über die Be- 
deutung ſeines Gehorfams und Leidens jich wieder angeſchloſſen 
haben, und zwijchen denjenigen Abjchnitten, welche mit Anſchluß an 
den Artikel des Symbolums von Ehrifti Tod, Auferftehung und 
Erhöhung jein Verſöhnungswerk weiter entwideln. Allein Calvin 
ift nun doch nicht wirflic; dazu gefommen, die Lehre von den drei 
Aemtern ſyſtematiſch im Zufammenhange feiner Chriftologie zu 
verarbeiten oder die ganze Lehre von Chrijti Thätigfeiten in fie 
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hineinzuarbeiten. Mußte nicht in unſeren Abſchnitt von den drei 
Aemtern, wenn er in Ed. 3 ſo gewichtig vorgetragen wurde, mit 
Klarheit und Beſtimmtheit eben auch das hineingearbeitet "werden, 
was die früheren Ausgaben einfach nad) dem Gange des apoſto— 
fifhen Symbolums entwidelt hatten und was un im derjelben 
Weife, nur noch ausführlicher, auch die Ed. 3 nahbringt? Die 
Hauptmaffe deſſen, was jo nachgebracht wird, gehörte zur hohe— 
priejterlichen Thätigkeit Chriſti: vielleicht hat Calvin eben auch mit 
Bezug hierauf in dem Gapitel von den drei Aemtern das hohe: 
priefterfiche zulegt beiprochen, weil unmittelbar darauf weiter vom 
verföhnenden Thun und Leiden gehandelt werden follte, — und 
ohne Zweifel deswegen auch nur jehr kurz, weil das dahin Gehö— 
rige im nächſten Abfchnitt mweitläufige Ausführung fand; an der 
Maren Beziehung aber zwiſchen dem, was ſchon unfer Gapitel bringt, 
und dem, was nachfolgt, fehlt es. Weiter fommt jodann das fol: 
gende Gapitel bei der Erhöhung Chrifti auf diejenige Stellung und 
diejenigen Thätigkeiten des Herrn, mit welchen der Inhalt der 
Lehre vom Königthum Chrifti in unferem vorangegangenen Capitel 
zaufammentrifft, während abermals jene Beziehung zu vermiffen ift. 
Und überdies erhebt ſich zugleich innerhalb unferes Capitels felbft 
gegen die Aufführung des königlichen vor dem hohepriefterlichen 
Amte die Einmwendung, daß nicht blos in den folgenden Abjchnitten 
vielmehr die zum Hohepriejtertfum gehörigen Momente den auf's 
königliche Amt bezüglichen voranftehen, jondern daß auch nad) der 
ganzen übrigen Darftellung Calvin’ das dem Hoheprieſter eigene 
Berjöhnen und Intercediren demjenigen geiftigen Walten, Aus— 
fpenden und Herrſchen Chrifti, das nad unjerem Gapitel den In— 
halt des Königthums ausmacht, zur VBorausfegung und Grundlage 
dient. Dieje ſyſtematiſchen Mängel müßten ung bei einem Geijte 
wie Calvin fehr befremden, wenn wir blos jeine legte Ausgabe 
tennten. Sie erflären ſich aus der geſchichtlichen Entjtehung der 
fchlieglihen Ausgabe: jo wichtig der neue Abjchnitt dem Verfaſſer 
warj, fo hat er ihm doch nur eingefchaltet, ohne im jtrenger Be— 
jiehung auf die hier betonten Gefichtöpunfte die bisherige Anlage 
des Stoffes durcgreifend umzugejtalten. 

Bon der ganzen heilsmittlerifchen Wirkfamteit Jeſu aber müffen 
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wir zurüdgehen auf das Verhältnig, in welchem fie zu dem emigen 
Gott Vater fteht, — auf den göttlihen Willen und Rathichluß, 
aus welchem jie felbit hervorgegangen ift. Ganz befonders bei 
Calvin müffen wir auf diefe Beziehung unjer Augenmerk richten, 
gemäß der Umbedingtheit, mit welcher er jene Wirkſamkeit aud) 
ſchon mit allen ihren Erfolgen bei den einzelnen Subjecten im 
Rathichluffe der göttlichen Prädejtination geſetzt jein läßt, überhaupt 
gemäß dem Nachdrude, welchen er auf die Unbedingtheit und Un» 
wandelbarkeit des göttlichen Wollens und Waltens legt. Man 
könnte zweifelhaft werden, ob nicht für Calvin von diefer Seite her 
Eonjequenzen fich ergeben möchten, wornach es eines heilsmittleriſchen 
zeitlichen Wirfens Jeſu in der Richtung auf Gott hin, oder einer 
fühnenden, verjöhnenden Thätigfeit gegenüber von Gott gar nicht 
mehr bedürfte, no Raum für eine jolche bliebe. Nur umjomehr 
müffen wir jedoch anerkennen, daß in Wirklichkeit Calvin’s Meinung 
und Abficht keineswegs dahin geht. Er geht auf diefen Gegenftand 
bei der Lehre von Chriſti Verfühnungswerf feit der Ed. 2b aus— 
drücklich ein *). Er bemerkt hier, daß die Schriftausfagen, nad) 
welchen Gott den Menjchen bis zum fühnenden Tode Chriſti feind 
geweſen fei, fi unferer Faſſungskraft und unferem Bedürfniß an- 
bequemen, um uns dejto fräftiger zur Anerkennung des Elends, in 
dem wir ohne Gottes Barmherzigkeit wären, zu bringen. Er ſelbſt 
betont dem gegenüber, daß doc Gottes eigene Liebe zuvorgekommen 
fei und jelber die Verjöhnung geftiftet habe. Allein er löſt den 
Widerjprud, den man hier finden fünne, nicht anders, ald e8 auf 
Grund der ausdrücklichen Schriftzeugniffe wie der auch von ihm 
angeführten Stellen Yoh. 3, 16. Röm. 5, 10 und gemäß dem 
ganzen Wejen der göttlichen Liebe und göttlichen Defonomie eine 
jede evangeliihe Dogmatik thun mußte und thun muß, ſobald jie 
überhaupt beſonnen diefe Frage vorgenommen hat’). Die zuerft 
erwähnten Ausjagen, fagt er, feien doc) feineswegs falſch. Gottes 
Liebe, vermöge deren wir wieder zu Gnaden angenommen werden 
jollen, rege ſich um deswillen, weil wir trog unjerer Sünde dod) 


— — — 


a) Vol. XXIX, p. 524sq.; Vol. XXX, p. 868 sq. (Lib. Il, c. 16, $ 2q.). 
b) Bgl. beſonders auch nieder bei Luther, meine „Theologie Luther's“ Il, 3077. 
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noch Gottes Geſchöpfe bleiben und Gott nicht zum Tod, fondern 
zum Leben uns gejchaffen habe. Als Sünder aber haben wir aller: 
dings in uns, was Gottes Haß auf fich ziehe und um deffen willen 
wir jelbft wahrhaftig „in offensione Dei‘ (en la haine de Dieu) 
jeien. Dieſes nun tilge Gott durch den jühnenden Tod Chrifti, 
vermöge dejjen er e8 uns nicht mehr zurechne. Das hier Ausge- 
führte faßt an einer fpäteren Stelle (Lib. Il, ec. 17, 8 2) die 
Ed. 3 furz fo zufammen: „Deus ineflabili quodam modo, quo 
tempore nos amabat, simul tamen erat oflensus nobis, donec 
reconciliatus est in Christo.“ So fährt denn Calvin auch fonft 
fort, unbefangen und erntlic die Ausdrücde zu gebrauden, daß 
Gott felbit verfühut worden ſei; Chriftus, jagt er an einer jchon 
oben angeführten Stelle der Ed. 3 (Lib. II, c. 16, $ 5), habe 
durch den ganzen Lauf feines Gehorjfams für uns die Gerechtigkeit 
erworbeu, „quae Deum nobis faventem ac benevolum red- 
deret“. Die Sade ftellt fi demnad bei Calvin jo dar, daR 
durch die im Lauf der Zeit von Chriftus geleijtete Sühne auch für 
Gottes eigene Stellung zu den Menſchen eine Aenderung bewirkt, 
dag gleihjam eine Schranke aufgehoben worden ift, welche auch für 
Gott jelbft mit Bezug auf die Hinkehr feiner Liebe zu diefen Ger 
Ihöpfen vermöge jeiner zürnenden Heiligkeit und Gerechtigkeit be- 
ftand, daß aber eben jeine eigene Liebe diefe Schranke hat tilgen 
wollen und zu diefem Behufe Ehrijtum die Sühne hat vollbringen 
laſſen. Auch der vorzeitliche Yiebesact der Erwählung ift dann 
hiernach ſchon dadurch bedingt, dag wirklich nach Gottes Verordnung 
diefe Sühne vollbracht werden jollte, auf welche Hin Gott erjt 
wirflih Gemeinjchaft mit den zum Genuß feiner Xiebe beftimmten 
Menfchen eingehen konnte: fo fagt Calvin im Zujammenhang jener 
Hauptjtelle der Ed. 2b und Ed. 3 weiter, daß auch die Yiebe, 
mit der Gott nah Ephei. 1, 4 uns fchon vor Schöpfung der 
Welt umfaßte, auf Chriftus ſich gegründet habe. Davon, daß der 
fühnende Tod Ehrifti danı doch nicht allen Menjchen zu gute fommen 
follte, hat Calvin in diefem Abfchnitt und iiberhaupt bei jeiner Lehre 
von Ghrijti verfühnendem Gehorfam und Leiden ganz abgejehen. 
Gemäß dem Gejagten ift num Far genug, daß, wenn Calvin Chriſtum 
ein Pfand der göttlichen Gnade für und nennt, dies nad) Calvin’s 
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eigener Abjicht wicht jo verjtanden werden follte, ala ob Chrijtus 
dieje Gnade uns nur verbürgt oder gar nur irgendwie manifeftirt, 
und nicht vielmehr mit Bezug auf fie auch jelbjt Etwas gewirkt, 
und zwar vor dem der Sünde zürnenden Gott für ums gewirkt 
hätte. — Allerdings aber erhebt ſich nun noch von einer anderen 
Seite her eine wichtige Frage gegenüber von der Bedeutung, welde 
Calvin dem Gehorfam und Yeiden Chrijti beilegt. Wodurd hat 
Ehrifti Yeiftung jolches Gewicht? Bekanntlich wendet die Lutheriſche 
Dogmatik hierfür die Yehre von der communicatio idiomatum 
‚an: jene Leiftung bat nach ihr ſolches Gewicht, weil in Ehrifti 
Leiden feine Gottheit mit dabei war und weil er vom Geſetze, das 
er in activen Gehorfam erfüllt, vermöge der communicatio idio- 
matum auc ala Menjch frei und vielmehr Herr des Gejeges war. 
Galoin, den wir oben gleichfall® von communicatio idiomatum 
bei den Schriftausjagen über das Yeiden des Gottesfohnes reden 
hörten, kennt doch eine derartige Ausdehnung und Anwendung der— 
jelben nicht. Jene Frage nun macht er zum Gegenſtand befonderer 
Erörterung überhaupt erft in Ed. 3 (Lib. II, e. 17), nachdem 
gewijfe „verkehrt ſcharfſinnige“ Menfchen an einem „Berdienfte“ 
Ehrifti Anftoß genommen hatten und in Chriftus ftatt des Lebens— 
fürften. ein bloßes Werkzeug hatten ſetzen wollen: er meint den 
Lälius Sozinus und dejjen Landsmann und Geiftesgenofjen Ca- 
millus; wie diejer den Sag, daß Ehriftus Etwas verdient habe, 
als unbibliſch beftritt, jo Hatte jener an Calvin jelbft mit einer 
Anfrage darüber ſich gewendet, wie Gott durch ein VBerdienjt Chrijti 
bejtimmt worden jein jollte, wenn er doc mit jeinem eigenen freien 
Willen die Menſchen gerecht zu machen befchlojfen habe; und Calvin 
hatte ihm darauf 1555 eine Antwort ertheilt, die er dann auch in 
jeine Institutio 1559 aufnahm *). Da erflärt er denn: „equi- 
dem fateor, si quis simpliciter et per se Christum opponere 
vellet judicio Dei, non fore merito locum, quia non reperie- 
tur in homine dignitas quae possit Deum promereri.“ Und 
um num nachzuweiſen, daß Chriftus dennoch, wie in den Ausjagen 


— 





— 


a) Vgl. Illgen, Vita Laelii Socini 1814, p. 39sq.; Responsiv D. Cal- 
vini ad aliquot L. Sosini Senensis quaestiones, Genevae 1555. 
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der Schrift wirklich liege, uns die Gnade habe verdienen fünnen, 
recurrirt er nicht auf jene Fdiomenlehre oder darauf, daß bei Ehrifti 
Leitung eben auch feine eigene Gottheit betheiligt geweſen ſei, ſon— 
dern einfach darauf, daß es Gott jo verordnet, daß der Wille Gottes 
dem Gehorjam und Opfertod Chrifti dieſe Wirkung gegeben habe: 
„Christus non nisi ex Dei beneplacito quidquam me- 
reri potuit ete.“ Ebenſo weijt er den Einwand, daß die Kraft 
zu rechtfertigen (virtus justificandi) weit über das Vermögen der 
Engel und Menſchen und ſomit auch Chrifti als eines Menfchen 
hinausgehe, an einer fpäteren Stelle, im Streite gegen Dfiander, 
einfad) damit zurück: „hoc non ex dignitate creaturae cujus- 
quam. sed ex Dei ordinatione pendet“; die Engel, jagt er, 
vermöchten es deswegen nicht, weil fie eben wicht dazu beftimmt 
feien. (Lib. III, c. 11, $ 12). In nod ganz anderem Sinn, 
al8 demjenigen, in welchen es auch innerhalb der lutheriichen Dog- 
matik gejchehen konnte, bezeichnet demmad Calvin (c. 17, 8 1) die 
göttliche „„ordinatio‘‘ als „prima causa‘, durd welche wir das 
Heil erlangen, und daneben das Verdienſt Chrijti nur als ein 
„subalternum ‘‘; der Meinung, daß Chrifti Verdienft und Gottes 
Barmherzigkeit einen Widerfpruh mit ſich brächten, ftellt er die 
gemeine Kegel entgegen: ., quae subalterna sunt, non pugnare ‘“. 
Bon hier aus find wir nun allerdings berechtigt zu fragen: behält 
demnach für Calvin Chrijti Gehorfam und Tod überhaupt noch in 
jich felbft eine verjühnende Bedeutung, Kraft und Wirfung? und 
wenn ihm eine jolche lediglich durch eine freie, nicht im Wefen der. 
Sade begründete göttliche Willensbejtimmung und Willenserflärung 
beigelegt wird, — würde man dann nicht befjer einfach jagen, Gott 
habe jet ‚nad jeinem umergründlichen Rathſchluß jeinem eigenen 

Zürnen Einhalt thun wollen, und würde dem Thun und Leiden 
Chriſti ftatt jener Bedeutung fir den zürnenden Gott nur noch 
eine Bedeutung und Kraft in Beziehung auf uns zufchreiben? 
Für diefe Beziehung füme dann in Betracht die objective Mani— 
feftation des nicht mehr zürmenden, jondern Guade und Vergebung 
darbietenden Gottes in Chrifto, und weiter nach Calvin die innere 
Einwirkung Chrifti auf uns und Selbftmittheilung an uns. Der 
Gedanke an jolche Confequenzen bietet fi uns, wie gejagt, dar. 
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Nahe liegt ohmedies bei jenen Sätzen Calvin's der Lebergang zur 
Arminianiſchen Acceptationstheorie. Allein Calvin jelbjt thut doc) 
in diefer Richtung feinen Schritt weiter. Klar genug ift auch neben 
jenen Sägen bei ihm überall das Streben, dennoch eine wahrhafte, 
eben durd Chriſti Gehorfam und Yeiden erfolgte Verſöhnung zu 
behaupten, — feineswegs etwa blos wegen bejtimmter Scriftaus- 
jagen, fondern aus dem tiefjten Intereſſe des Glaubens heraus; 
vor Allem eben darauf, daß Ehriftus nah 1%oh. 4, 10 Maduöc 
geworden fei, vermeift er den Glauben und begründet eben damit, 
daß Chriftus nicht blos causa formalis des Heiles heißen dürfe, 
daß vielmehr in ihm die materia salutis nostrae zu ſuchen fei 
(a. a. O., 8 2). Wir ftehen hier bei einem Problem, das er, 
wie wir ſahen, erjt jpäterhin jchärfer erörtert und auch dann nicht 
zu einem ftrengen ſyſtematiſchen Abſchluß gebracht hat. Wir müffen 
dahingejtellt lajfen, wie weit, wenn er e& ferner verfolgt hätte, den 
angedeuteten Conſequenzen das anderweitige dogmatiſche Grund- 
intereffe bei ihm entgegengewirkt und ihn zu neuen Löſungsverſuchen 
getrieben haben würde. Daneben darf mit gutem Grund die Frage 
gejtellt werden, ob etwa jene Lutheriſche Theorie, die ohnedies bei 
Luther felbjt noch nicht zur orthodoren Form jich firirt hat, ihrer- 
feits Schon dem Problem genügt habe. 

Was Calvin jo von der wirklichen Bedeutung des Gehorjams 
und Todes Chrifti behauptet hat, zielt, wie wir fehen, alles darauf. 
hin, die Gläubigen allein eben in diefem Chriftus jene Vergebung 
der Sünden, jene prima gratia, jene Geredtigfeit vor dem gött- 
lihen Richterftuhle fuchen zu lehren. Mit Bezug auf das Redt- 
fertigungsdogma jelbjt hat num Calvin's Darjtellung in Ed. 1 
das Eigenthümliche, daß fie den Begriff der Rechtfertigung nicht 
ipeciell neben dem der Bergebung, der angeeigneten Verſöhnung u. j. w. 
betont, ihn auch nirgends ausdrücklich definirt, daß fie ferner, wie 
die früher von uns gegebene Ueberſicht zeigte, ein bejonderes Ca— 
pitel diefer Lehre nicht gewidmet hat. Allein nur umſomehr iſt 
zugleih zu beachten, wie jehr fie doch in materieller Hinficht mit 
der Yehre der folgenden Ausgaben und nicht minder mit der Lehre 
der deutſchen Reformatoren zuſammentrifft. Wird diefem Lehr— 
gegenſtand kein ſpecieller Abſchnitt zugewieſen, ſo kommt er deſto— 
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mehr im ganzen Verlauf der chriſtlichen Unterweiſung als ihr Haupt— 
gegenjtand zur Entfaltung. Und mit Beftimmtheit und Nachdruck 
werden jchon hier diefe Hauptmomente aufgejtellt: während wir 
eine Gerechtigkeit durd) Werke oder eine Gejegesgerechtigfeit nimmer: 
mehr erlangen können, vielmehr vermöge des Geſetzes dem göttlichen 
Zorne verfallen jeien, erlangen wir Bergebung der Sünden aus 
reiner Gnade, wenn wir die Barmherzigkeit Gottes in Chrifto durch 
den Glauben ergreifen ; während wir jelbjt Sünder jeien, jei Chriftus 
unjere Gerechtigkeit; fein Verdienjt trete für ung ein. Ebeujo heißt 
es: Gott rechtfertige ung, indem wir jeine Barmherzigkeit glaubend 
ergreifen. Schon vernehmen wir auch die bejtimmter formulirten 
Süße: „Christi justitiam imputatione nostram fieri; ita non 
vere nos esse justos sed imputative, vel non esse justos sed 
pro justis imputatione haberi.'* Dabei wird vom Glanben nach— 
drüclich erklärt, daß er nicht ein bloßes Fürwaährhalten, jondern 
eine völlige, feite Zuverficht zu dem Einen Gott und Chriſtus und 
zu jener göttlichen Barmherzigkeit jei und au das Wort und na— 
mentlid die Gnadenverheigungen Gottes feſt fih halten müſſe; 
von jelbit ergibt fich hier aud) feine Bezieyung auf das Berföhnunge- 
werf, den Gehorjam und Tod Ehrifti *). In der Ed. 2a, deren 
Inhalt auch in allen folgenden Ausgaben fih erhalten und nur 
noch mehr erweitert hat, wird dann eine fürmliche Definition von 
Justificatio vorangejtellt. Und zwar wird diefe jo ſcharf und rein 
im forenfiihen Sinne genommen, wie es Melanchthon noch nicht 
in der Augsburger Confeſſion und Apologie, jondern erjt im der 
zweiten Ausgabe jeiner Loci (l. e.. p. 421) gethan Hatte; Yuther 
hat den Begriff überhaupt nie jo ſtreng auf den blos forenfifchen 
Gebrauch bejchräuft P)., Die Ed. 2a erflärt: gerechtfertigt werde, 
„qui judieio Dei et censetur justus et acceptus est ob suam 
justitiam“; wirflicde Rechtfertigung aber erlange der Chrift allein 
dadurh, dar er Chriſti Gerechtigkeit durch den Glauben ergreife 


a) Vol. XXIX, p. 46sq. 51. 78. 81. 60. 56sqg. 

b) Bol. meine „Theologie Luthers“ II. 447f.; gegen die bier aufgeftellten 
Ergebniffe find mir, jo wenig fie zu herlömmlichen Borausfetsungen über 
Luther's Lehrweiſe ſtimmen, doch noch keinerlei Einwendungen zu Geficht 
gelommen, 
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und, in fie gekleidet, vor Gottes Angefiht „tanquam justus “ 
ericheine. Seit der Ed. 2b find die Alles zufammenfajlenden Sätze 
beigefügt: „‚justificationem simplieiter interpretamur acceptio- 
nem, qua nos Deus in gratiam receptos pro justis habet‘*; 
„eamque in peccatorum remissione ac justitiae Christi im- 
putatione positam esse dieimus‘ *). Das Wefen jenes Glau— 
bens entwidelt Calvin im gleichen Sinne, nur weit ausführlicher, 
wie früher. Ebenſo bleibt ihm das Object dejjelben ganz das 
gleihe, namentlich vechnet er bier auch jet, jo gewichtig er jet 
in ſpäteren Abjchnitten feine Prädejtinationslehre vorträgt, doch nicht 
etwa auch ſchon das individuelle Erwähltiein zum Gegenjtande des 
rechtfertigenden Glaubens als ſolchen. Feſt behauptet er fo die 
Rechtfertigung Sola Fide. Er ſchließt hiermit aus die Werke. 
Eine Rechtfertigung zwar, welche ohne gute Werfe bejtünde (.,quae 
sine iis constet‘), will Calvin nicht lehren ; denn Ehrijti Gerechtig— 
feit fünne man nicht haben, ohne Chriftum zu haben, und Chriftum 
könne man nicht bejigen, ohne auch jeiner Heiligung theilhaftig zu 
werden: Chrijtus rechifertige Einen nicht, ohne zugleid Einen zu 
heiligen ®). Allein nimmermehr darf nach Calvin, wie ja das eben 
auch in diefen Sägen liegt, unſere Gerechtannahme vor Gott auf 
dieje Heiligung und ihre Früchte geftügt werden. VBollends kann 
nicht die Rede fein von einen „Verdienſte“ der Werke. Wir haben 
Ichon oben gejehen, wie ftreng und allgemein gerade Calvin jeden 
Anfpruc eigenen Rechtes oder Werthes abweilt. Ya er drücdt, 
indem er die Schriftausfagen über eine Bedingtheit des ewigen 
Heiles durch Werke als „causae inferiores‘“ zu erörtern hat, an 
verschiedenen Stellen jchon jeit Ed. 1 jich jo aus, daß jede innere 
Beziehung, in welche man das Heil zum inneren Werthe der Hei- 
ligung und der guten chriftlichen Werfe vor dem das Gute wür- 
digenden Gotte fegen möchte, entfernt zu jein und ein Zuſammen— 
hang zwiſchen Beidem nur darum jtattzuhaben jcheint, weil Gott 
es num einmal jo wolle und verordnet habe: jene Heiligfeit des 


a) Vol. XXIX, p. 737sq.; ef. Ed. 3. Vol. XXX, p. 533 sq. (Lib. UI. ec. 11.) 
b) Vol. XXIX, p. 742. 776; Vol. XXX, p. 548g. (ec. 11, $ 19). 586 
(c. 16). 
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Lebens fei der Weg — nicht welcher führe, jondern auf welchem 
Gott die Erwählten führe zur Herrlichkeit, weil es fein guter Wille 
fei, die von ihm Geheiligten aud zu verherrlichen; jene Schrift- 
ausjagen zeigen nicht ſowohl „causam‘ an, als vielmehr nur 
„ordinem consequentiae‘; Gott führe die Erwählten darum 
durch einen Lauf in guten Werfen zum Beſitze des ihnen vorher- 
beitimmten Lebens, um in der von ihm beitimmten Orduung fein 
Werk an ihnen zu vollführen *). So find dann nad Calvin die 
Werke der Wiedergeborenen ein Zeugniß, durch welches fie ihren 
Beruf gewiß maden und nach welchem fie wie Bäume nad) den 
Früchten beurtheilt werden; ſpeciell jieht Calvin laut der fünften 
Bitte des Baterumjers in unſerer Willigfeit, Anderen zu vergeben, 
ein Zeichen für uns, das uns der Vergebung unferer eigenen Sünden 
von Seiten Gottes vergemwiffere ; ähnlidy übrigens haben über diefe 
Bedeutung der Werfe Luther an verjchiedenen Orten und Meland: 
thon namentlih in der Apologie der Augsburger Confeifion ſich 
ausgedrüdt P); ja jene Erklärung Calvin’s beim Vaterunfer trifft 
jo auffallend mit der Yuther’s im Großen Katechismus zufammen, 
daß man denfen möchte, er habe diefe vor Augen gehabt. Daffelbe 
„Sola Fide“ und diefelbe Auffaffung vom Weſen des Glaubens 
behauptet Calvin gegen eine Begründung der Rechtfertigung auf 
die Yiebe fchon feit Ed. 1 uud meiter gegen die Lehre von der 
Fides caritate formata jeit Ed. 2°). Nidt minder verwahrt 
er fich gegen die Meinung, daß der Glaube durc feine eigene 
Würdigkeit die Gerechtigkeit verdiene, wofür man fälſchlich auf 
die Bezeichnung des Glaubens als Werfes Joh. 6, 29 fich berufe. 
Der Glaube, erflärt er, vechtfertige nur quia instrumentum sit, 
quo Christi justitiam gratis obtinemus ®). Wir finden bei 


a) Vol. XXIX, p. 55. 768. 792sq.: Vol. XXX. p. 578 (e. 14, 8 21). 
604 (c. 18, 8 1). 

b) Vol. XXIX, p. 775. 767; Vol. XXX, p. 585 (c. 15, $ 8). 576g. 
(e. 14, 8 188q.); Vol. XXIX. p. 97. 932; Vol. XXX, p. 672 (ec. 20, 
$ 45). Vgl. meine „Theol. Luther's“ TI, 458; Apol. Conf. Aug. Art. II, 
8 154g. 

c) Vol. XXIX, p. 80. 472; Vol, XXX, p. 403sq. (c. 2, $ dsg.). 

d) Vel. XXIX, p. 799sqq.; Vol. XXX, p. 610sgg. (ec. 18, 8 8sqg.). 
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Luther und bei Melanchthon (vgl. Apol. d. Augsb. Conf.) öfters 
eine Bezeichnung des Glaubens als Gehorfams gegen Gottes Grund- 
gebot, aus der man — freilich mit Unreht — ſchließen möchte, 
daß durch fie jener Meinung Raum gegeben werde; in Calvin's 
Institutio find, wohl nicht ohne Abficht, derartige leicht mißver— 
ftändliche Aeußerungen durdhaus vermieden. Mit dem Glauben, 
welcher rechtfertigt, muß ferner, wie die Erzeugung pofitiver Früchte, 
fo vor Allem die Abkehr von der Sünde, die Abtödtung des alten 
Menschen, ſich verbinden. Nicht hierauf aber, jondern einfach darauf, 
daß der Glaube die Gerechtigkeit Chrifti ergreife, wird von Calvin 
überall die Rechtfertigung durch den Glauben zurüdgeführt. Dazu 
fommt, daß Calvin, wie wir unten noch näher fehen werden, diefe 
Abtödtung jelbft erft aus dem Glauben hervorgehen läßt. Bei 
diefer ihrer Stellung erfcheint fie nicht blos nicht als Grund der 
Rechtfertigung, fondern vielmehr al8 Etwas, dem mit dem Glauben 
aud) ſchon die Rechtfertigung vorangehen müſſe oder das wenigjtene 
erſt neben der Rechtfertigung aus dem Glauben hervorgehe: die 
vergebende Gnade Gottes ift nad) Calvin's ausdrüdlicher Erklärung 
das „eigentliche Object“ des Glaubens, aus dem auch die Abtödtung 
ftammt, und die gratia prima, auf welche die Abtödtung mit dem 
neuen Leben folgt, und erſcheint demnach als das Erjte, was der 
Glaube erlangt *). Schnedenburger (a. a. O. II, 11) zeigt mit 
diefen Sägen Calvin’s feine Bekanntſchaft; nur werden wir aller- 
dings unten eine gewiffe Unflarheit über dieje Stellung der Ab- 
tödtung und contritio auch bei Calvin felbjt finden. Die innere 
Umwandlung und Heiligung de8 Menſchen wird endlich gewirkt 
durch den heiligen Geift, und man könnte hiernach noch fragen, ob 
nicht der Glaube wenigftends vermöge des Beiftes rechtfertige, 
der dem Gläubigen mitgetheilt werde. Auc dies aber verwirft 
Calvin ausdrücklich: ‚Christi justitia imputatione communi- 
catur; evanescit argumentum illud, ideo justificari hominem 
fide, quoniam illa spiritum Dei participat, quo justus reddi- 
tur; quo nihil magis est contrarium superiori doctrinae; 


a) Vol. XXIX, p. 6855q. 694. 737: Vol. XXX, p. 433sq. 350 (c. 3, 
8 ı. 19). 533 (ec. 11, 8 1). 
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neque enim dubium, quin sit inops propriae justitiae, qui 
justitiam extra se ipsum quaerere docetur.“*) Dan 
hat es charakteriſtiſch für die reformirte Xehre gefunden, daß fie den 
Glauben jelbjt ſchon als Product der wiedergebärenden Heils— 
thätigfeit betrachte und fo der durd den Glauben Wiedergeborene 
für fie Gegenftand der vechtfertigenden Xhätigfeit Gottes werde, 
während bei den Lutheranern, wie Schnedenburger (S. 13) meint, 
erjt die reformirt modificirten unter der Wiedergeburt „ganz refor- 
mirt“ die Donatio fidei verftehen. Gerade Quther aber ift es, 
der jehr häufig eben aud ſchon den Glauben durd, die „Wieder: 
geburt“ zu Stande kommen läßt, während Calvin vielmehr die 
„regeneratio“ mit der „poenitentia“, melde erjt auf den 
Glauben folgen foll, geradezu identificirt ®). 

Eo hat Calvin ausführlich gelehrt, längft che die Dfiandrifche 
Rechtfertigungslehre aufgetreten war und aud) foldye proteftantifche 
Theologen, welche vorher nod) nicht mit gleicher Beftimnitheit den blos 
forenfiihen Sinn der Glaubensrechtfertigung behauptet hatten, zu | 
ſchärferer Faſſung ihrer Sätze antrieb. Calvin trat ihr entgegen 
von demjenigen Standpunkte aus, den er ſchon bisher fo entidyieden 
einnahm; von ihm aus hat er ihr aud) einen befonderen polemifchen 
Abſchnitt in Ed. 3 der Institutio gewidmet. Da erwidert er denn 
auf DOfiander’8 Vorwürfe gegen jene Lehre vom objectiven Werke 
Chrijti, durch ‚welches wir verjöhnt, und von der objectiven Ge— 
rechtigfeit Chrifti, durd) deren Zurechnung wir gerechtfertigt werden: 
„Wir fehen darum doc Chrijtum nicht in der Ferne außer une 
an, damit feine Gerechtigkeit uns zugerechnet werde“; „Sed quia 
ipsum induimus et insiti sumus in ejus corpus, unum deni- 
que nos secum efficere conatus est, ideo justitiae societatem 
nobis cum eo esse gloriamur“ (Lib. III, ec. 11, $ 10). Sn 
diejem Sage hat man nun dod) gerade auch bei ihm eine wejentlid 
ofiandriftiiche Anfchauungsweife von dem, was vor Gott uns gerecht 
mache, jehen wollen: er müßte aljo zu ihr übergegangen jein feit 


a) Vol. XXIX, p. 745; Vol. XXX, p. 552 (ce. 11, & 23). 
b) Vol. XXIX, p. 690; Vol. XXX, p. 440 (c. 3, $ 9: „Uno verbo 
poenitentiam interpretor regenerationem.“ 
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der Herausgabe der Ed. 2c. Allein gemäß dem ganzen Zufammen- 
hang, innerhalb defjen der Sag eben aud in Ed. 3 fteht, können 
wir darin nur das angelegentlichjte Streben fehen, Chriftum, wähs 
rend feine objective Gerechtigkeit uns zugerechnet wird, zugleich in 
die innigfte Lebensbeziehung zum gläubigen Subject jelbjt zu fegen, 
ohne welche für diejes auc jene Zurechnung nad) Gottes Ordnung 
nicht ftatthaft wäre; und darin trifft er namentlich wieder mit 
Luther zufammen, bei welchem and) fehr viele Aeußerungen, wenn 
nicht feine übrige Lehre entgegenftünde, ganz im gleichen Sinne ſich 
deuten ließen; wie Calvin im Ofiandrijchen Streit, jo erflärt Luther 
3. B. in den Verhandlungen mit den Katholiken, daß wir um des 
Sohnes willen, der im Herzen wohne, vor Gott gerecht heißen *). 
Keineswegs aber will nad dem ganzen Zufammenhang Calvin 
davon Etwas jagen oder hören, daß die Gläubigen das ihnen 
innerlich) Mitgetheilte als ſolches, alfo den neuen Keim fittlichen 
Lebens u. j. w., vor jenem Nichterftuhle Gottes zum Behuf ihrer 
Rechtfertigung geltend machen jollen oder können. &r hat jdyon 
zuvor (a. a. O., $ 5. 6) dagegen gefämpft, daß Ofiander mit 
der durch Ehrifti Gehorjam und Tod erworbenen Gerechtigkeit fich 
nicht begnüge, fordern die Gläubigen qualitate infusa wolle gerecht 
werden lajjen; er hat erklärt, daß Gott, obgleich er die zu Gnaden 
Angenommenen zugleid; mit jeinen Geijtesgaben ausftatte und inner: 
(id ermeuere, doch nicht durd) dieſes Wiedergebären, fondern einfach 
durch Vergeben rechtfertige, jo wie man bei der Sonne Licht und 
Wärme nicht trennen könne und darum dod die Erleuchtung der 
Erde nit von ihrer Erwärmung herleiten dürfe. Er erklärt dann 
gleich nady jenem Sage ($ 10. 11) die Meinung, daß Gott „‚ju- 
stitiam suam nobis inspiret, qua realiter simus cum ipso 
justi‘, für ein befonders gefährliches Gift. Er widerlegt den 
Einwand, daß Gott Menſchen, welche gottlos bleiben, nicht für 
gerecht erklären fünne, nur mit dem Hinweis darauf, daß ja freilich 
von der rechtfertigenden Gnade die wiedergebärende nicht abgetrennt 
werden dürfe, während doch beide zu unterfcheiden feien, — ferner 
mit der Bemerkung, daß ja aud nah Oſiander's Bekenntniß die 


a) Weiteres in meiner „Theologie Luther’s“ II, 454f. 
81* 


458 Köſtlin 


Gläubigen wegen der neben ihrer Gerechtigkeit fortbeſtehenden Sünden 
noch einer freien Vergebung durch Imputation bedürfen, und mit 
der Frage, auf welches große oder kleine Stück nun wohl nach 
Oſiander die Sünder dieſe letztere Gnadenannahme ausdehnen ſollten, 
— endlich mit der den ganzen Einwand abſchneidenden Berufung 
darauf, daß Gott „ſich erbarme weſſen er ſich erbarme“ (2Moſ. 
33, 19), daß jeder Vorwurf gegen den frei vergebenden höchſten 
Richter Anmaßung ſei; er ſchließt den Abſchnitt mit dem Satze, 
daß die durch Chriſti Gerechtigkeit gedeckten Gläubigen — „dum 
se ipsos merito damnant, justi extra se censeantur“. 
Weiterhin ($ 23) wiederholt er aus Ed. 2 namentlich aud) Die 
oben angeführten Säge über jenes „nugamentum“; er verjchärft 
fie nur noch, ſofern er ftatt der Worte „quo nihil magis est 
contr, sup. doctr.‘* jest jagt: „quod magis contrarium est 
sup. doctr., quam ut conciliari unquam queat.‘‘ So wenig 
hat Calvin in Ed. 3 trog Dfiander feinen Standpunkt geändert. 

Es erhellt hiernach, wie verkehrt es wäre, wenn wir folgern 
wollten, das rechtfertigende Urtheil Gottes werde für Calvin zu 
einem Urtheil secundum veritatem, fofern es die dem Gläubigen 
ſelbſt Schon eigene fittliche Rechtbeſchaffenheit als ſolche anerfenne. 
So jehr ihm jenes Dringen auf eine innere Einigung mit Ehriftus, 
die fofort ein neues, heiliges Leben erzeuge, eigen ift, fo jtrenge 
beharrt er doch auc neben dem, was der Ehrift hiermit jelber hat 
und wird, auf feiner Grundflehre, daß vor Gottes Nichterftuhl bie 
Menſchen Schlechterdings auf Nichts, was fie in fich jelbft aufweisen 
fönnen, einen Anſpruch begründen oder ihre Zuverficht ftügen dürfen. 
Weit eher jind wir berechtigt, von anderen Glementen der Cal— 
viniſchen Theologie her Bedenken gegen die Rechtfertigungslehre zu 
erheben, die wir hier als die feinige anerkennen mußten. Wir 
bliden zurüd auf feine Xehre von dem objectiven Verföhnungswerf 
und zugleich wieder vorwärts auf feine Prädeftinationslehre. Wir 
fonnten dort zweifelhaft werden an der von Calvin gelehrten objec- 
tiven Bedeutung jenes Werkes Chrifti, wenn doch die Geltung, die 
e8 haben jolle, eigentlich nur im einer Willensverordnung Gottes 
beruhe und nicht im Werfe ſelbſt begründet ſei. Wir fönnten jetzt 
auch fragen: würde nicht zur Aufnahme der Gläubigen in die ver- 


über Calvin's Institutio, 459 


gebende und heiligende Gnadengemeinfchaft mit Gott und Chriftus 
das einfache „, miserebor cujus miserebor * genügen, mit welchem 
Calvin den Oſiander abgewiejen hat, ohne daß es hierzu jener 
Amputationstheorie bedürfte? Und ferner noch: weshalb wird über- 
haupt ein jolcher Nachdruck auf den zeitlichen, durch den Glauben 
der Subjecte bedingten forenſiſchen NRechtfertigungsact Gottes gelegt, 
wenn die Gnade Gottes, welche jchon vorher den betreffenden Sub- 
jecten fich zumenden wollte, zum Behuf ihrer Mittheilung an fie 
eigentlich nicht erſt einer objectiv wirffamen Leiſtung Chrifti und 
einer Imputation an diefelben bedarf, wenn vielmehr die Schrante, 
welche ihr zuvor in Gottes Strafreht und Zorn gefett erfchien, 
eigentlih jchon von vornherein durch den bloßen Willen Gottes 
gehoben war? Calvin felbjt erklärt, nachdem er die Rechtfertigungs- 
Lehre abgehandelt hat, in nachfolgenden Abjchnitten der Ed. 2 nod) 
weiter, mit Bezug auf Röm. 8, 30: „vocatio et justificatio 
nihil aliud est quam divinae electionis declaratio‘“ *). Und 
den Glauben, melden er als Werkzeug zur Erlangung der Ge— 
rechtigfeit Chrifti bezeichnet hatte, nennt er nachher in Ed. 3 
(Lib. III, c. 22, $ 11) ein Pfand: „fidem singulare esse 
paterni amoris pignus, filiis, quos adoptavit, reconditum “. 
Wird ihm nicht confequenterweife das Verſöhnungswerk Chrifti zu 
einer bloßen Manifeftation des ewigen Gnadenwillens im Allge— 
meinen, die Rechtfertigung aus einem objectiven göttlichen Acte zu 
einer bloßen Manifeftation dieſes Gnadenwillens für das einzelne 
Subject, und der Glaube aus einem Werkzeug zum Ergreifen jener 
Gerechtigkeit zu einem bloßen Innewerden diefes Gnadenwillens von 
Seiten des Subjectes werden? Wird nicht dies der richtige Aus— 
drud für jenen Heilsproceß fein, während dagegen die Darjtellung 
deſſelben in der obigen Rechtfertigungslehre blo8 aus der Accommo- 
dation an ein gewiſſes fubjectives Bedürfniß der religiöfen Per- 
jönlichkeiten hervorgegangen ift, welche im gegenwärtigen Moment 
die Schrecken des Gerichtes fühlen und ein losſprechendes Urtheil 
für fi erjehnen, zu einer adäquaten objectiven Auffaffung des 


a) Vol. XXIX, p. 539sq. 865. 877; Vol. XXX, p. 686. 711 (c. 21, $ 7; 
ce. 24, 8 1). Bgl. auch ſchon in Ed. 1: Vol. XXIX, p. 73. 
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Herganges aber ſich noch nicht zu erheben vermögen? Gewiß find 
die Conſequenzen, welde man in diefer Beziehung für den Cal— 
vinismus hat ziehen wollen, nicht ohne Grund. Allein nur um 
fo nachdrücklicher müfjen wir, ebenfo wie oben bei der VBerjöhnungs- 
lehre, darauf hinweifen, daß dod bei Calvin durchaus feine weitere 
Andeutung folder Eonjequenzen, ja feine Ahnung derfelben an den 
Tag fommt. Und gewiß ift gerade dies wieder charafteriftiih für 
ihn und für diejenigen Gefichtspunfte und Intereſſen, welche doch 
durchweg bei ihm überwiegen. 

Die genauere Erörterung der Stellung von Glaube und 
Buße zu einander, wobei nad Calvin diefe aus jenem hervor: 
gehen, obgleich der Zeit nad) nicht von ihm getrennt fein ſoll ®), 
baden wir uns bis hierher vorbehalten. Zuvörderſt ift hierfür der 
Sinn der Calviniſchen Sätze, der nicht immer richtig aufgefaßt 
worden ijt, feftzuftellen. Unter dem Glauben, fofern er die Wurzel 
der Buße fein fol, verfteht Calvin nicht etwa ®) blos den allge» 
meinen Glauben an Gott al8 den Allmädıtigen, Heiligen u. ſ. w., 
worauf erſt hernadh der Glaube zum Glauben an das Heil in 
Chriſto werden follte (das würde ganz der lutheriſch⸗melanchthon'ſchen 
Lehrweife entſprechen). Der Gegenftand des Glaubens ift vielmehr 
Ihon hier beftimmt das Evangelium vom Heilande Chriftus: mit 
der guten Botichaft, jagt Calvin °), gebiete Jeſ. 40, 3 den Anfang 
der Predigt zu machen; der Menſch könne der Buße fih nicht 
ernftlich befleißigen, ehe er erkannt habe, daß er Gottes fei (se Dei 
esse); die Ueberzeugung aber, Gottes zu jein, könne Einer erft 
haben, wenn er vorher Gottes Gnade ergriffen habe. Hierzu fügt 
Ed. 3 bei: Diejenigen, welde die Buße voranftellen, mögen des⸗ 
wegen auf diefen Irrthum gerathen fein, weil allerdings Viele, 
ehe fie die Gnade erkannt, ja verfchmedt Haben, durch Schreden 
des Gewiſſens gezähmt und zum Gehorfam herangebildet werden; 
hier handle ſich's aber nicht um eine jolche Vorbereitung; rechte 
Gefinnung fei jedenfalls nicht möglich, wo der Geiſt Chrifti noch 


a) Vol. XXIX, p. 68558qq.; Vol. XXX, p. 434sqa. (c. 3). 
b) So ſcheint e8 auch Dorner (a. a. D., ©. 282) aufzufaffen. 
c) Vol. XXIX, p. 686 5qq.; Vol. XXX, p. 485sgg. (c. 3, $ 2qgq.)- 
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nit regiere, wahre Gottesfurdt fei nicht möglih ohne Die 
Zuverfiht, daß Gott Einem grädig fei, gemäß dem Pialmwort 
Pi. 130, 4: „apud te est propitiatio ut timearis“. Weiter 
erffärt dann Calvin: die Buße, unter welcher er ausdrüdlid die 
ganze negative und pofitive innere fittliche Umgeftaltung befaßt Haben 
will, müjje von der ernftlichen Gottesfurcht ausgehen und beftehe 
in „veteris hominis mortificatione et spiritus vivificatione ‘ ; 
da findet er denn mit Bezug auf jene Furcht nothwendig, daß der 
Menſch erregt werde durch den Gedanken an Gotted Gericht, und 
weiter haben wir hierfür beizuziehen, wa® er vorher bei der Lehre 
vom Geſetz über den Borhalt der Sünde und Verdammungs» 
würdigfeit durch dieſes geſagt Hat *); erweckt werden foll jedoch 
hiermit eine ſolche Traurigkeit, die nicht blos vor den Strofen ſich 
fürchte, fondern die Sünde felbjt haffe, und Haß der Sünde ift 
nur, wo vorher Liebe zur Gerechtigkeit iſt ®), welche Liebe denn 
wieder nad) Galvin’s Pehrzufammenhang auf eine fon voran- 
gegangene Gnadenerfahrung ung zurückweiſt; die mortificatio ferner 
ſoll ſelbſt Schon, wie vollends die vivificatio bei uns eintreten 
cx Christi participatione. Das find die Hauptfäge Calvin’s mit 
Bezug auf jenes Vorantreten der Gnadenbotſchaft und des Glaubens. 
Um jodann das Eigenthüimliche diefer Lehre zu firiren, Haben wir 
fie befonders mit der Luther's zufammenzuhalten, aud die fettere 
übrigens hierbei genauer, als häufig gefchieht, in's Auge zu faffen °). 
Abgemacht ift auch nad) Quther die Buße oder innere Abtödtung 
feineswegs mit derjenigen Gewiffenserregung, welche dem das Evans 
gelium ergreifenden Glauben vorangeht: im Gegentheil würde jie 
ohne diefen zu einer bloßen Kainsbuße; und wahre, ernftliche Buße 
fommt auch nad) Luther erit aus einer die Gnadenerfahrung ſchon 


a) Vol. XXIX, p. 429sq.; Vol. XXX, p. 257g. (Lib. II, c. 7. $ 6sq.), 
Man beachte bier auch Calvin's Berhältniß zu Agricola: er fheint mit 
diefem übereinzuftimmen, fofern auch er mit dem Gnadenruf, Gnabenzug 
und Glauben den Anfang macht, weicht aber dann jehr entjchieden von 
ihm ab, fofern er gerade auch mit Bezug auf die von der Gnade ergriffenen 
Subjecte ein Strafamt und (vgl. unten) Lchramt des Geſetzes behauptet. 

b) Vol. XXIX, p. 695; Vol. XXX, p. 451 (Lib. Ill, e. 3, $ 30). 

c) Meine „Theologie Luthers“ Il, 440f. 
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vorausfegenden Liebe zur Geredtigfeit. Der Unterjchied befteht 
vielmehr in dem Nachdruck, womit Yuther dennoch darauf dringt, 
daß jene Gewifjensfchreden als Anfänge der Buße den erſt auf fie 
folgenden Anfängen des Glaubens Bahn machen müffen, und zwar 
nicht blos bei „Vielen“, fondern allgemein und wejentlih. — Bolle 
Klarheit fann ih nun, wie ich jchon oben gejagt, bei Calvin in 
den hierher gehörigen Ausführungen nicht finden. Die vorhin ent- 
widelten Säte find der Ed. 2 u. 3 entnommen, wo Calvin über- 
haupt erjt mit Beitimmtheit in die Frage eingegangen ift. Die 
Ed. 1, in welcher dies noch nicht der Fall ift, Hat nicht blos das 
Boranftehen des Glaubens noch nicht betont, fondern legt vielmehr 
theilweife auch eine entgegengejetste Auffaffung nahe. Sie zieht noch 
nicht jene Kolgerung aus der Jeſaiasſtelle. Anknüpfend an Jeſu 
Worte Marf. 1, 15 findet fie zwar, daß hier zuerit die Schäge 
der Barmherzigkeit aufgejchlojfen werden, weiter aber, daß darauf- 
hin Buße und „tum postremo ‘‘ Zuverficht zu Gottes Verheißungen 
gefordert werde. Indem fie ferner die Buße als mortificatio be- 
zeichnet, jagt fie zwar, daß man in Gemeinfchaft mit Chriftus und 
feinem Tod abfterben müfje dem alten Menfchen nad), zugleich aber: 
diefe Buße eröffne ung „primum ad Christi cognitionem in- 
gressum“ *). In Ed. 2 und vollends in Ed. 3 hat dann Calvin 
jene andere Auffajfung dur die oben mitgetheilten, an Jeſ. 40 
und Bj. 130 anfnüpfenden Süße, welde er hier in dem Gapitel 
von der Buße neu eingefügt und an die Spige geftellt hat, aus- 
drüdlich abgewiefen. Im weiteren Verlaufe jedod hat er auch 
wieder die Säße der Ed. 1 von der „postremo ‘ geforderten Zus 
verficht zu den WVerheifungen und von der Buße als „primus 
ingressus etc.‘ aufgenommen: jtatt „Buße“ nennt er hier be- 
ftinmter den „Haß der Sünde“, welcher der Anfang der Buße fei, 
ohne zugleich auch hier zu bemerken, daß doch diefer Haß jchon den 
Genuß der Gnade vorausfege d). Er hat ferner beim vorange: 
ſchickten Capitel vom Geſetz, in welchem er die Grundgedanfen 
darüber ans Ed. 1 wiederholt, nicht jelber aud darauf aufmerkſam 


— 





a) Vol. XXIX, p. 149g. 
b) Vol. XXIX, p. 693sq.; Vol. XXX, p. 449sag. (c. 3, $ 19sq.) 
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gemacht, daß doc jenem Borhalt der Sünde und Berdammuiß 
durch's Gefe bei der Buße ſchon eine Erfahrung der Gnade voran- 
gehen müſſe. Auch in demjenigen Abjchnitt der Bußlehre, wo die 
Ed. 2 u. 3 die Furcht vor dem Gericht einführen, vermiſſen wir 
eine klare Zurücbeziehung auf die jet vorangeftellten neuen Süße 
über den Ausgang der Buße vom Glauben: die Darftellung ift 
bier einfach wieder in den Gang der Ed. 1 übergegangen. — 
Jedenfalls fehlt es den fpäteren Ausgaben hier wieder, wie auch 
in anderen Fällen, an einer genauen Durdbildung des feit Ed. 1 
beibehaltenen Stoffes von denjenigen Gefichtspunften aus, welche 
fie felbft erjt neu mit Beitimmtheit eingeführt haben. Nichtsdefto- 
weniger bleibt für uns der Nahdrud, mit welchem er die neuen 
Sätze vorträgt, bedeutfam. Und zwar war es ihm hierbei ohne 
Zweifel hauptfächlid um den Gegenfag gegen eine Meinung zu 
thun, welche mit einer Voranftellung der Buße oder contritio vor 
den Glauben jich leicht verband, — gegen die Meinung nämlich, 
als ob irgend Etwas auf Seiten des Menfchen, das feiner, erit 
durch den Glauben ſich vollziehenden Einigung mit Chriſtus voran- 
gehen würde, zum Behuf feiner Rechtfertigung vor Gott in Be— 
tracht fommen dürfte, er erwähnt jo polemifch auch Diejenigen, 
welche einen, dem Glauben vorangehenden, initialis timor jchon 
unter die Tugenden rechnen (Ed. 3 1. e.. $ 2). Allein daß der: 
gleihen Meinungen mit jener Boranftellung keineswegs nothwendig 
verbunden feien, konnte ja Calvin klar genug in Luther's Erklä— 
rungen jehen, wonad jenen terrores conscientiae noch feinerfei 
rechtfertigende Kraft zukommt; und andererfeits leugnet ja doch auch) 
er nicht, daß wenigſtens bei „Vielen“ ſolche pavores vorangehen, 
ja dag man durch fie jchon zum Studium pietatis und zu Chriftus 
jelbft Hingezogen werde (vgl. weiter in $ 2). Der Grund der— 
jenigen Differenz, die dennoch zwifchen der Calvinifchen und Luthe— 
rifchen Xehrweife beftehen bleibt, wird jo noch anderswo zu juchen 
fein: die Schuld und das Schuldbewußtfein hat für Calvin, 
jo viel Gewicht er darauf legt, dennod im PVerhältnig zum pofi- 
tiven Zug der Gnade und Gnadenbotfchaft nicht diefelbe Bedeutung 
wie für Luther; fo findet er eine Fräftige Erregung des Sculd- 
bemußtfeins vor dem Innewerden der Gnade doc nicht bei Alfen 
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nothwendig, findet es auch nicht nöthig, davon in feiner Daritellung 
des Gnadenweges eigens zu handeln; ja er würdigt die pavores 
a. a. D. auch nicht einmal beitimmt unter demjenigen Geſichts⸗ 
punft, unter welchem Luther fie jo betönte: er bezeichnet fie nicht 
beftimmt ale Schreden über die Schuld, unter welden man zum 
Greifen nad der Schuldvergebung bereitet, jondern nur als Etwas, 
wodurd man gezähmt und zum Gehorfam herangebildet werden 
folle. Wir fünnten auch died wieder zu jenen Fragen über die 
wirkliche Bedeutung einer objectiven Vergebung und Rechtfertigung, 
welche nad) Calvin erjt im zeitlichen Verlauf eintreten foll, in Be- 
ziehung feßen, wenn wir hiermit nicht wieder ganz über Dasjenige 
binansichreiten würden, was Calvin jelbit jagt und denkt. 

Auch auf das neue fittlihe Leben überhaupt, deſſen erfte, 
negative Seite die Abtödtung des alten Menſchen iſt, richten wir 
endfich noch eimmal unjere Aufmerkjamfeit. Calvin hat, wie wir 
fahen, jeit der Ed. 2 die Lehre von der Buße nad) ihrer pojitiven 
fowohl als nad ihrer negativen Seite und ſowohl nach ihrem 
Anfang, als nad ihrem fortgeſetzten Verlaufe, eben damit die all» 
gemeine Lehre von der Wiedergeburt und fortgefetten Heiligung, 
fdjon vor dem bejonderen Capitel über die Rechtfertigung abgehan» 
delt und hat dazu in Ed. 3 auch ſchon die concrete Ausführung 
über die „, Vita Christiana“, welche in Ed. 2 das Wert ſchloß, 
gezogen. Wir Haben nicht minder fchon gefehen, daß er darum 
doc) keineswegs die Rechtfertigung auf diefe innere Erneuerung und 
ihre Früchte, die Werfe, hat gründen wollen. So madjt er denn 
auch zum Motiv des chriftlich » fittlichen Verhaltens, Strebens und 
Wirkens in feiner Weife eine ſolche Beziehung der Rechtfertigung 
auf die eigene Rechtbeſchaffenheit. Ja er betont ald Motiv dafür 
auch nicht fo, wie man meinen möchte und gemeint bat, daß die 
Erneuerung und die Werke ein Zeugniß des Heilsftandes jeien. 
Er jtellt vielmehr als die wirffamen praftiven Motive nur zu— 
fammen: die Abjiht, Gott zu verherrlihen, welche, wie er fagt, 
eigentlich fchon ganz genügen follte, und für die Menfchen, welche 
dur den Gedanken an Gottes Ehre noch nicht fo kräftig erregt 
werden, das danfbare Gedächtniß der Wohlthaten Gottes in Chriſto; 
das fittlihe Streben foll, wie er ein ander Mal erklärt, ausgehen 
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davon, daß Gott uns ermahne heilig zu fein wie er felbft, und 
daß es zur Ehre Gottes (gloria Dei) gehöre, mit der Unreinigfeit 
feine Gemeinfchaft zu haben, — und um uns hierzu noch bejjer 
anzuregen, wird uns Gott als Vater vorgehalten, der, wie er in 
Chriſto ſich uns verföhnt hat, jo in ihm fein Bild ung darſtellt, 
nad) welhem wir uns geftalten follen *). Auf diefen Grundlagen 
treibt Calvin mit dem ftrengften fittlichen Ernfte zur Zucht, Selbft- 
heiligung und criftlichen Thätigkeit an. Charakteriſtiſch fiir Calvin 
aber ift e8 nun allerdings, wie mit der Sorge um das Heil, die 
Berföhnung, die Heilsgewißheit bei ihm unmittelbar, von vornherein 
und mit gleihem Nachdruck diefes Dringen auf die fittliche Lebens⸗ 
geitaltung, auf die Heiligung vor dem heiligen Gott, auf die Dar- 
ftellung der neuen Perfönlichfeit zu einem Opfer an Gott u. ſ. w. 
fi) verbindet. Eben auch darum hat er, wie wir im Eingang des 
bejonderen Hanptftücdes von der Rechtfertigung leſen, diefes felber 
erſt nachfolgen laſſen wollen: man follte ſchon von vornherein er- 
tennen, daß der Glaube, durch welchen allein man die Gerechtigkeit 
ergreife, nicht müffig fei zu guten Werfen. In der Betonung dieſer 
Seite ift auch die Ed. 2 wefentlich über die Ed. 1 fortgejchritten: 
es ift ein Fortjchritt in der Iehrhaften Entfaltung des ſpecifiſch 
Calviniſchen Geiftes. Und eigenthümlich ift für Calvin weiter, daß 
bei ihm dieſes neue fittliche Verhalten und Wirken, obgleid es im 
rechtfertigenden Glauben wurzeln fol, doch nicht in demfelben inneren 
und weſentlichen Verhältniß zu diefem, wie namentlich bei Luther, 
an's Licht tritt. Bei Luther Tieße fich eine ſolche Stellung des 
Abſchnitts von der Rechtfertigung darum nicht denken, weil bei ihm 
eben aus dem Innewerden der Vergebung und Rechtfertigung felbit, 
aus dem freien, freubigen Geift der Verſöhnung und Gotteskind⸗ 
haft als folhem die fittfichen Bewegungen und Früchte des Wieder- 
geborenen fließen. Bei Calvin erjcheinen die „erſte“ Gnade, die 
der Vergebung, und die zweite, die der fittlihen Erneuerung, viels 
mehr als nebeneinander ftehend, — beide als nebeneinander hervors 
gehend aus der Beziehung des Glaubens auf den Erlöſer, bei 


a) Vol. XXIX, p. 777. 1124sqq.; Vol. XXX, p. 585 (c. 16, $ 3). 
502sqg. (c. 6). 
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welchem analog die verjühnende und die heiligende Thätigfeit neben- 
einander geftellt wird. Hiermit hängt denn zufammen, daß auch in 
jeiner Betrachtung des fittlihen Lebens ſelbſt wirklich eine andere 
Seite als bei Luther überwiegt, wenngleich auch diefer Unterfchied, 
deſſen wir fchon oben gedacht haben, von manchen Neueren jehr 
übertrieben worden ift. Derfelbe gibt jidy gleichfaus jeit Ed. 2 ent: 
Ichieden fund. So fehr nämlich aud Calvin im Capitel von der 
chriſtlichen Freiheit betont, daß die Chriften nicht mehr vom Zwange 
des Geſetzes getrieben werden, fondern, dem Joche des Geſetzes 
entnommen, freiwillig Gott gehorcdhen, jo Herricht doc in feiner 
Darftellung der hriftlihen Sittlichfeit nicht jo wie bei Luther jener 
erhaben freie und freudige Geift der mit dem Water verfühnten, 
zu ihm gleihjfam jchon in den Himmel gehobenen und nun in Liebe 
„herniederfahrenden“ Kinder. Im Charakter der Kinder wird mehr 
ſogleich das Gehorchen als ſolches betont, Gott und Chriftus ihnen 
als mahnendes Vorbild vorgehalten, ihr fittliches Leben vor Gott 
vornehmlich unter den Gefichtspunft der Selbftverleugnung geftellt 
(vgl. „De vita Christiana‘“). Mit Bejtimmtheit trägt fo Calvin 
von Anfang an aud fchon den Tertius usus legis im Haupt- 
ftüd vom Geſetze vor. Es ift bei Quther zum mindeften zweifel- 
haft, ob er dem Geſetz für die Wiedergeborenen eine andere Be— 
deutung gebe als fofern auch fie noch Sünder find und darım noch 
Immer das Strafamt des Geſetzes nöthig haben; erft bei den 
futherifchen Dogmatifern wird bejtimmter auch der Didacticus 
legis usus als folcher fejtgeftelt. Bei Calvin wird eben dieſer 
Ihon von Ed. 1 in dem genannten Abjchnitt ausgeführt. Und 
nad Ed. 2 ift dieſer Gebraud) des Geſetzes für die Gläubigen, 
in welchen der göttliche Geiſt fchon Lebe und Herriche, der „usus 
praecipuus et qui in proprium legis finem propius spectat‘‘ ®). 

Erjt nad diefer Betrachtung des Heilsweges und Heilslebens 
gehen wir dazu über, auch eigens die ewige Erwählung derjenigen 
Perfonen zu betrachten, welche auf dem bezeichneten Werfe des 
Glaubens und der Wiedergeburt von Gott — und zwar eben in 
Folge der ewigen Gnadenwahl — zu diefem Heile gebracht werden ; 


a) Vol. XXIX, p. 50. 433; Vol. XXX, p. 261sq. (Lib. Il, c. 7, $ 12). 
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ihnen gegenüber fteht die Menge Derjenigen, welche der ewige Rath— 
ſchluß Gottes der Verdammniß preisgegeben hat. Bei Jenen hängt 
ferner mit der Lehre von ihrer Erwählung aud die Lehre von der 
Beharrlichkeit zufammen, die Gott feinen Erwählten verleiht und 
vermöge deren fie, einmal gläubig und wiedergeboren, des Glaubens 
und heiligen Geiftes nicht wieder verluftig gehen können. Calvin 
jelbit ift es, der das LXehrftüd von der Prädeftination jammt 
Reprobation u. f. w. in der von uns innegehaltenen Reihen— 
folge einführt. 

Merkwürdig ift für uns überhaupt bei Calvin's Prädeftinations- 
fehre Schon von vornherein die Art, wie er fie, die für ihn jo hohe 
Wichtigkeit Hatte und für fein Syitem jo charakteriftiich ift, in die 
Ausführungen feines Syitemes durch die verjchiedenen Ausgaben 
hindurch eingegliedert hat. Eingehend, nahdrüdlih und mit aller 
Beftimmtheit trägt er fie jchon in Ed. 2a vor. Man fann bei 
der kurzen Zeit, welche zwijchen Ed. 1 und Ed. 2a liegt, nicht 
annehmen, daß fie für ihm ſelbſt erjt in der Zwiſchenzeit ſich jo 
ſollte feftgeftellt haben, zumal da er fie ja aud gar nicht erft neu 
für ſich zu erzeugen, fondern nad ihren Grundzügen und gerade 
auch mit den Härten, die fie bei ihm hat, ſchon bei den Häuptern 
der Reformation, namentlih in Luther's berühmtem Buche gegen 
Erasmus, ja aud) in Melandıthon’s Locis bis 1535 vorgefunden 
hatte. Was er Hierhergehöriges in feiner Ed. 1 vorbringt, Täßt 
ſich auch jehr einfach bereits als Bejtandtheil der jpäter von ihm 
nur ausführlicher vorgetragenen Lehre auffaffen. Dennoch bringt 
er in Ed. 1 mit Bezug auf fie nur folche allgemeine Süße vor, 
die ein Anderer, wie etwa ein Melauchthon von feinem eigenen 
fpäteren Standpunkte aus, leicht auc in anderem Sinn hätte deuten 
fönnen. Er widmet ihr hier feinen befonderen Abfchnitt: und zwar 
keineswegs in der Weife, wie dies hier auch mit der Rechtfertigungs- 
(ehre der Fall ift, auf welche umjomehr durch's Ganze hindurch 
jein Blick gerichtet bleibt, vielmehr fo, daR er auf jene überhaupt 
nur von gewifjen einzelnen Punkten aus zurückſchaut. Fragt man, 
was in Ed. 1 al® Gentraflehre fich darftelle, jo fann man dafür 
Ichlechterdings nur die Lehre vom Heil bezeichnen, jofern es auf 
Grund der von Gott in Chriſto geftifteten Verföhnung in der 


468  Röftlin 


Gegenwart durch den Glauben uurgeeignet werde. Er erwähnt 
(Vol. XXIX, p. 51) die ewige Ermwählung im Gegenfaß zu einer 
Begründung des Heils auf die von den Chriften jelbft zu erwer— 
benden VBerdienfte, indem er das Heil vielmehr allein darauf gründet, 
daß wir vor der Weltihöpfung ohme Verdienft nad) Gottes Wohl- 
gefallen erwählt, durch Ehrifti Tod erlöft, in Ehrifto von Gott 
zur Sohnſchaft angenommen jeien u. ſ. w., und er erflärt mit 
demfelben Gegenjage gegen das eigene Verdienſt das heilige Leben 
der Ehriften nur für den Weg, auf welchem Gott die Erwählten 
zur Herrlichkeit führen wolle (p. 55 vgl. oben). Eigens von der 
Ermwählung redet er dann bei der Xehre von der Kirche, dem „‚uni- 
versus electorum numerus‘' (p. 72sqgq.), beſchränkt fich jedoch 
auf die allgemeine Lehre, daß Gott Die, melde er ermwählt habe, 
berufe, die Berufenen rechtfertige u. f. w., und daß Keiner zur 
Herrlichkeit eingehen werde, der nicht fo berufen und gerechtfertigt 
worden fei. Nah Denjenigen, melde Gott nicht erwählt habe, 
frägt er hier gar nicht. Diejenigen, welche, mit der Darbietung 
der Gnade in Chrifto ſich nicht begnügend, fürmwikig in den Ab» 
grund der göttlichen Majeſtät eindringen wollen, warnt er, daß fie 
nicht Gottes Zorn herausfordern. Bei der Lehre von der Allmacht 
Gottes, der Alles in Allem wirkte (p. 63), nimmt er hiervon die 
Siinde einfah aus, die vielmehr unferer Schlechtigkeit zuzurechnen 
ſei. Im einer beiläufigen Bemerkung (p. 60) redet er auch von 
einem Wirken Gotte8 „in reprobis‘‘, führt aber das Böſe felbft 
auf die Wurzel in ihrem eigenen inneren zurüd, jagt von Gott 
blos, daß derfelbe ihrem eigenen böjen Willen Erfolg und Kraft 
gebe, erwähnt nichts von ihrem Dahingegebenjein in's Böſe durch 
einen uranfänglichen Rathſchluß Gottes ſelbſt. Nur tritt zu jenen 
allgemeinen Ausjagen über die Erwählung ſchon jetzt in Betreff 
der Perſeveranz der charakteriftifh calvinifche Sat, dag, da die 
Kirche das Volk der Ermwählten ſei, wahre Glieder der Kirche uns 
möglich mehr fchlieglic verloren gehen können (p. 73) ). — In 


a) U. Schweizer (Die proteft. Ceutraldogmen u. ſ. w. I, 150ff.) hat das 
Verdienſt, wohl zuerft wieder in Erinnerung gebracht zu haben, daß Calvin 
„zuerft nur fehr beſcheiden diefe Lehre fo, wie fie ichon vor ihm ver- 
breitet war, belannte“. 
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den folgenden Ausgaben ſah ſich dann alſo Calvin veranlaßt, die 
Lehre, die er theilweiſe auch bei evangeliſch Geſinnten gefährdet ſah, 
ſeinerſeits deſto ſchürfer nach ihrem ganzen Inhalte zu entfalten. 
Nur deſto mehr fällt dann aber auch auf, daß er ihr dennoch erſt 
die Stelle hinter jenen anderen Lehrftüden zuweiſt. Man jollte 
denfen, er habe bei der Eingliederung derfelben ebenjo freie Hand 
gehabt, wie bei der des neuen bejonderen Hauptjtüdes von der 
Rechtfertigung und von der Buße. Zudem ändern die Ed. 2b 
und die Ed. 3 noch die Stellung derfelben, — aber nur um vor 
ihr auch noch die Lehre von der chrijtlichen Freiheit und weiter die 
vom Gebet und vom chriftlichen Leben durdyunehmen. — Wir 
fönnen dieje Behandlung der Prädeftinationslehre im Syſtem der 
Institutio nur begreifen, wenn der erfte und nächte Gegenftand 
des religiös» chriftlichen Amtereffes für Calvin eben nicht der ewige 
Rathſchluß jelbit war, auf welchen der jeligmadende Glaube fich 
richten müſſe, jondern vielmehr immer die gegenwärtige Heilsdar- 
bietung in Chrifto mit der gegenwärtigen Heilserfahrung und die 
gegenwärtigen Ermweifungen Gottes überhaupt an das Subject, oder 
das, mas das Subject von dem gegenwärtig wirkenden Gott inne 
wird; mir fünnen fie ferner nur begreifen, wenh Calvin e8 nicht 
blos für die Sache einer chriſtlich-populären Unterweijung, ſondern 
auh für die Aufgabe einer chriſtlich-wiſſenſchaftlichen Dogmatif 
anjah, von dem auszugehen und zunächſt ganz bei dem zu verweilen, 
was jenes Intereſſes nächſter Gegenftand ſei. Von hier aus erft 
ihaut er zurüd auf jene ewige Willensbeftimmung in Gott. An 
fi) aber ift diefelbe allerdings für ihn die nothwendige Prämiffe, 
auf welcher der ganze Inhalt unferer gegenwärtigen drijtlic » reli= 
giöfen Erfahrung nicht blos an und für fich ruhe, fondern welche, 
damit diefer Inhalt für ung Wahrheit und Gemißheit habe, auch 
für die gläubige Erfenntniß fejtgeitellt und feitgehalten werden müſſe. 
Und zwar ift eben ihm der bejondere Eifer eigen, womit er darauf 
feit Ed. 2 der Institutio dringt und beharrt. Dean erkennt in 
diejem Fortſchreiten oder Nüdjchreiten von der gegenwärtigen Er» 
fahrung aus zu ihrer Begründung im ewigen Rathſchluß einen 
Geiſt kühner Conjequenz. Zugleich aber wird von da aus aud) 
weiteres Licht zurücfallen auf die befondere Art, wie fdjon jene 
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gegenwärtige Erfahrung ſelbſt und das gegenwärtige Verhältniß 
zwijchen Gott und Menfc überhaupt fi ihm vermöge der Eigen- 
thümlichkeit feines veligiöfen Geiftes darftellte. 

Betrachten wir jedoh, ehe wir weiter über die Stellung der 
Prädeftinationslehre in der Institutio reflectiren, erft näher noch 
ihren Inhalt, wie er jeit Ed. 2 vorliegt. Wir haben uns gehütet, 
in die zuvor erörterten Lehren vom gefchichtlichen Verſöhnungswerke, 
von der zeitlichen Heilsdarbietung durch's Evangelium, von der 
zeitlichen Heilsaneignung durch den rechtfertigenden und wiedergebä- 
renden Glauben jchon weiter, al8 Calvin felbft es thut, die Rück— 
fiht auf den ewigen, unwandelbaren Willen Gottes hereinzuziehen. 
Wir müffen uns nicht minder bitten, das, was er nachher über 
diefen Willen vorträgt, abzufchwäcen. Auch jett verweift er Die- 
jenigen, welche mit Gottes Rathichluß ſich beichäftigen, auf das 
Wort, durch welches Gott den Gnadenrathſchluß vollziehen wolle, 
auf den Verſöhner Chriftus, im welchen Gottes ewige Liebe ſich 
ung gegenwärtig darftelle: Chriftus jei der Spiegel, in welchem 
wir unjere Erwählung betrachten jollen *). Jetzt aber wird zugleich 
nachdrücklich und rückhaltslos erklärt, daß, wie die gläubige Annahme 
Chrifti und des Evangeliums jchlechthin nur durch das freie Wirken 
des göttlichen Geiftes in den Subjecten hervorgebracht werde, fo 
auc einer unzähligen Menge von Subjecten diefe Gnadenwirfung 
vorenthalten und hiermit die Annahme des Heiles unmöglich bleibe, 
und daß das zweite wie das erjte von Ewigfeit her in Gottes un— 
bedingtem Rathichluffe feftitehe: wie bei den Erwählten dann in 
der Berufung und Rechtfertigung die ewige Gnadenmwahl ſich zu 
erfennen gibt, fo bei den Verworfenen das für fie beftimmte Gericht 
darin, daß Gott jie von der Heilserkeuntnig und von feinem Geifte 
der Heiligung ausfchließt P). — Da genügt denn für Die, welche 
ihres Heiles gewiß werden follen, auch nicht mehr jener Hinweis 
auf die objective Darbietung des Heiles in Chrifto und dem Heils- 
worte, wonach jie glaubend greifen follen: es fragt fid) ja noch, 
ob Gott ſelbſt diefes Glauben nad feinem Rathſchluß ihnen ver- 


a) Vol. XXIX, p. 880; Vol. XXX, p. 7lösq. (Lib. I, e. 24, $ 5). 
b) Vol. XXIX, p. 865; Vol. XXX, p. 686 (c. 21, 8 7). 
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feihen wolle oder verliehen habe, und zwar ein nicht blos fchein- 
bares und mit Selbittäufchung verbundenes Glauben, wie e8 nad) 
Calvin auch bei Verworfenen ſtatthat, ſondern ein wahrhaftes, 
feſtes, unverrückbares Anhängen an Chriſtus. Hierfür erſcheinen 
nun bei Calvin die Gläubigen weiter auf ein unmittelbares indivi— 
duelles Innewerden des Geiftes als eines ihnen felbft ſchon mit- 
getheilten verwiefen. So vermweift er in Sätzen, welche die Ed. 3 
einfügt, auf 1%oh. 3, 24: „inde agnoscimus nos’ esse filios, 
ex spiritu quem dedit nobis“*). Wir bemerfen indejfen, daß 
Calvin ſelbſt auch im Abfchnitt von der Prädeftination diefe Re— 
flerion der Gläubigen auf ihren eigenen inneren Zuftand zum Behuf 
ihrer Vergewiſſerung von ihrem wahrhaften Heilsbefige doch nicht 
jo, wie e8 ung confequenterweife nöthig jcheinen möchte, betont und 
verfolgt; er wiederholt für Chriften, welchen das Myjterium der 
Prädeftination bange macht, doch mehr nur — ähnlich wie Luther — 
die allgemeine Mahnung, an Gottes Offenbarung in Chriftus 
ih zu halten, ohne Zweifel vorausjegend, daß, wenn diefelben er: 
wählt ſeien, Gott eben auch diefer Ermahnung Kraft geben und 
duch das Wort von Ehriftus fie auch zur wahren inneren Sicher- 
heit thatjächli bringen werde. Nicht überflüffig wird gegenüber 
von neueren Darjtellungen des reformirten Syſtems nebenbei auch 
die Bemerkung jein, daß die guten Werke, welche wir im Abjchnitt 
von der Rechtfertigung als Zeugniffe der Berufung und Kindſchaft 
bezeichnet fanden, dod von Calvin gerade bei der Prädeftinationg- 
lehre jelbft nicht wieder in diejer ihrer Bedeutung hervorgehoben 
werden: jo fern bleibt Calvin davon, aud nur wenigftens die fub- 
jective Gewißheit de8 Heils weſentlich auf fie zu ftügen und dann 
etwa died zum Hauptmotiv für das Ueben der guten Werfe zu 
machen. — Andererfeits, mit Bezug auf die Vermworfenen, erhebt 
fi das Bedenken, wie jenes unbedingte Decret iiber jie mit Gottes 
ethiſchem Charakter ſich vertrage. Und mit Bezug hierauf ſpricht 
ſich jetzt die Eigenthümlichkeit des Calviniſchen Standpunktes in 
Ed. 2 und noch weiter in einzelnen Sägen der Ed. 3 unverhüllt 
aus. Er bleibt keineswegs nur bei der Antwort ftehen, daß jie ja 





a) Vol. XXX, p. 713 (c. 24, 8 8) cf. Vol. XXIX, p. 878sqgq. 882, 
Theol. Stud. Jahrg. 1868. 32 
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vermöge ihrer eigenen, ihnen angeerbten Sünde verdammungswerth 
feien. Er hatte ja jegt, wie wir oben jahen, auch das, daß von 
Adam aus die Siinde auf fie ſich vererben jollge, einfach auf den 
Willen Gottes jelbit zurücgeführt. Die Berufung auf diefen Willen 
genügt ihm auch gegen alle Bedenken über die Reprobation: denn 
jeder Einwurf gegen denfelben ift Frevel wider die göttliche Majeſtät. 
Der Frage, warum Gott Yenen die Gnade vorenthalte, jtellt die 
Ed. 3 in neu eingefügten Süßen die Frage entgegen, ob er denn 
nach der abjoluten Freiheit feines Willens nicht auch Ochſen, Ejel 
oder Hunde hätte aus ihnen machen fünnen. Und jchon die Ed. 2 
jtellt den Hauptiat auf: „„Quidquid Deus vult, eo ipso, quod 
vult, justum habendum‘“ ®). inter den Gefichtspunft der Prä- 
deitination ftellt er endlich jchon in Ed. 2 auch den Fall Adam’s; 
auch von ihm jagt er: „Deum non modo praevidisse sed ar- 
bitrio quoque suo dispensasse“*. Wenn er daneben dennoch 
betont, daß — „cadit homo Dei providentia sic ordinante, 
sed suo vitio cadit“, jo läßt doch hierfür meines Erachtens der 
ganze Zufammenhang feiner Yehre nicht etwa noch die Auffafjung 
zu, daß Adam's Uebertretung „nur als eine für Gott gegebene 
Größe in die allgemeine Weltordnung (ordinatio) mit aufgenommen 
jei* (Dorner, Geſch. d. prot. Theol., ©. 389). Calvin kämpft 
vollends in Ed. 3 bejtimmt gegen Die, welche meinen, Gott habe 
es in den freien Willen Adam’s geitellt, jein Scidjal ſich zu ges 
jtalten, und habe nur bejchloffen gehabt, ihn nad) feinem Verdienſt 
zu behandeln. Dazu haben wir beizuziehen, was er in Ed. 3 
zuvor, in den neuen Abjchnitten vom Urzuitand, über Adam aus: 
gejagt hat. Hier will er die Frage nach der Prüdeftination aus— 
drücklich noch fernhalten und äußert zugleich, Adam hätte ſtehen 
fönnen, wenn ev gewollt hätte, und ſei nur durch feinen eigenen 
Willen gefallen. Aber er fügt bei: Adam jei deswegen, weil ihm 
die constantia perseverandi nicht verliehen geweſen fei, jo leicht 
gefallen; und weiter hören wir bier: Gott habe ihm auch einen 
hinfälligen Willen (volunt. caducam) gegeben, „ut. .ex 


a) Vol. XXX, p. 687 (e. 22, $ 1); Vol. XXIX, p. 870; Vol. XXX, 
p. 700 (e. 23, $ 2). 
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illius lapsu gloriae suae materiam eliceret“. Suden wir 
diefer ganzen Anſchauung Calvin's eine über feine ausdrücflichen 
Worte hinausgehende Ergänzung zu geben, jo kann es, wie mir 
fcheint, nur diefe jein: Adam jei allerdings durch jeinen eigenen 
Willen gefallen und diefe feine Willenebeftimmung fei keineswegs 
pofitio von Gott gewirkt worden; wohl aber jei diejelbe bei ihm 
deshalb nicht blos leicht, fondern in Wahrheit unvermeidlicherweife 
eingetreten, weil fein Wille vermöge des natürlichen, creatürlichen 
Mangels an fittlicher Kraft und vermöge des Fehlens ‚jener Gottes- 
gabe der Beharrlichkeit der Verſuchung nicht Stand zu halten ver- 
mocht habe, und jo fei es ergangen eben nad) dem ewigen Rath: 
Schluß Gottes zum Zweck feiner Verherrlihung; es ift dies fo eine 
Auffaffung vom Falle Adam's, welche wejentlid mit der Luther’s 
in der Schrift gegen Erasmus zufammentrifft. In diefem Sinne 
hat dann Calvin in Ed. 3 aud den Sat Auguftin’® ſich ange: 
_ eignet: „Deum sic ordinasse angelorum et hominum vitam, 
ut prius ostenderet quid posset liberum arbitrium, deinde 
quid posset gratiae suae beneficium justitiaeque judicium ‘ ®), 
Ja eben auch der Fall der Engel wird nad) Calvin nicht anders 
aufgefaßt werden fünnen. Erſt Ed. 3 läßt auch auf ihn vollends 
in diefer Beziehung ein Yicht fallen: wie am der eben angeführten 
Stelle, fo nod) beitimmter in c..23, $ 4, wo e8 im Gegenjag 
zu den guten, „auserwählten“ Engeln (1Tim. 5, 21) von den 
anderen heißt: „„Aliorum defectio arguit fuisse derelietos: 
cujus rei causa non potest alia adduci quam reprobatio, 
quae in arcano Dei consilio sita est.‘ | | 
Sehen wir nun aber von hier aus wieder auf das Syitem im 
Ganzen, fo werden wir jet doc das gewöhnliche Urtheil über 
Calvin's Conſequenz ala eine ſyſtematiſch durchgreifende und um- 
beugiame wefentlich einfchränten müſſen. Mußte ihn nicht eine folche 
Conſequenz, wen fie ihn jo weit führen mußte, aud) noch weiter 
treiben? Warum, wie wir bereit® am Sclujfe des erjten Artikels 
fragten, hat er nicht wenigjtens in der Ed. 3. wo er — anders 


a) Vol. XXIX, p. 873sq.; Vol. XXX, p. 704sq. (c. 23, 8 7sq.) 143 
(Lib. I, c. 15, $ 8). 
32” 
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al8 früher — eine ausführlichere Erörterung über Adam’s Fall 
ſchon dem 1. Buch eingefügt hat, hierbei auch ſchon des göttlichen 
Deeretes gedacht, durdy welches derjelbe nach dem 3. Bud) ver- 
ordnet war, vielmehr dieſes hier ganz unmotivirterweife noch aus 
dem Spiel laſſen wollen? Warum ‚hat er nicht die ganze Ent- 
widlung der Menfchheit durd) Sünde und Gnade, wie fie ihm durd 
dieſes Decret gefetst ift, jet auch von Anfang an als Vollziehung 
dejjelben dargeftelit, ja wohl gar auch jchon den erften Eintritt der 
Sünde in der Engelwelt unter eben diefem Gefichtspunfte voran- 
gejtellt? Dazu erinnern wir an jene Confequenzen, die von feiner 
Prädeftinationslehre aus für die vorher von ihm entwidelte Ver- 
ſöhnungs- und Rechtfertigungslehre fich zu erheben drohten. Welch’ 
ganz andere Gejtalt hätte fo fein Syſtem erhalten können! — 
Betrachten wir ferner das unmittelbare chriftlich -religiöje Bewußt— 
fein, auf dejfen Grund er nad jenen ewigen Rathichlüffen Gottes 
zurüdichaute, jo hört man wohl häufig fagen, das reformatorijche 
Grundbewußtfein von der freien Erbarmung Gottes treibe con— 
jequenterweije zu jener ſtrengen Prädeftinationstheorie. Aber jchließt 
denn dafjelbe nicht noch andere Seiten in jich, weldye eine andere 
Löſung fordern, und war jene nicht für Calvin blos deswegen ge— 
fordert und überhaupt möglich, weil in der Eigenthümlichkeit jeiner 
religiöfen Grundanſchauung diefe Seiten weniger Gewicht hatten, 
als fie es für andere evangelifche Theologen haben und wohl aud) 
nach dem evangelifchen Princip jelbft haben jollen? Gehört dazu 
nicht auch eine ſolche Auffajfung der fittlichen Perjönlichkeit und 
zugleich des Gegenjates Gottes gegen das Böſe, welche wenigſtens 
jene Auffaſſung vom urſprünglichen Sündenfall ausſchloß? und hat 
wohl nicht eben ein Gefühl hierfür auch Calvin ſelbſt abgehalten, 
noch beſtimmter über dieſen ſich zu erklären und mit jenem Decret 
Gottes den Anfang zu machen? Er geht hierbei aber doch ſo weit, 
als wir ihn gehen ſahen, weil er gegenüber vom abſoluten Gotte 
die Creatur ſchon an ſich ſo unſelbſtändig und ſchwach meint denken 
zu müſſen: ob vermöge des ſpecifiſch evangeliſchen Princips, — 
wäre eben erſt noch die Frage. Es iſt ja ferner nicht blos Frei— 
heit der göttlichen Liebe, was dieſes Princip lehrt, ſondern es iſt 
vor Allem die Liebe ſelbſt als Grundbeſtimmung in Gott. Es 
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fragt fi), ob nicht von Hier aus der Conjequenz, welche man aus 
jener Freiheit ziehen möchte, dennoch gewehrt wird. Bei Calvin 
aber fommen wir jo darauf zurüd, daß bei ihm diefer Liebe in 
Gott etwas Anderes ungeeinigt und mit einem gewiffen Webergewichte 
gegenüber ftehen bleibt. Und zwar meinen wir mit diefem Anderen 
weniger die göttliche Strafgerechtigfeit, die er allerdings jelbjt ihr 
gegenüberjtellt, deren Gewicht uns aber zur Erflärung feiner Yehre 
noch nicht genügt, da fie ja doch auch jchon durd Ehrifti Straf- 
feiden befriedigt erjcheinen konnte. Wir meinen weit mehr noch das 
Alles überwiegende Bewußtfein von der abjoluten göttlihen Sou— 
veränität, Willensfreigeit und Willensmacht als folder: ſie iſt's, 
die bei Calvin über dem Walten der Liebe und der verdammenden 
Gerechtigkeit ſteht, die eben darin, daß fie rein nach freier Wahl 
theils begnadigt, theils verwirft, ſich ſelbſt bethätigt und in der 
gleihmäßigen Durchführung diefes verfchiedenen Wirkens ſich felbft 
verherrlicht, die endlich eben vermöge ihres Weſens aud alle im 
fittlich « veligiöfen Bewußtfein des Menjchen wider fie aufjteigenden 
Fragen als Verlegung der ihr fchuldigen Ehrfurcht verwehrt und 
verdammt. — Charakteriſtiſch bleibt freilich für Calvin fein Streben 
nad ftrenger Conjequenz und nad Einheit des Syſtemes. Nicht 
minder harakteriftifch aber ift es gewiß für ihn, daß er, während 
er doch die legen Conſequenzen nicht zu ziehen fich berufen fühlt 
und zu einer wirklichen inneren Einigung der verjchiedenen Seiten, 
Motive und Autereffen des evangelifchen Principes doc nicht ge- 
langt, an den Schranfen, welche er fich hierfür gejett findet, mit 
einfacher Entjagung vor der göttlichen Majeftät ſich beugt und die 
gleihe Entjagung Allen zur Pfliht macht. Und gerade in der 
fortfchreitenden Entwidlung der Institutio fommt auch dieje feine 
Eigenthümlichkeit immer mehr noch zum Ausdrud. 

Auf die bisher befprochenen Lehrſtücke bin ich jo weit, wie hier 
geichehen ift, eingegangen, weil mir vornehmlich die hier hervor- 
tretenden, beziehungsmeife nicht hervortretenden Eigenthümlichkeiten 
Galvin’s gerade auch nad den verjchiedenartigen darauf gerichteten 
Arbeiten neuerer Theologen noch einer genaueren Unterfuhung zu 
bedürfen jchienen. 

Beitimmt, wie es bei jenen Lehren nicht der Fall war, liegt 
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nun ſeine Eigenthümlichkeit in Betreff der Gnadenmittellehre 
oder wenigſtens Abendmahlslehre uns ſchon in der erſten 
Bearbeitung der Institutio vor: ſowohl der Unterſchied von der 
lutheriſchen Theorie, als zugleich) das Streben, dennoch eine tiefe 
Bedeutung des Sacramentes für die Heilsdarbietung Gottes an 
uns feitzuhalten. In der geichichtlichen Entwicklung der Institutio 
aber verdient vornehmlid) das unjere Aufmerkjamfeit, dag zumeift 
eben diefes-Streben in den folgenden Ausgaben und zwar auch 
“noch in der Ed. 3, welcher fchon der heftige Bruch zwiſchen Calvin 
und den Yutheranern vorangegangen war, mit fortjchreitender Stärke 
ji bethätigt und zu weit volleren Ausfagen als in Ed. 1 führt, 
während freilich auch jene andere Seite unverrüdt bejtehen bleibt 
und und fir manche jener Ausfagen die Frage nahe legt, ob Calvin 
nicht zu viel, nämlich mehr, als er jelber eigentlich wolle, mit ihnen 
auszufagen fcheine. Wie er ſchon in Ed. 1 darauf gedrungen hat, 
dag der Glaube feinen Gegenftand, jeine Grundlage, feinen Halt 
u. ſ. w. im Worte habe, fo fpricht er nachher aus, daß Gott 
immer Denen, die er zu fich ziehen wolle, durch's Wort jich 
vergegenwärtige, findet im Worte (inesse in verbo) die „effi- 
caciam vitae‘‘, vergleicht weiter in Ed. 3 die Nothwendigfeit des 
Wortes für den.Glauben mit der Nothwendigfeit der Iebendigen 
Wurzel des Baumes für die Früchte, nennt gleichfalls in einem 
Zufag der Ed. 3 das Wort einen unvergänglichen Samen, defjen 
Keimfraft in den Gläubigen nie ganz verdorre *). Bon den Sa 
cramenten hat jchon die Ed. 1 erklärt, daß durch jie, diefe Pfänder 
der göttlihen Gnade, der Glaube genährt werde, wie Gott durd) 
Brod unfern Leib nähre. Die Ed. 2 gibt zu: „Dominum prae- 
sentissima spiritus sui virtute suae institutioni adesse‘‘. Die 
Ed. 2b fügt bei: Chriftus jelbft ſei die Subjtanz der Sacramente, 
und die Kraft und Wahrheit derjelben an jich jolle vom Zuftande 
des Empfängers nicht abhängig gemacht werden. Gleichlautend 
wie-bei Yuther werden das Wort und die Sacramente um deswillen 
für Rennzeichen der Kirche erklärt, weil fie „nirgends jein können, 


a) Vol. XXIX, p. 57. 455; Vol. XXX, p. 402 (Lib. II, c. 2,8 6). 
422 ($ 31). 415 ($ 21). 
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ohne daß jie Frucht brädıten“ *). Dazu faßte Calvin die inneren 
Vorgänge felbit, für welde die Sacramente zu Pfändern, ja eben 
hiermit auch zu Werkzeugen dienen follten, in tief myſtiſcher Weiſe 
auf. Es ift Abtödtung, Neubelebung und Mittheilung aller Gaben 
Shrifti, um was es bei der Taufe für ihn fid) handelt. Dabei 
findet er eine gewiſſe geheimnigvolle erleuchtende Einwirkung der 
göttlichen Gnade auch ſchon in den neugeborenen Täuflingen möglich, 
obgleich er jeit Ed. 2a und weiter jeit Ed. 2 € vorfichtig beifügt: 
er wolle hiermit in Betreff’ diejer Kinder nicht behaupten „ eadem 
esse fide praeditos quam nos experimus, aut (fo jeit Ed. 2) 
omnino habere notitiam fidei similem“, wolle vielmehr dies 
dahingeftellt fein lajfen. Hinfichtlich des äußeren Actes der Taufe 
jtellt er jchon jeit Ed. 1 neben den Sag, daß jene Önadengaben 
im Sacramente nicht eingefchloffen feien, den anderen, daß wir 
überzeugt jein jollen, Gott übe doch jo gewiß, als der äußere Act 
vollzogen werde, jene Gnadenwirkungen in und. Während er ferner 
in Ed. 1 bei jenem erften Sag aud) das verneint hatte, „quod 
sacramentum organum aut instrumentum sit, quo |[gratiae 
illae} nobis conferantur “, hat er feit Ed. 2 die gegen den Be— 
griff des Werfzeuges gerichteten Worte gejtrichen: er redet polemiſch 
nur noch von einem folchen Eingejchlofjenfein der Gnadengaben im 
Sacrament, wobei dieſes vermöge eigener Kraft fie mittheilen 
jollte; und Ed. 3 fügt dazu weiter den pofitiven Sag: „Dominus 
(welcher uns im Sacrament ein Pfand feines Willens gebe) in 
rem praesentem nos addueit et, quod figurat, efficaciter 
simul implet‘ ®). Die geiftliche Gabe oder Speife für die Seele, 
um die ed beim Abendmahl ſich handeln joll, hatte die Ed. 1 zu— 
jammenfafjend ausgedrüdt in dem Sage: dag Chrifti Yeib und 
Blut unfer werde, heiße jo viel, al® daß wir den ganzen für uns 
gefreuzigten Chriſtus befigen und aller jeiner Güter theilhuftig 
werden. Eben in dieje reale Mittheilung oder in das Eſſen jelbit, 


a) Vol. XXIX, p. 104sq. 950; Vol. XXX, p. 954 (Lib. TV, c. 14, 8 17): 
Vol. XXIX, p. 544; Vol. XXX. p. 754 (Lib. IV, e. 1, $ 10). 

b) Vol. XXIX, p. 982; Vol. XXX, p. 990 (ce. 16, $ 19); Vol. XXIX. 
p. 115. 965; Vol. XXX, p. 970 (c. 15, $ 16). 
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das nicht mit dem Glauben eins, fondern des Glaubens Folge fei, 
ſucht dann die Ed. 2 noch in weit vollerer Darjtellung einzuführen. 
Und zwar hat ſich Calvin jegt erjt ganz jpeciell und in fichtlichem, 
angelegentlihem Arbeiten und Ringen des dogmatijchen Gedanken 
mit der befonderen Bedeutung bejchäftigt, welche in der aligemeinen 
Mittheilung Chrifti feinem Leibe oder Fleiſche zufomme. et erft 
trägt er die ihm eigenthümliche Auffaffung derjelben vor, welde 
er ausdrüdt in dem Bilde: wie man Wajjer aus einer Quelle 
durch Ganäle auf die Felder Leite, jo jtröme das Fleiſch Chriſti 
das aus der Gottheit ihm zuquellende Leben auf uns über, indem 
es jelbjt einer reichen, unerjhöpften Quelle gleihe. Indem jein 
Leib und dargeboten werde, in weldhem er allen Gehorjam zum 
Behuf unferer Gerechtigkeit erfüllt habe, werden wir zuerjt mit 
ihm ſelbſt Ein Leib und genießen dann, feiner Subftanz theilhaftig 
geworden, auch feine Kraft in der Gemeinschaft aller feiner Güter. 
Eine Erklärung der Ed. 1, wonad uns „nicht die Subjtanz des 
Leibes oder (seu) der wahre und natürliche Leib Chriſti, ſondern 
alle von ihm in feinem Leib geleijteten Wohlthaten“ zugetheilt werden 
ſollen, iſt ſeit Ed. 2 weggefallen. In dem auf diefe Ausgabe 
folgenden bejondern Libellus de coena Domini gebraudt Calvin 
im Gegeutheil vollends den Ausdrud: „Christum nobis veram 
propriamque corporis et sanguinis sui substantiam nobis 
dare.“ Andererfeits fagt wiederum die Institutio in Ed. 3 nod) 
genauer: „Christum e carnis suae substantia propriam 
in nos vitam diflundere, quamvis in nos non ingrediatur 
ipsa Christi caro.“*) Zugleich übrigens läßt jet Calvin feit 
Ed. 2 jene Gemeinschaft mit Chrijti Leib für uns dur den 
Geift Chrifti vermittelt werden; er vergleicht mit der Art, wie 
fie uns durch diefen zu Theil werde, die Art, wie die Sonne ver- 
mittelft ihrer Strahlen gewiſſermaßen ihre eigene Subjtanz der 
Erde zufommen laſſe; er nennt aud den Geiſt gleihjam einen 
Canal, durch den Alles, was Chriftus fei und habe, uns zufließe P). 





a) Vol. XXIX, p. 120sq. 1000sqq.; Vol. XXX, p. 1007 sqq. (beſonders 
c. 17,8 9); Vol. XXIX, p. 128. 1010; Vol. XXX, p. 1082 sq. ($ 32). 
Libell. de coena: edit. Genev. 1545, p. 23. 

b) Vol. XXIX, p. 1003sq.; Vol. XXX, p. 1011. 1009 ($ 12. $ 10). 
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Man wird nun gutes Recht haben zu Zweifeln darüber, ob Calvin 
trog aller feiner Bemühungen einem hier die erforderliche Klarheit 
gewähre, — ob nicht eben auch diejes Verhältniß des Geijtes, der 
ein anal für Chrifti Leib, und wiederum des Leibes, der ein anal 
für dag göttliche Geiſtesweſen Chrifti fein joll, eine große Unklar: 
heit in fich ſchließe, — ob ein jtrengeres Denten überhaupt mit 
jener Mittheilung des Leibes jelbft in Calvin's Syjtem Eruft maden 
fönne und nicht vielmehr von hier aus doch immer wieder nur auf 
den Genuß der von Chriſtus im Fleiſch vollbradıten Leiſtungen 
und zugleich auf eine den Glauben ftärfende Betradhtung der wahren 
und fortwährenden Menfchheit des Mittlers werde zurückkommen 
müffen. Aber Calvin jelbft ift .es jedenfalls hoher Ernſt damit, 
die Realität jener ganzen Mittheilung fejtzuftellen. Er erklärt auch 
felbft, daß er mit allem Reden dem Gegenjtand noch nicht zu ger 
nügen ſich bewußt fei, umd ermahnt die Leſer, noch viel höher 
binaufzufteigen, als er jelbjt fie zu führen vermöge. Er durfte in 
Betreff jener Lehren den Gegnern, welche ihm Rationalismus vor— 
warfen, mit vollem Recht entgegnen: ob er etwa alles Dus durd 
die Vernunft fi) habe Lehren Laffen ®). So bekennt er denn endlich 
auch mit Bezug auf die Frage, wie die Darbietung jener Gabe 
im jacramentalen Acte vor fidh gehe, feit der Ed. 2b: das 
Geheimniß ſei zu tief, als daß er es zu faſſen oder auszusprechen 
vermöchte. Eben unter den Symbolen, fagt er dann, follen wir 
jenen Leib nehmen und efjen. Eben im Abendmahl, jagt er in 
Ed. 3, wolle EChriftus feinen Geift wirken laffen, um zu erfüllen, 
was dort im Zeichen verheißen fei. Und gerade noch in der legten 
Ausgabe fügt er vollends bei mit Rüdjicht auf die Unwürdigen: 
der Xeib werde auch ihnen „nicht minder wahrhaftig gegeben“ als 
den Gläubigen, während freilich, wie der Regen von hartem Gejtein 
abfließe, fo jene durch ihre Härtigfeit die Gnade Gottes zurüd- 
ftoßen, daß fie micht zu ihmen eindringe d). — Allein während 
Calvin's Ausfagen nad diefer Seite hin fortwähren und fi) nod) 


a) Vol. XXIX, p. 1000; Vol. XXX, p. 1023 ($ 24). 
b) Vol. XXIX, p. 104. 943sq.; Vol. XXX, p. 947 (c. 14, $ 8); Vol. 
XXIX, p. 1010; Vol. XXX, p. 1032. 1009. 1035 ($$ 32. 10. 33.) 
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verftärfen, bleiben doch nach der bereitS oben bezeichneten anderen 
Seite hin feine Erklärungen deutlid) und fräftig genug umd fordern, 
daß nicht mehr, al8 mit ihnen ſich vertrage, in jene gelegt werde. 
Nicht blos nicht eingeichlofien ſoll die Wirkſamkeit Gottes in die 
Gnadenmittel fein; jondern während wir alle die bisher er- 
wähnten Erklärungen vernehmen, wird dod immer wieder neben— 
einander geftellt: das Lehren des Wortes, die Bekräftigung durch 
die Sacramente, und damı erſt („postremo“) die Wirkſamkeit 
des Geiftes, welche die Herzen öffne *). Und einestheil® redet dann 
Calvin trog jenem Sake, daß Gott immer durch's Wort ziche, 
beifäufig auch von „Bielen“, denen Gott durch den Geift ohne 
Predigt des Wortes feine Erkenntniß geſchenkt habe. Anderentheils, 
— mas für uns die Hauptjache jein wird, — erflärt er ſchon von 
Ed. 1 her, daß die Gnadenmittel den Geift nicht Allen zuführen, 
fondern der Herr ihm nur „peculiariter suis ſchente“ ®); und 
dies muß vollends ſeit Ed. 2 für Calvin's Gnadenmittellehre von 
vornherein und durchweg in Betracht gezogen werden, nachdem er 
ihr hier jene ausführliche Lehre von der Prädeftination hat voran 
gehen laſſen. Da fagt denn Calvin in Betreff der Taufe eben 
nur von den Erwählten unter dei Kindern, daß Gott, was er mit 
der Taufe begonnen, bei ihnen nachher weiter vollziehen und die 
Ihon nach der Taufe verftorbenen doch aud) jo, wie er es gut finde, 
erneuern werde °). Und in Betreff jener hartherzigen Empfänger 
des Abendmahl müſſen wir nad) Calvin's Sinn beifügen, daß 
Gott felbjt die wahre Aufnahme feiner Gabe ihnen nicht möglich 
machen wolle. Wen Galvin doc diefe Werkzeuge Gottes für 
unfere geiftige Ernährimg mit dem Brod und anderen Werkzeugen 
für unjer natürliches Yeben vergleiht, fo darf Hieraus jchon um 
deswillen dejto weniger gefolgert werden, da er ja jegt (vgl. oben 
&. 427) eben auch auf die Unabhängigkeit Gottes von diejen na— 
türlichen Werkzeugen jo lebhaft dringt. Füglich fragen wir, wie 
weit hiernach die Sacramente aud nur noch für ſichere Pfänder 


a) Vol. XXIX, p. 981; Vol. XXX, p. 989 (c. 16, 8 19). 
b) Vol. XXIX, p. 107. 950; Vol. XXX, p. 954 (c. 14, 8 17). 


c) Vol. XXIX, p. 985sq.; Vol. XXX, p. 991 (c. 16, 8 21). 
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an Alte, welden Gott jie jpenden läßt, gelten können. alpin 
jelbft aber geht auch Hier auf die Conſequenzen nicht, wie wir’s 
erwarten und wünjchen möchten, ein; es fehlt auch feiner Ausfüh- 
rung über die Gnadenmittel, und zwar auch noch in Ed. 2 u. 3, 
eine durchgreifende Beziehung auf die Prädejtinationsfchre. 

In diefer Weife alſo und innerhalb diefer Grenzen betont und 
verfolgt Calvin bei den fortgejegten Bearbeitungen jeiner Institutio 
die Bedeutung der objectiven, äußeren Hülfsmittel (subsidia, Lib. 
IV. ec. 1, $ 1), deren Gott zu feinem Wirken in den Gläubigen 
fid) bedienen wolle. So ftellt er denn unter diefen Gefichtspunft 
aud mehr und mehr die Kirche, welcher eben jene Gnadenmittel 
übertragen find. Ja in feiner anderen Beziehung -zeigen die ſpä— 
teren Ausgaben der Institutio ein jtärferes Fortjchreiten, als in 
dem Nachdruck, womit er diefe anftaltlihe Seite im Wefen der 
Kirche betont. ‚Die Ed. 1 hat die Kirche wefentlich als den „uni- 
versus electorum numerus ‘* betrachtet, wie ſie ja in diefem Ab- 
ſchnitt aud ihre Hauptjäge über die Erwählung jelber vorgetragen 
hat; hier, jagt fie, genießen die Erwählten in ihrer Gemeinjchaft 
miteinander aller Güter; von diefer Kirche jagt fie dann auch, daß 
wir, im ihren Leib aufgenommen, die Bergebung der Sünden er- 
langen, und daß außer ihr kein Heil fei, jo wie jie ſelbſt auf der 
Vergebung der Sünden berufe. Bon demfelben Begriff der Kirche 
geht Calvin aud in Ed. 2 aus und fnüpft daran den Saß, daß 
fie unjere Mutter jei, wir in ihrem Schooß empfangen, in ihrem 
Schooße gehegt werden müſſen u. ſ. w.; fofort aber geht er jegt 
bejtimmter und ausführlid zur fichtbaren Kirche über, zu ihrer 
Autorität und jeit Ed. 2b zu dem ordo gubernandi ecclesiam. 
Ya der Ed. 3 ftellt er gleichfalls noch jenen Begriff voran, fpricht 
aber hiervon nur furz und handelt weiterhin ganz von der externa, 
visibilis ecclesia, führt auch erft mit Bezug auf fie, und zwar 
jegt mit gefteigertem Nadhdrud, die Bedeutung der Kirche als un— 
jerer Mutter ein). Und hier madt nun bei ihm in Ed. 2 und 
vollends in Ed. 3 nod ein anderes Moment al8 bei den oben 
vorgeführten Sägen über die Gnadenmittel mit Macht fich geltend- 


a) Vol. XXIX, p. 723qgq. 587 qq.; Vol. XXX, p. 745sgg. (c. 1). 
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Neben den Gefichtspuuft der Gnade, welche in der Kirche und den 
Gnadenmitteln ſich darbiete, ja beziehungsweife über denfelben tritt 
jett der Gefihtspunft des gebietenden göttlihen Willens, der eben 
an die hier von Gott gejtifteten Ordnungen und gewiefen hat. Zu 
ienen Gnadenmitteln, die man eben in der ſichtbaren Kirche ge: 
brauchen joll, kommen ferner die Ordnungen der Zucht und ber 
Selbftheiligung der Kirche, welche nad) Gottes Willen zu üben ift, 
ſammt den geordneten Einrichtungen, welche überdies für ein Ges 
meinleben als ſolches Bedürfuig find. Was hier zu befonderer 
Geltung fommt, ijt die dem Calvin eigene praftifch » fittlihe und 
fittlich-fociale Tendenz, mit der Hinkehr des Blickes auf Gott als 
den heiligen Herrn und Gefetgeber, und zugleich mit einem gewifjen 
gejeglihen Charakter. Und fie fommt fo zur Geltung offenbar 
unter dem Einfluß der praftiichen Kämpfe, welche Calvin ſelbſt 
al8 Drganifator der ſichtbaren Kirche zu beftehen hatte. Zu diefer 
Kirche mit ihrer äußeren Predigt des Wortes und überhaupt mit 
den „„vehicula‘‘, durch welche hier Gott uns zu fich ziehen wolle, 
follen, ſagt die Ed. 3, ſich Alle ebenjo halten, wie einft Iſrael 
zum Einen Heiligtum. Seit Ed. 2b erhalten wir eine eingehende 
pofitive Darlegung von einer potestas ecclesiae, welche bejtehe 
in doctrina, in jurisdietione und in legibus ferendis. Auch 
diefes dritte Stüd (das übrigens die Ed. 2b erjt im nachfolgenden 
Gapitel De traditionibus humanis ausführt) wird fo mit den 
beiden erſten zufammengeftellt: die Kirche bedarf ſolcher Geſetze 
wie jede menjchliche politia, nur müſſen fie einfach aus den 1 Kor. 
14, 40 angedeuteten Rücjichten, nicht aus katholiſchem Aberglauben 
hervorgehen. Mit Bezug auf alle diefe Stüce wird dann gedrungen 
auf die Autorität der Kirche, auf den Gehorfam, welchen Alfe ihr 
ſchuldig fein). Die Uebung aller diefer Thätigkeiten endlich er- 
ſcheint niedergelegt in die Hände der Firchlichen Amtsträger, der 
ministri. Indem die Ed. 3 ihr 4. Bud) „De externis mediis 
vel adminiculis ete.“ mit dem Hinweis auf unfer Bedürfniß 
folder Hiülfsmittel eröffnet, ftellt fie gleich als Erjtes Hin die Be— 


a) Vol. XXX, p. 751 (ec. 1, 8 6); Vol. XXIX, p. 628sqq. 857 qq. 544 ; 
Vol. XXX, p. 846sqq. (c. 8, $ 1sqq.) 887sqg. (c. 16, $ 275qgq.). 
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ftellung von Hirten und Lehrern durch Gott und die Autorität, 
mit welcher er diejelben ausgeftattet Habe; dann nennt fie die Sa— 
cramente u. ſ. w. Die Bedeutung ſolcher Menfchen, welchen Gott 
das Regiment der Kirche übertragen, jest Calvin jchon in Ed. 2b 
namentlich auch darein, daß wir jo noch mehr, als wenn Gott um- 
mittelbar fpräcde, in der Demuth geübt werden ſollen; noch mehr 
betont er dieſes „examen obedientiae‘* und „jugum modestiae “ 
in Ed. 3. Auf die Grundlage eines allgemeinen Prieſterthums 
hat er diefes Amt nie, wie Zuther, zurüctbezogen, jondern blos eine 
Betheiligung der Gemeinden an der Wahl der Amtsträger gewünscht, 
übrigens vor einer Hingabe der Wahl an die Menge gewarnt, be= 
kanntlich auch unter den Genfer Berhältnijfen mit einer nur ganz 
indirecten, ja in Wahrheit nicht mehr jo zu nennenden Betheiligung 
der Gemeinden ſich begnügt. Und ohne Bedenken vergleicht er in 
Ed. 3 die Lehrer felbjt mit den altteftamentlichen Prieftern, aus 
deren Munde dort das Volk den wahren Sinn des Gejeges habe 
erfragen follen ). — Zu den Trägern des kirchlichen Amtes ge- 
hörten nun für Galrin wefentlid; aud die Yaienältejten. Wir 
müffen indefjen mit Bezug auf diejes befondere Moment der Cal: 
vinifchen Lehre eine Wahrnehmung vorausfchiden, welche wieder bei 
der gefchichtlichen Entwicklung der Institutio ſich uns darbietet und 
welche theil® zeigt, daß das genannte Yuftitut für Calvin keines— 
wege ſchon von Anfang an jo hervorragende Bedeutung hatte, 
theil® auch, daß feine Theorie keineswegs, jo wie man Häufig meint, 
der Praris, dem Drange des praftifchen Bedürfnijfes oder auch 
nur wenigſtens der praftiichen Gefeßgebung voranſchritt. Wir leſen 
von dem Inſtitute noch nichts in Ed. I, während damals in Bafel 
bereitd die Zuziehung von Yaien zur Sittenzucht durch Defolampad 
empfohlen und in gewilfen, wenn auch nur befchräuftem Umfang, 
eingeführt worden war. Ja Calvin bejpricht dafjelbe auch noch 
niht in Ed. 2a vom Jahre 1539, während er doch inzwijchen 
jelber Schon in Genf auf eine folche Beiziehung von Laien gedrungeh 


a) Vol. XXX, p. 744 (c. 1, $ 1); Vol. XXIX, p. 561; Vol. XXX, 
p. 750. 752 (88 5. 6). — Vol. XXIX, p. 570. 579sq.; Vol. XXX, 
p- 7758q. 796 (c. 3, $ 14sq.; c. 4,°$ 12); Vol. XXX, p. 750 (c.1, 85). 
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hatte und während in dem genannten Jahr fchon die heſſiſche Kirchen- 
zuchtordnung erjchien, welche nach der „alten Ordnung des heiligen 
Geiftes, wie wir die im den apoftolifchen Schriften haben“ , das 
Aelteftenamt aufrichten wollte *). Wir müffen hierauf umfomehr 
aufmerffam machen, da der fonft fo zuverläffige Rich ter (Gefchichte 
der evangel. Kirchenverfafjung, S. 167 ff.) die Säge Calvin's über 
das Aelteftenregiment jchon auf die Ausgabe von 1539 zurüdführt: 
er hat mit diefer die Ausgabe von 1543 verwechſelt, wie wir auch 
fonft aus feinen Citaten fehen. Auch die von einem „Presbyterium“ 
redende Schriftftelle 1Tim. 4, 14, welche Calvin mit Bezug auf 
die dort erwähnte Handauflegung anführt, veranlaßt ihn in Ed. 1 
und Ed. 2a nicht, über Yaienältefte fih zu äußern: er meint hier, 
„presbytérium“ werde da bejjer vom „ministerium“ (Lehramt) 
als von einem ‚.coetus seniorum ‘* verjtanden ; feit Ed. 2b hat 
er dann diefe Bemerkung weggelaffen. Unter dem ‚,mrooiore- 
uevos“ NRöm. 12, 8 verjteht er in Ed. 1 politifche „prae- 
fecturas“. In Ed. 2a erkennt er bei diefer Stelle, obgleich er fie 
mit auf „omne praefecturae genus“ beziehen will, doch an, 
daß fie „eigentlich“ rede de senatu gravium virorum, wie folche 
Männer von der alten Kirche für die Zucht aufgeftellt worden 
feien, und daß dafjelbe Amt 1Kor. 12, 28 xußsovijasis heiße, 
wendet indefjen nicht auch den Presbyternamen darauf au und geht 
auf das ermähnte Amt felbft nicht weiter ein »)). Erjt nachdem 
das Genfer Confiftorium mit feinen aus dem Rathe der Stadt 
hervorgegangenen Aelteften gemäß den ordonnances ecclesiastiques 
dom Jahre 1541 bereits in's Leben getreten war, gibt Calvin 
auch in der Institutio vom Jahre 1543 feine Theorie über folche 
Heltefte. Und zwar führt er fie hier ein eben mit Berufung auf 
jene Ausjprüde Röm. 12, 8. 1Ror. 12, 28 über die gubermatio 
ecclesiae, — als ‚‚seniores e plebe delectos, qui censurae 
morum et exercendae disciplinae una cum episcopis prae- 
essent“. Dabei ftehen fie einerſeits entſchieden den Xekteren, 
nämlich den Dienern des Wortes, nad. Auch hat Calvin noch in 


a) Richter, Kirchenordnungen I, 290. 
b) Vol, XXIX, p. 190. 1094. 231. 1108, 
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den unmittelbar vorangehenden Abfchnitten den biblischen Namen 
„presbyteri“ als identifch nıit pastores, episcopi, ministri 
nur auf die Diener im Wort ausgedehnt, nur auf dieje die Aus— 
ſprüche Tit. 1, 5. 7. Phil. 1, 1. Apg. 20, 28 bezogen; auf diefe, 
jagt er, gehe auch der Ausſpruch von den Hirten Eph. 4, 11, und 
bemerkt jchlieglich: bi8 hierher habe er die Aemter aufgezählt, welche 
im Dienft am Worte bejtehen. Bon da aus geht er dann mit 
Berufung auf die erwähnten Stellen des Römerbriefes und eriten 
Rorintherbriefes zu den „seniores‘ über, welde Jenen für die 
Kirchenzucht zur Seite jtehen ſollen. Erjt in einem jpäteren, jpe- 
ciell von der kirchlichen Yurisdicetion handelnden Abfchnitte fügt er 
zu diefen beiden Stellen aud die 1Xim. 5, 17 und findet nun 
bier doppelte „„presbyteri“, von denen ihm die einen mit den 
zuvor genannten „seniores‘* identiſch find. Diejelbe Darftellung 
‚ bleibt in Ed. 3°). So wenig ijt hier fchon diejenige Lehre jpä- 
terer, bejonders jchottifcher Galviniften durchgebildet, welche der 
ganzen Theorie vom Rirchenamt von vornherein den Begriff der 
presbyteri als einen gleihermaßen für die Laienältejten und die 
Diener des Wortes geltenden zu Grunde fegt. Andererfeits jtehen 
dann die seniores jammt den Dienern des Wortes durchweg als 
Träger eines göttlich verordneten Amtes mit der Autorität folchen 
Amtes über der Gemeinde. Dieſe jol aud zu ihrer Wahl beis 
gezogen werden, hat aber aud Hierauf in Genf fo gut wie ver- 
zichten müſſen. | 

Sp hat Calvin, während er gegen das jchriftwidrige katholische 
Kirchenthum kämpfte, nicht minder eifrig die Herftellung eines recht 
fejten, objectiven, gottgemäßen Kirchenthums und Amtes erjtrebt 
und hat in feiner Lehre von der Kirche mehr und mehr auf diefe 
Seite allen Nahdrud gelegt: das ift bier für ihm — namentlich) 
ganz anders als für einen Yuther — das Charafteriftiiche. Da— 
neben blieb nun auch für ihn die Irrthumsfähigkeit der Amtsträger, 
die Möglichkeit ihres Falles, eben hiermit die Frage, wie die 
Gläubigen, die Mitglieder de8 numerus electorum, ſich hiergegen 


a) Vol. XXIX, p. 566sq. 648.; vgl. au p. 572: Vol. XXX. p. 782 
(c. 3, $ 8). 892 (e. 11, 8 1); vgl. au p. 788 (ec. 4, 8 1). 
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wahren follten. Daneben mußte ferner in den Belennern ber 
evangelifchen Grundlehren, wie gerade Calvin diefe vortrug, der 
Drang bleiben, aud fo weit fie nicht Träger diefer Aemter jeien 
und namentlich bei Bejtellung diefer Aemter jelbjt den in ihnen 
felber lebenden Geift praftifch geltend zu machen. Eine genügende 
Vermittlung jener Seite aber mit den Fragen und Anſprüchen, 
welche von hier aus fic erhoben, wird man in der Institutio, und 
gerade aud) in ihrer legten Bearbeitung, nicht finden. 

Nach Allem, was wir in diefer Darftellung ausgehoben haben, 
wird e8 feines weiteren Beleges dafür mehr bedürfen, dag aud 
bei Calvin und feiner Institutio troß aller Feſtigkeit jeines ur: 
fprünglien Standpunftes eine Entwicklung ftatthatte, nur dejto 
bedeutender aber erjcheint eben aud in ihr fein geiſtiges Arbeiten. 
Nicht minder dürfen wir wiederholen, daß er bei aller Arbeit feines 
fpftematifchen Geiftes, mit der er für feine Zeit Einziges geleiftet _ 
hat, ein mit voller Strenge durdhgeführtes, harmoniſches, im ſich 
abgeichlojjenes Syſtem und doch aud in der jchließlihen Ausgabe 
des Werkes nicht darbietet. Nur dejto reicher aber find die ver- 
fchiedenen Elemente, die er darin zufammengefaßt hat, nur defto 
reicher die Anregungen, welche darin einer weiteren Entwicklung 
der Dogmen und firdlichen Grundfäge nad) verfchiedenen Seiten 
hin gegeben waren, ja aud nod für die Zukunft gegeben fein 
werden. 
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3. 


Die Tradition 


von ber 
Wirkſamkeit des Apoftels Johannes in Ephejus, 


Bon 


D. Georg Aduard Hfeiß. 


Unter allen Ueberlieferungen der alten Kirche über die jpäteren 
Schickſale der Apoftel galt bisher als die ficherfte und glaubwür- 
digfte die Tradition von der Wirkſamkeit und dem Tode des Apoftels 
Johannes in Ephefus. Zweifel, wie die von Reuterdahl (De 
fontibus historiae ecelesiasticae [Eusebianae [Yund 1826], 
p. 24), ob bdiefelbe nicht vielleicht ebenfogut wie die von der 
Verbannung nad) Patmus aus der Apofalypfe entftanden fei, konnten 
gegen die allgemeine Ueberzeugung nicht auffommen. Die Tübinger 
Schule hielt daran fejt wie an einem unbezweifelbaren Hiftorifchen 
Dogma, und Baur konnte wahrhaft unmwillig werden, wenn Jemand 
nur einen leifen Verdacht gegen diefen Fundamentalartifel feiner 
Anſchauung des apoftolifchen und nacdapoftolifhen Zeitalter zu 
äußern wagte. Erft Herr D. Keim hat in dem erften Bande feines 
jüngft erfchienenen Buches: „Geſchichte Jeſu von Nazara“ (Zürich 
1867), den Glauben an diefe Tradition nicht blos zu erjchlittern, 
fondern bis in die Wurzeln zu zerftören verſucht. Er will un 
überzeugen, dag der Apojtel Johannes ſchon Lange vor Ablauf des 
erjten Jahrhunderts geftorben, daß er nie im Slleinafien gewirkt, 
daß die bezügliche Sage von ihm nicht älter al8 Irenäus fei, daß 
diejer den Presbpter Johannes, den Rehrer des Bolyfarp und Papias, 
mit dem Apoſtel verwechſelt und die Nachrichten, die er als Knabe 
in Kleinafien über den Erfteren gehört, irrthümlich mit dem Reß- 
teren verknüpft und fo der Hleinafiatifchen Kirche zu dem Beſitz 
eines zweiten Apojteld neben Paulus verholfen habe, einem Sonder- 
befig, den fie nit mit Rom zu theilen Hatte. Sein Nachweis 
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bildet den Abſchluß ſeiner Unterſuchungen über das vierte Evangelium 
und hat den offen ausgeſprochenen Zweck, der Abfaſſung deſſelben 
durch den Zebedaiden den letzten Halt wegzuziehen. Ich habe die 
mir von einer der erſten theologiſchen Zeitſchriften angetragene Re— 
cenſion des Keim'ſchen Werkes aus manchen Gründen abgelehnt. 
Auf dieſe einzelne Parthie im rein hiſtoriſchen Intereſſe näher ein— 
zugehen, konnte ich mir nicht verſagen, weil ſie mit meinen neueſten 
Studien über Papias (Theol. Studien u. Krit. 1868. I, 63—95) 
in zu ummittelbarem Zuſammenhange ftebt. 

1. Die erfte VBorausfegung, auf die Keim’ Beweis fi ftügt, 
ift die Annahme, daß zu Ende des erjten Jahrhunderts jämmtliche 
Apojtel längft ihren Lauf und ihr Wirken beſchloſſen hatten. „Hat 
ein Apoſtel“, fragt er ©. 156, „damals noc gelebt, wenn doch 
ihon die Offenbarung Johannis um das Jahr 70 uud das Evan- 
gelium Lukas-Markus 80 — 100 an den Hingang der Apoſtel 
glauben?“ Wir laſſen die legtere chronologiſche Beitimmung auf 
ſich beruhen, da fie den Gegenstand unferer Unterfuchung nicht un« 
mittelbar berührt. Wir 'beſtreiten zuerft, daß aus den beiden 
©. 156 ecitirten Stellen Offb. 18, 20 u. 21, 14 Keim's Annahme 
erichloffen werden kann. In der erjten wird unter dem xoium 
nur das die Verfolgung über die Heiligen, Apojtel und Propheten 
d. h. über die geſammte chriftlidhe Gemeinde verhängende Urtheil 
Roms verjtanden werden können; denn erſt V. 24 ift von dem 
wirklich vergojjenen Blnte von Propheten und Heiligen (ohne Artikel 
und ohne Erwähnung der Apojtel) die NRede. Ihre zwölf Namen 
auf den zwölf Grundfteinen der Mauer des neuen Serufalems im 
der zweiten Stelle bezeichnen die Apoftel ſymboliſch als die grund» 
legenden Träger des Gottesreiches, aber weder ald Lebende, noch 
als Abgejchiedene. 

Gegen die Zuläffigfeit der letteren Annahme fprehen Matth. 
16, 28. Luft, 9, 27 und Mark. 9, 1. Zwar haben die beiden 
jüngeren Spynoptifer den Schluß bei Matthäus: „Wahrlich, ich 
fage euch, dag Einige hier ftehen, welche den Tod nicht ſchmecken 
werden, bis fie des Menjchen Sohn in feinem Reiche fommen fehen“, 
abgekürzt. Lukas jagt nur: „bis fie das Reich Gottes jehen“; 
Markus; „bis fie fommen fehen das Reich Gottes in Kraft“ (er 
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dvvausı). Man hat daraus auf eine weit fpätere Zeit der jün— 
geren Evangelien, auf das Ermatten der efchatologischen Hoffnungen, 
auf die Erwartung der hiftorifhen Parufie an der Stelle der efchato- 
fogifchen, auf dem Webergang zu der johanneischen Vorſtellung des 
Kommens Jeſu im Geifte gefchloffen; Keim findet darin ©. 71 
den Gedanken angedeutet, „daß die Nähe des Reiches auch ohne 
den Reichsherrn immerhin auch noch den Urapofteln ihre Ansfichten 
gebe und fie noch über ihr Wirken hinaus in der Perfon der Nach— 
folger, eines Paulus und feiner Gehülfen, eine Welternte hoffen 
laffe“. Allein dieſes Wort Chrifti redet von einer Katajtrophe, 
von der nicht mehr alle, fondern nur einige überlebende Apojtel 
noch Augenzeugen fein werden. Dies kann die Wirkſamkeit des 
Paulus und feiner Gehülfen ſchon deshalb nicht fein, weil mit 
Ausnahme des Judas und des älteren Jakobus die übrigen Apoftel 
diefelbe wohl nod) alle mit Augen gefehen haben; wenigjtens be— 
rechtigt 1Ror. 9, 5 zu der Annahme, daß etwa ein Jahr vor der 
feßten Reife des Paulus nad) Jeruſalem die Urapojtel nod in 
ihrer vollen Miffionsthätigfeit begriffen wareıt, und aud) Luk. 21, 16 
(Savarwoovow EE vuwr) läßt vorausjegen, dag nur Einige 
don ihnen in den Verfolgungen, die der Zerſtörung Jeruſalems 
vorhergingen, umgefommen feien, V. 20 aber, daß die Llebrigen 
die Belagerung nod mit Augen jahen (örav da ldnre xuxkov- 
usınv Uno orgaronsdov Tlegovoainu). Das Kommen des 
Reiches Chrifti muß demnach bei Lukas und Markus einen andern 
Sinn haben. In der großen eſchatologiſchen Rede Luk. 21 (Matth. 24. 
Mark. 13) liegt die Enthüllung. Jeſus läßt die den Weltlauf 
ſchließenden Ereigniffe fid) fuccejfiv in drei Stufen vor den Yüngern 
entfalten: erſt eine Periode der Kriege, der Trübſale und Ver— 
folgungen (in denen nur einige Apoftel den Tod finden, die an— 
deren ſich mit Erfolg verantworten); dann den Greuel der Ver— 
wüftung an heiliger Stätte (bei Lukas die Eprjuwaıs der Stadt 
bi8 zum Ende der xaıgoi Zdvor B. 22— 24); endlich nad) 
Zeichen am Himmel und auf Erden die fichtbare Erjcheinung des 
Menſchenſohnes in den Wolfen mit Herrlichkeit und Kraft (oworzaı, 
von Allen gleihmäßig feftgehalten, bejagt nicht, daß die Apojtel 
feine Erſcheinung nicht mehr jehen, ſondern daß fie von allen 
33* 
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Menſchen mit Augen wahrgenommen wird, denn nad; Matth. V. 31 
und Mark, B. 27 kommt er, um burd feine Engel alte Aus» 
erwählten auf der Erde zu fammeln). Wie an dem Hervorbreden | 
der FFeigenblätter die Nähe des Sommers erfannt wird, jo jollen 
die Jünger an der Stufenfolge dieſer Ereigniffe erfennen, daß des 
Menfchen Sohn vor der Thüre (Matth. B. 33 und Marf. V. 29) 
oder daß das Reich Gottes nahe fei (Luk. V. 31: örs Eyyas Eorıv 
n Baoılela rod Geo). Da mit der Nähe des Neiches Gottes 
auch bei Lukas nur die Nähe des lekten Ereigniffes, der Erfcheinung 
des Menjchenfohnes, gemeint fein kann, fo ergibt fi), daß auch der 
Begriff des Reiches Gottes, das nah Luk. 9, 27 noch einige 
Apoftel jehen jollen, nicht Hiftorifch, fondern nur eſchatologiſch 
gemeint und daß diefem Cvangeliften fein Anbrucd dem Sinne nad) 
ganz mit dem Kommen des Menſchenſohnes Ev 77) Bacıkleig avrou 
identisch iſt; felbjt der Ausdrud Mart. 9, 1: Es av Idwor 
nv Paoıleiav Tod Osod Einlvdeiav Ev dvvanesı, findet 
feine Erklärung in der duramıs xal do&n noAlr, worin nad 
allen Synoptifern (Matth. 24, 30. Marf. 13, 26. Luk. 21, 27) 
der kommende Menfchenfohn fichtbar gefchaut werden wird. Ohne 
zwingenden Grund aber fchlieft man aus dem Umjtande, daß 
Luk. 21, 25 das svFEws des Matth. 24, 29 vor der dritten Stufe 
der Ereigniſſe ausläßt und nad der Zerftörung von Jeruſalem 
die xaıpoi ZIrwv eintreten läßt, welche die Anderen nicht haben, 
auf einen ſehr langen Zwiſchenraum zwifchen der Abfaffung des 
Matthäus und des Lukas und auf eine „unbeftimmbar große Pe- 
riode der Trümmerlage Jeruſalems unter dem ehernen Tritt der 
Heiden“ ; die mAnjgwaıs rar xaıpwv Edvov braucht Lukas, defjen 
Evangelium auch Holgmann (Synopt. Evang., S. 410) höchſtens 
fünf bis zehn Yahre nah) 70 gejchrieben denkt, noch lange nicht 
mit unjerem Augenmaße berechnet zu Haben, die Auslaffung des 
svdEwg aber bei Lukas bezeugt ebenfowenig feine Gewißheit, daß 
die Apojtel jenen Tag der Erjcheinung des Menſchenſohnes nicht 
mehr erleben werden, denn gerade die Apojtel warnt Jeſus bei 
demfelben Evangeliften (Kuk. V. 34): „Hütet euch, daß nicht jener 
Tag plöglic über euch (69' das) komme." Wenn ferner Reim 
aus Luk. 21, 28 fehr frei folgert, die Apoftel follten nur den 
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Anfang des Endes, nicht das Ende felbft mehr fehauen, fo fagt 
umgekehrt Jeſus in diefen Worten nur: fie follten fchon beim An— 
fange diefer Ereigniffe ihre Häupter in der Gewißheit erheben, daß 
ihre (der Apoftel) Erlöfung, nämfih in der ummittelbar vorher 
erwähnten Erſcheinung des Menſchenſohnes, nahe. Schließlich tritt 
nod) die gleichmäßige Verficherung bei Matthäus (V. 34), Markus 
(B. 30) und Lukas (B. 32) ein: Wahrlid), ich ſage euch, das 
gegenwärtige Gefchlecht (zu welchem auch die Apoftel gehören) wird 
nicht vergehen, bis das Alles gejchehen, d. h. bis die ganze Ent: 
widlung diefer Ereigniffe ihr Ziel und ihren Abſchluß gefunden 
haben wird *).. Nach allem dem werden wir wohl zu der An- 
nahme berechtigt fein, daß, als Lukas und Markus fchrieben, nod) 
immer Apoftel am Leben waren und daß man fi) die Parufie 
noch vor Ablauf des erjten Menfchenaltere nah Chrifti Tod ein- 
tretend dachte; dem im andern Falle würden fich dieje beiden Syn- 
optifer in den Parallelftellen 9, 27 und 9, 1 nicht mit einer 
fo unbedeutenden Variante begnügt, fondern den ihnen nothwendig 
anftößig gewordenen Ausspruch Jeſu ganz befeitigt haben. 

Mir befigen aber auch noch ein poſitives Zeugniß des zweiten 
Jahrhunderts vor Irenäus, das unfere Anficht augenscheinlich aus 
den alten Erinnerungen der Kirche beftätigt, nämlich des Hege- 
fippus, der im Anfange des Epiffopates des Cleutherus (um 176) 
feine Denkwürdigfeiten jchrieb. Diefer fagt bei Eufebius (III, 32, 7), 
daß die Kirche bis zu Trajan's Zeit im tiefen Frieden gelebt habe 
und eine reine Jungfrau geblieben fei, weil bis dahin Diejenigen, 
welche darauf ausgingen, die geſunde Heilsverfündigung zu verderben, 
fih im Dunkel verbergen mußten. „Sobald aber der heilige Kreis 
der Apoftel nad) und nad) das Ziel de& Lebens erreicht und das 
Geſchlecht Derer, die mit eigenen Ohren die göttliche Weisheit 
gehört hatten, dahin war, da (envıxavre) fing der gottlofe Irr— 


a) Wir haben nach dem Zweck unſerer Abhandlung nicht zu unterfuchen, ob 
Jeſus diefen Ausfprud in einem andern Sinne gethan und die Apoftel 
ihn mißverftanden haben (vgl. Holgmann a. a. D., ©. 410), fondern 
nur zu fragen, wie ihn die Evangeliften nad) dem Wortlaut und Zujam- 
menhang, worin er bei ihnen fteht, gefaßt haben, 
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thum an, ſich durch den Trug der Irrlehrer zu erheben, weil 
nämlich Keiner der Apoſtel mehr übrig war, und mit 
unverhülltem Haupte wagten Jene der Wahrheitspredigt die fälſch— 
lich ſo genannte Gnoſis entgegenzuſtellen.“ Es iſt hier deutlich 
geſagt, daß das gleichzeitige Abſterben der letzten Apoſtel und Er— 
löſchen der erſten Generation mit dem offenen Hervorbrechen der 
Gnoſis in fo unmittelbarem cauſalem Zuſammenhang ſtand, daß 
dieſe Ereigniſſe ſo gut wie in einem Zeitpunkte unter der Regierung 
Trajan's zuſammentrafen. Bis zu dieſer hatte es alſo nach Hege— 
ſipp Apoſtel gegeben. Es ſteht im ſchneidendſten Widerſpruche mit 
dieſem Zeugniſſe, wenn Keim ©. 156, Anm. 1 jagt, Hegeſipp 
habe einen überlebenden Apoſtel überhaupt nicht gekannt, an ſolche 
habe man erſt in der Zeit des Irenäus geglaubt. Wenn er daun 
weiter zufügt, die Apoſtel und Augenzeugen ſeien dem Hegeſipp 
ſchon damals im Beginne der Blüthe der Gnoſis weſentlich aus» 
geſtorben, ſo iſt dies nur unter der Vorausſetzung richtig, daß man dieſe 
Ereigniſſe als ziemlich gleichzeitig denkt (denn erſt mit dem Tode der 
letzten Apoſtel fiel die Schranke, welche die bereits vorhandene Gnoſis 
bis dahin gehindert hatte, an das Licht zu treten); dann aber ſteht 
Hegeſipp im vollen Einklang mit Irenäus, der die Lebensdauer 
wenigftend des Johannes bis im die Zeit des Trajan herabrücdt, 
und im Widerfpruh mit Keim, der ſich darauf ftügt, daß nach 
den Zeugniffen des N. T.'s und des Hegefippus ſchon geraume 
Zeit vor Ablauf des erjten Jahrhunderts ſämmtliche Apoftel dahin 
geweſen feien. 

2. Keim hat mit großer Unbefangenheit die Zeugniffe für dem 
frühen Gebrauch des vierten Evangeliums geprüft, und, während 
noch jüngſt Scholten denjelben vor dem Jahre 170 unerweisbar 
und beftreitbar fand, die Heberzeugung ausgejprochen, daß von Bar— 
nabas an (nad ihm um 120 n. Chr.) bis auf Irenäus eine faft 
unumnterbrochene Reihe von Zeugen für feine Eriftenz und Benutzung 
auftritt. Er ift, wie er felbjt faft mit Verwunderung gefteht, 
nahezu der eifrigite DVertheidiger feines Alters geworden, denn auch 
für die Synoptiker kennt er feine befferen und älteren Zeugniffe. 
Um fo auffallender muß es erjcheinen, daß er dem Papias, „der 
doch der uralte Schriftjteller nicht war“, für den man ihn lange 
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gehalten hat, den Gebraud) des Evangeliums noch immer auf das 
entfchiedenfte abſpricht (S. 140). Gewiß kann er damit nicht 
meinen, daß Papias dafjelbe nicht gefannt habe, denn wie follte 
diefem ein Buch unbelannt geblieben fein, das fchon der Barnabas- 
brief, Yuftin der Märtyrer, Bafilides, Valentin und von da an 
faft alle Kirchenfehrer benugen, Allein wenn nnd nun ©. 145 
die Annahme empfohlen wird, daß Papias e8 nicht nur verfchwiegen, 
jondern möglichermeife ſogar laut getadelt habe, jo ift das doch 
eine etwas zu ftarfe Zumuthung. Die wenigen Fragmente, bie 
uns von des Papias Werk erhalten find, fegen uns wahrlich nicht 
in den Stand, mit biefer Sicherheit zu entjcheiden, was er ver- 
fchwiegen hat, noch weniger, was er verfchweigen wollte. Auch daß 
Eufebius uns zwar feine Zraditionen über den Marfus und Mat- 
thäus mittheilt, aber feine feiner Aeußerungen über das Evangelium 
Johannis, bemweift noch nicht, daß Papias dieſes nicht benutt habe; 
benn nur von bem bejtrittenen erſten Johannis⸗ und erjten Petrus⸗ 
Brief und von der gleichfalls beftrittenen Apofalypfe unterläßt 
Eufebius grundfägli (h. e. III, 24, 18) nicht zu bemerken, welche 
Schriftfteller daraus Zeugniffe entlehnt haben; aber in Beziehung 
auf das KYohannisevangelium hat er dies nie gethan, weil er felbft 
feine Authentie nicht bezweifelte und es innerhalb der Kirche zu 
feiner Zeit unbeftritten unter die omoloyovusva geftellt wurde. 
Das Schweigen des Eufebius ift darum fein Argument; wir fünnen 
daraus höchftens fchließen, daß Papias fi) über feine Abfaffung 
nicht fo umftändlich als über die Entſtehung des erjten und des 
zweiten Evangeliums geäußert habe, und dies würde gerade dann 
am leichteiten fich erflären, wenn die Tradition von dem Aufent— 
halte des Yohannes zu Ephefus gefchichtlihen Grund Hat, weil er 
als Kleinaſiate gewiß zunächft für Kleinaſien fchrieb und feinen 
Anfaß Hatte, ſich über Dinge weiter zu verbreiten, an denen in 
feinen Kreifen Niemand zweifelte.e Ich fürchte, wenn die Schrift 
des Papias aus dem Grabe taufendjähriger Werborgenheit wieder 
auferftände, e8 würde einem Xheile unferer Pritifer ähnlich damit 
ergehen, wie bei der Auffindung des Dttobonianifchen Coder der 
Clementinifhen Homilien; auch diefen hat die Tübinger Schule ja 
die Kenntniß und den Gebrauch des vierten Evangeliums jo lange 
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abgeſprochen, bis der wiederentdeckte Schluß der 19ten (c. 22) unwiber- 
feglicy bewies, was man bis dahin hartnädig geleugnet hatte. Noch 
auffallender iſt Keim's andere Vermuthung, Bapias habe das Evange— 
lium Johannis möglicherweife getadelt. Er hält e8 nämlich a. a. O. für 
möglich, daß Papias unter die Verbreiter apofryphiicher Reden Jeſu 
(od za molla Asyovres, oi as allorpiag Evrolag uimpo- 
vevovreg), denen derfelbe feine Presbyter als Träger und Ver— 
mittler echter Tradition entgegenftellt, den Verfaſſer des vierten 
Evangeliums gerechnet habe (S.145, Anm. 1). Aber Keim weiß, 
daß Papiad den erjten Johannesbrief hochgejchägt hat, er hält ſelbſt 
(S. 149) an der Leberzeugung des älteften Kritifers Dionyfius 
von Aferandrien feft, daß der Brief dem Verfaffer des Evangeliums 
gehört; er findet in ihm diefelben Ideen wie in dem Evangelium, 
nur in anderer Form, nämlich polemifch, vertreten (S. 107); wie, 
hätte unter diefen Umftänden Papias fi auf die Auctorität des 
Briefes berufen, aber das Evangelium als apofryph verjchweigen 
oder gar tadeln follen? Etwa weil er die darin Jeſu in den Mund 
gelegten Reden oder die von ihm berichteten Thaten nicht in Har— 
monie mit Matthäus oder Markus fand? Da hätte er ein Pri- 
tifer der neueften Schule fein müffen und als folchen hat er ſich 
in feinen Zraditionen wahrlich nicht verrathen. Keim's Anſicht ift 
in diefem Punkte um Fein Haar empfehlungswürdiger, als die von 
Schwegler und Köjtlin, die feiner Zeit in den Verbreitern apo— 
£rpphifcher Traditionen bei Papias den Paulus und die Pauliner 
zu erfennen meinten; doch läßt er darin eher mit ſich handeln, er 
gibt (S. 145, Anm. 1) wenigftens als möglich zu, was uns immer 
ald das Nächitliegende und Ungezwungenfte erfchienen ift, daß „Diele 
Worte nur auf die Gnofis zu deuten“ find. Man vergleiche doch 
nur, wie Irenäus im Prodmium des erjten Buches mit wenigen 
Morten die Gnoftifer charakterifirt: Ög@dıovgyovvres ra Aoyıa 
xvgiov, EEnynrai xcxot av xalug elonusvwv yırouevor, und 
man wird nicht mehr fragen können, in welder Abjicht Papias 
den echten Aoyloıs zugiaxoig nachgegangen ift und feine EEnynoss 
derjelben verfaßt hat. 

3. Was Keim nicht zu einer. unbefangenen Würdigung des Pa- 
pias und der Fleinafiatifchen Kirche kommen Tieß, ift die Zähigkeit, 
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womit er noch immer an dem Yudaismus des Papias (S. 51) 
fejtbält. Ich Habe feit Jahren die Fragmente des Papias oft und 
bis in das Sleinjte erwogen, aber dieje traditionelle Anfchauung 
der Tübinger Schule nirgends beftätigt gefunden. Allerdings hat 
er große Stüde auf die Apofalypfe. gehalten und ijt Chiliaft ge: 
weijen. Aber hat er dies nicht völlig mit feinem Zeitgenoſſen 
Yuftin-gemein? Hat nicht auch diefer die Apofalypfe für ein Werf 
des Apofteld Yohannes gehalten? Hat er nit an die fichtbare 
Parufie und die Errichtung ded taufendjährigen Reiches auf Erden 
geglaubt? Und doch repräfentirt er entjchieden den Standpunft der 
altkatholifchen Kirche in feiner Zeit! Es ift daher aud ein Irr— 
thum, wenn Eufebius (III, 39) den Papias zum Urheber des Ehi- 
liasmus madt. Keim fieht ſelbſt (S. 164), daß von Yuftin dem 
Märtyrer bis auf Irenäus und die großen Väter die Apofalypfe 
al8 Bud) des Apoftels anerkannt geweſen fei; wir dürfen daher 
aud annehmen, daß, was fi) von efchatologifchen und chiliaftischen 
Borftellungen bei ihnen findet, meijt aus diefer Quelle geflojjen 
fei, und haben ebenjowenig Grund zur Erklärung derfelben den 
angeblichen Judaismus ihrer Landesfirhen zu Hülfe zu nehmen, 
al8 aus dem VBorhandenfein ſolcher Vorftellungen fofort auf Ju— 
daismus zu fchließen. Keim will fogar (S. 139, Anm. 1) auf 
Grund von Stellen, wie Ap. I, 66. Tryph. 103. die Möglichkeit 
des Glaubens Juſtin's an die johanneifche Abfaffung des Evans 
geliums zugegeben wiſſen. Mir ift e8 ſehr wahrfceinlih, daß die 
fatholifchen Väter diejer Zeit den Apoftel Yohannes für den Ver— 
fajjer beider Schriften, des Evangeliums und der Apofalypje, hielten 
und fi dabei der differenten Anfchauungen Beider fo wenig bewußt 
geworden find, daß fie diejelben unbefangen nebeneinander gebraud)- 
ten, daher auch durd) das Evangelium in ihrem apofalyptifchen 
Chiliasmus fich nicht beirren Tießen. Erft der Widerfpruch gegen 
den Chiliasmus der Montanijten hat den Zweifel an der Authentie 
der Apofalypfe (zum Theil aber auch des Evangeliums) hervor- 
gerufen und ihm ein handgreifliches Intereſſe geliehen. Mit dem- 
jelben Rechte, womit man von dem „judaifirenden Bapias“ fpricht, 
fönnte man auch von dem judaifirenden Yuftin, Frenäus und Ter- 
tullian reden. Die beliebte Annahme des Judaismus der klein— 
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aftatifchen Kirche gründet ſich vornehmlich auf die Tübinger Aufs 
fafjung des Bafchaftreites, der gegenüber ich noch immer die meinige 
aufrecht halte, und zwar unter Zuftimmung nicht blos kirchlich 
ftrengerer,, fondern auch entſchieden freifinniger Theologen. Wenn 
daher Keim meine Scheinbeweife und Künfteleien durch DBleef *) 
‚gewürdigt, von Baur und Hilgenfeld aber gelehrt umd glänzend 
widerlegt glaubt, jo macht mir das wenig Kummer; ich finde es 
im Gegentheil ebenfo begreiflih, al8 er es (S. 167, Anm. 1) 
begreiflih fand, daß Riggenbach Zahn’s Anfiht von dem Pres- 
byter Johannes fofort zuftimmte, obgleich bekanntlich Riggenbach 
diefer Anficht jchon mehrere Jahre vor Zahn beigetreten ift. 

4. Reim baut auf die Mittheilungen des Papias nod andere 
Schlüſſe. Er findet es (S. 162) bedenklih, daß in ber Weihe 
der fieben Apoftel, die er (Euseb. III, 39, 4) aufführt, Johannes 
nahezu in letzter Linie genannt wird, den Kleinaſiaten fo ferne ger 
rüdt, wie Matthäus, von bdeffen Beziehungen zu Kleinaſien die 
Kirche nie etwas gewußt hat. Schon diefer Umftand erwedt ihm 
Zweifel, ob Yohannes jemals in Kleinaſien gewefen fein kann. 
Bis jetzt Hat noch Niemand danad) gefragt, warum Papias in der 
Aufzählung der Apoftel zuerft fieben d); den Andreas und Petrus, 
dann den Philippus, den Thomas und den Jakobus und zuletzt 
erit den Johannes ımd Matthäus nacheinander mit Namen auf« 
führt, die Uebrigen aber unter der Bezeichnung: „oder fonft Einer 


a) Glaubt etwa Keim, feine Behandlung des johanneifchen Evangeliums, oder 
fein „Zeus von Nazara“ Überhaupt würde vor Bleek's Forum gerecht 
erfunden worden fein? Die Borfiht und Aengftlichleit meines alten Rehrers 
in folden Fragen ift befannt, Einft fagte mir mein feliger freund Rothe: 
„Ih vermag mir Ihre Auffaffung des WPafchaftreites noch anzueignen, 
denn ich bin nur ein Decenntum älter als Sie; Bleek vermochte e8 nicht 
mehr, denn bie zwanzig Jahre, die er vor Ihnen voraus hat, machen in 
diefem Alter und in ſolchen Dingen oft viel und leihen der wiſſenſchaftlichen 
Tradition eine ungleich ſtärkere Macht.“ 

b) In meiner Abhandlung (Stud. u. Krit. a. a. D., ©. 71) habe ih (2. 18 
v. u.) nach einer die Worte 7 ri Sidsnnnos irrthümlich ausgelaffen und 
demnad (3. 7 v. u.) nur vom ſechs Apofteln geredet. Das Richtige findet 
fi) aber au dort ©. 76. Aud ©. 88 ift — für Inter⸗ 
pretation (3. 12 v. u.) zu leſen. 
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der Jünger des Herrn“ zufammenfaßt. Die Synoptifer heben ala 
Vertraute Jeſu nur den Petrus, Jakobus und Johannes hervor; 
Markus reiht diefen einmal (13, 3) auch den Andreas an. Sonft 
wird derſelbe nur als Bruder des Petrus in deffen Gefolge ges 
(egentlich erwähnt, aber nirgends von ihm ein fpecieller Zug er- 
zählt. Hier aber wird nicht nur Andreas in auszeichnender Weile 
genannt, fondern audh Philippus und Thomas, deren Namen 
die Synoptiker nur in den Apoſtelkatalogen, fonft aber nirgends 
haben, Andreas wird jogar in erjter Linie dem Wpoftelfürften 
Petrus, Philippus und Thomas aber werden den Söhnen des Ze— 
bedäus vorangeftellt. Was gibt ihmen diefe Wichtigkeit in der 
Schätung des Papias? Ich Fenne Hier nur eine Antwort: Ans 
dreas, Philippus und Thomas Haben erjt durch da8 Evangelium 
Johaunis eine Geftalt und einen feiten Charakter in dem Bewußt- 
fein des nachapoftolifchen Zeitalter8 gewonnen, jie werden in diefem 
Evangelium nicht nur öfter erwähnt, fondern auch redend und 
handelnd eingeführt. Man vergleiche für Andreas Yoh. 1, 41. 45; 
6, 8. 9; 12, 22; für Philippus 1, 44—46. 49; 12, 21. 22; 
14, 8. 9; für Thomas 11, 16; 14, 5; 20, 24—29; 21, 2. 
Daraus erflärt fi) auch das Intereſſe, welches die alte Kirche 
an ihnen neben Petrus, Johannes und Paulus nahm und daß fie 
frühe über ihr jpäteres Leben Nachrichten fammelte; dem Philippus 
wies das zweite Jahrhundert bereits feinen Wirkungsfreis in Hiera- 
poli® an, dem Andreas das dritte Jahrhundert in Schthien und 
dem Thomas in Parthien (Drigenes bei Euseb, III, 1). Die 
ungenannten Apoftel aber, die unter der Bezeichnung 7) Tıs Erepos 
zwov Tod xvolov uadnrov verborgen Liegen, find die vier Anderen, 
deren Namen bei den Synoptifern nur in den Mpojtelfatalogen 
vortommen, aber in dem Evangelium Johannis nirgends erwähnt 
werden. Schon diefe auszeichnende Hervorhebung jener drei Jünger 
macht e8 mir mehr als unwahrſcheinlich, daß Papiad das vierte 
Evangelium nicht gefaunt oder gar abfichtlich verfchwiegen haben foll. 

Aber auch die Reihenfolge, in der bei Bapias die ſechs erjten 
mit Namen hervorgehobenen Gfieder des Apoftelfreifes aufgezählt 
werden, iſt haarjcharf diejelbe, in welcher diefe Namen in dem 
vierten Evangelium nacheinander auftreten. Der Erfte, der mit 
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dem ungenannten Jünger *) des Täufers ſich Jeſu anſchließt, iſt 
auch hier Andreas; durch dieſen wird als Zweiter ſein Bruder 
Petrus ihm zugeführt; als Dritten beruft Jeſus ſelbſt den Phi— 
lippus (Cap. 1)®). Erſt vom 11. Capitel an wird Thomas 
genannt. Der Lieblingsjünger, der an des Herru Bruſt lag, tritt 
vom 13. Capitel an namenlo® auf; in genauerer Bezeichnung aber 
werden er und fein Bruder Jakobus erft in dem Nadıtrag (Cap. 21) 
als ot Too Zeßedaiov eingeführt; Papias ftellt den Jakobus 
vor Johannes, wie er bei den Synoptifern (mit Ausnahme von 
Luk. 8, 51; 9, 28) ftets diefe Stelle einnimmt. Wenn er aber 
mit Johannes nod) unmittelbar den Matthäus, der in dem 
vierten Evangelium nie erwähnt wird, verfnüpft, fo mag dies jeinen 
Grund darin haben, daß ihm Beide als Verfaſſer von apoftolifchen 
Dentichriften gegolten haben ©). Nach meinem Urtheil bleibt hier 


a) Bon des Drigenes Commentar zum oh. ift 1, 19—51 verloren. Chry⸗ 
joftomus (Hom. 18 [17] in Joann., c. 3) bemerkt, Einige hätten den 
Ungenannten für den Evangeliften gehalten, Andere für einen Jünger unter 
geordneten Ranges (ovyi rar Emionuwr). Er entjcheidet ſich für das 
Lebstere, denn aud die Namen der 72 feien ung nicht überliefert. Die 
Catene des Corderius wiederholt diefe Erflärung wörtlich unter dem Namen 
des Theodor von Mopsveftia und fo hat fie denn auch Fritzſche in defien 
Eregetifhen Reliquien zum N. T. (S. 24) aufgenommen; er hätte füglich 
bemerken dürfen, daß fie dem Ehryfoftomus angehört. Euthymius Ziga- 
benus hat die von Ehryfoftomus geäußerte Anfiht nur im Auszuge wieder 
gegeben. Auguftin (Tractat. VII in Joann., $ 9) und Theophylaft laſſen 
fih auf diefe Unterſuchung gar nicht ein. 

b) Nathanael fcheint der alten Kirche nicht als Apoftel gegolten zu Haben. 
Eufebius erwähnt ihn in der 8.-G. nirgends. Im vierten Jahrhundert 
beftritten (nah Fabricius, Cod. apocr. N, T. II, 737) Ehryfoftomus, 
Gregor von Nyffa, Auguftin, fpäter noch Gregor d. Gr. und Andere aus- 
drücklich, daß er Apoftel geweſen; Epiphanius fah in ihm den Genoffen 
bes Kleophas auf der Wanderung nad) Emmaus; noch Pſeudo - Abdias 
erwähnt ihm nur als folchen, der Jeſu nachgefolgt und in feiner Gemeinjchaft 
mit Philippus geblieben fei. Nur in den apofryphifchen Duae viae oder 
judieium Petri, die allerdings ſchon Elemens Aler. lennt, wird Nathanael 
als Apoftel aufgeführt, aber freilich aud) Kephas neben Petrus (Hil- 
genfeld, Nov. Test. extra canon. recept. IV, 95. 97. 98). 

c) In den erwähnten Duae viae (a. a. D., ©. 95) werben gleichfalls Jo— 
hannes und Matthäus verbunden, aber in erfte Linie gerüdt. Hilgenfeld 
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nur eine Wahl. Entweder ift die Reihenfolge der Apoftel bei 
Papias eine gedankenlofe Zufammenwürfelung von Namen, wie fie 
ihm gerade der Zufall eingab, und dann find auf die Voranftellung 
des Einen und die Zurüditellung des Anderen überhaupt feine 
Schlüſſe zu bauen, aucd die nicht, welche Keim gezogen hat; oder 
diefe Reihenfolge ift durch einen leitenden Gefihtspunft beftimmt, 
und dann meift fie uns deutliche Spuren auf, daß Papias das 
vierte Evangelium nit nur gekannt, fondern aud) benußt und hoch— 
gefchätt haben muß. 

5. Damit find wir bereits in die Keim'ſche Beweisführung 
hineingetreten, daß der Apoftel Johannes nie in Kleinafien gemwefen 
jei; die erfte Inſtanz find auch hier wieder argumenta ex silentio, 
natürlid) mit wegwerfender Abfhägung Derer, die in ſolchen zwar 
einen Grund zu Bedenken finden, aber ihnen feine durchichlagende 
Beweiskraft beilegen können. „Das N. T. bis zu den erjten Aus— 
läufern, im Voraus die Apoftelgefchichte, ſelbſt fchon jo lange (?) 
nad) der Zerjtörung Jeruſalems, ſchweigt gänzlich ſtille“ (S. 161). 
Aber das N. T. hat nur den Ausgang des älteren Jakobus be— 
richtet (Apg. 9); die Apoftelgefchichte begleitet fogar den Paulus 
nur bis Rom; fie erwähnt die Urapoftel zum legten Male bei dem 
Convente zu Jeruſalem; — was fann unter diefen Umftänden das 
Schweigen gegen den Aufenthalt des Apoſtels Yohannes in Klein— 
afien bedeuten? „Es ſchweigen noch lange über die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts die Ignatiusbriefe, die drei und die fieben, 
nicht blo8 der Brief an Smyrna, aud der an Polyfarp und Ephe: 
ſus; es ſchweigt auch Polyfarp im Phifipperbrief und die ſmyr— 
näifche Leidensgefchichte unter Marc Aurel von einem Apoftel Jo— 
hannes in Sleinafien, überhaupt von einem Apoftel Zohannes, 
fpäter dem theuerjten Befig der Kirchen, welche vorerjt bis 170 
nur den Namen des Paulus zu nennen und zu hören verjtehen.“ 
Das nimmt fid) auf den erjten Blick allerdings bedenklich aus, 
aber diefe Bedenken ermäßigen ſich bei näherer Prüfung um ein 
Bedeutendes. Schon das Eine, daß überhaupt von dem Apojtel 


bemerft dazu ©. 105: „Primi recensentur illi duo apostoli, quorum 
evangelia in N. T. leguntur, Joannes et Matthaeus“. 
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Johannes in dieſen Urkunden nicht die Rede iſt, macht es unbe— 
denklich, daß fie von feinem Aufenthalte in Kleinaſien ſchweigen. 
Ein großer Theil der Literatur der nachapoftolifchen Zeit ift ver- 
foren gegangen, darunter gerade ſolche Werfe, die wie die des Pa- 
pias und des Hegefippus uns vielleicht am erjten noch Aufjchlüffe 
über ältere Perfönlichkeiten geben konnten. Was von Schriftftücken 
auf uns gekommen ift, hat einen ausschließlich apologetifchen, dog— 
matiſch⸗polemiſchen und paränetiihen Inhalt. Ueber die Apoftel 
und das apoftolifche Zeitalter finden wir darin fo gut wie feine 
Nachrichten; felbft die meutejtamentlichen Schriften werden meift 
ohne die Namen der Verfaſſer citirt, und dieſes Schweigen darf 
weder befremden, noch zu unberechtigten Schlüffen verleiten, dem 
man fchrieb im Kampfe um die Eriftenz der Kirche unter den Ber: 
folgungen des Staates und dem Andrängen häretifcher Speculation ; 
man ſchrieb über brennende Fragen für die umnmittelbarjten Be— 
dürfniffe der Gegenwart, nicht für die Wißbegierde der Nachwelt, 
zumal man bei dem zerrütteten Weltzuftande das Ende nahe er- 
wartete. Daraus erklärt ſich ebenfo Leicht der auffallende Mangel 
an Jutereſſe für joldhe Kunde, als die Möglichkeit apofryphifcher 
Sagenbildung neben glaubwürdiger Tradition. Clemens erwähnt 
zuerit das Martyrium des Paulus und Petrus; Papias bringt 
einige Notizen über Petrus, Bhilippus und Matthäus. Des Paulus 
und des Petrus gedenft Ygnatius in dem Briefe an die Römer 
im Hinblid auf die auctoritative Stellung, die fie zu dieſer Ge— 
meinde einnahmen; des Paulus wiederum im Briefe am die Ephefier, 
weil er ihre Stadt den Durchgang der Heiligen zum Zeugartod 
nennt; deſſelben Apoſtels Polyfarp im Briefe an die Philipper, 
wo er den paulinifchen Brief an diefe Gemeinde citirt ; ein Anlaß, 
dabei den Johannes zu nennen, war bei diefen fpeciellen Motiven 
nicht geboten, auch nicht in den ignatianifchen Briefen nad) Smyrna 
und an Polyfarp, weil dieſe fid Lediglich in dogmatischen Fragen 
und der Beiprechung beftehender Berhälmiffe bewegen. Das Rund» 
fchreiben der Gemeinde von Smyrna über die Verfolgungen ud 
den Tod des Polyfarp ift fo erfüllt von dem Drange der eben 
erlittenen Noth, daß es nur bei ihrer Scyilderung verweilt und ſich 
jeden Rüdblid in die ältere Vergangenheit verjagt; es ift außerdem 
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an benachbarte Gemeinden gerichtet, denen man, wenn der Apoftel 
Johannes wirklich in Ephefus vermweilt Hatte, umfoweniger erft 
davon Kenntniß geben durfte. Auch von der Eriftenz des Pres- 
byters Johannes, des Yüngers des Herrn, wiſſen wir nur dur 
ein zufällig erhaltenes Fragment ded Papiad; mit Recht fordert 
Keim, daß der geſchichtliche Wahrheitsfinn an ihr nicht zweifle, 
obgleich die ignätianifchen Briefe, die drei und die fieben, der 
Brief des Polyfarp und die ſmyrnäiſche Leidensgeſchichte von einem 
Presbyter Yohannes in Kleinafien, ja von einem Presbyter Jo— 
hannes überhaupt, fchweigen, troßg der eminenten Bedeutung, bie 
er nach Keim fogar für die kommenden Generationen haben mußte, 

Erſt um das Yahr 160 Hat die fühnere Erhebung der Härefie 
und ihr Andringen in mannichfaltigeren Verzweigungen und Ges 
ftalten das Bedürfniß zum Bewußtſein gebradht, nicht nur eine 
engere Verbindung aller Landeskirchen anzubahnen (ded Polyfarpus 
Reiſe nad) Rom; erfte Synoden gegen die Montaniften in Afien 
160—170, Euseb. V, 16, 10), wodurch auch die kleinaſiatiſche 
erſt in lebhafteren Verkehr mit dem Abendlande trat, fondern auch 
der apoftolifchen Tradition in den apoftolifchen Gemeinden ſelbſt 
nachzugehen und jie durch den Nachweis der apoſtoliſch-biſchöflichen 
Succejfion außer Zweifel zu ftellen. Die Reife (um 157—168) 
und die Schrift (um 176) des Hegefippus verfolgte für Jeruſalem, 
Korintg und Rom diefen Zwed. Mit diefer Tendenz hängt ohne 
Zweifel aud die ermeiterte Notiz des gleichzeitigen Biſchofs Dio— 
nyſius von Korinth zufammen, daß Paulus und Petrus die beiden 
Gemeinden zu Korinth und Rom gepflanzt und in Rom um die 
gleiche Zeit den Zeugentod erlitten Hätten, obgleih mir ihr Inhalt 
weniger auf gejchichtlicher Erinnerung zu ruhen, als durch Come 
bination aus dem erjten Korinther- und dem erften Clemens-Briefe 
erſchloſſen ſcheint. Irenäus ftellt der römischen Succeſſion, die er 
von Petrus und Paulus auf Efeutherus herabführt, die kleinaſiatiſche 
an die Seite, die fi) von dem Apoftel Yohannes durch Polykarp 
auf die Presbpter feiner Zeit fortleitet (Iren. III, 3). Erſt Herr 
Keim hat e8 unternommen, den Urfprung der legteren aus einem 
reinen Mißverftändniß zu erklären, um damit der johanueifchen Ab- 
fajfung des vierten Evangeliums den allerlegten Halt wegzuzichen, 
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6. Seine Argumente haben auf den erften Blick etwas Leber- 
raſchendes, Imponirendes, Blendendes. Zu den Schweigenden 
kommt ein Redender. Nach Irenäus war Papias Freund und 
Zeitgenoſſe Polykarp's; er hat von 80 oder 90 bis 161 oder 163 
gelebt; obgleich leidenſchaftlicher Sammler älteſter Tradition, hat 
er einen Apoſtel Johannes in Kleinaſien weder perſönlich gekannt, 
noch vorausgeſetzt, ſondern nur den Presbyter Johannes, deſſen 
Zuhörer er noch geweſen war: folglich kann auch Polykarp nicht 
mehr mit Jenem verkehrt haben. Irenäus hat erſt den Johannes 
als Apoſtel Kleinaſiens ſeit etwa 190 n. Chr. proclamirt; wie er 
ihn aber mit dem Presbyter verwechjelt, wenn er den Papias einen 
Zuhörer des Apofteld Johannes nennt, fo irrt er aud) darin, daß 
er den Polyfarp für einen Zuhörer des Apoftel® und nicht des 
Presbyters hält, melden Leßteren er daher auch nie nennt. Die 
Bieldeutigfeit des Prädicates: „Jünger des Herrn“, weldes Pa— 
pias aud; dem Legteren gibt, hat das Mifverftändnig veranlaft, 
das ſich jchon dadurch verräth, daß Irenäus in feinem Werke mit 
demjelben Namen meijt den Apoftel bezeichnet. Die Begierde nad) 
dem Beſitz von Apofteln als Bürgen und Träger reiner Ueber: 
fieferung gegen die Gnofis hat es befördert und feine raſche Aus- 
breitung begünftigt. Auch die Apokalypſe, als Werk des Apoftels 
anerkannt umd deutlid genug auf Kleinafien und Epheſus hinweifend, 
hat helfend mit eingegriffen. Eufebius hat den Irrthum des Irenäus 
in Betreff der vermeintlichen apoftolifchen Schülerfchaft des Papias 
durchſchaut, zur Löſung des letzten Irrthums, der Apofteljchüler- 
Ichaft des Polykarp, fehlte ihm der Muth. Aber diefe letztere ijt 
eine Unmöglichkeit neben der Thatſache, dag fein Zeitgenoffe, Nach— 
bar, Freund in Phrygien ohne Verbindung mit dem Apoftel und 
troß des nahen Zeugen Polyfarp ein ganz mühjeliger Sammler 
vereinzelter Weberlieferungen über die Apoftel gewejen ift. „Die 
apofalyptifchen und chiliaftifchen Träumereien des Papias hat Eu— 
jebins quellengemäß auf Ariftion und den Presbyter Johannes 
zurüdgeführt, Irenäus feinerfeits datirt diefelben Reden bei Papias 
von Johannes, dem Apojtel. Endlich der Johannes des Papias 
wie der Johannes des Polnfarp lebt in Kleinajien, lebt als Greis 
bis in die Tage Trajan's, bis an das Ende des erjten, vielleicht 
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bis in die Anfänge des zweiten Jahrhunderts, — wie fünnte fonft 
Papias fein Zuhörer gewejen fein? Alſo fallen die feltfamen 
Doppelgänger im Namen, im Titel, im Alter, in der Zeit, in der 
Rocalität, in den Grundfägen jo rein zufammen, daß nur dem 
Unverftand oder dem Eigenjinn der Sat übrig bleibt, die 
beiden Doppelgänger haben im Ernſte nebeneinander erijtirt.* 
(S. 164—169). 

Die Möglichkeit diefes Sadjverhaltes wird zum Voraus fein 
Verftändiger leugnen; aber um uns zu veranlaffen, nad) Art der 
Zübinger Schule diefer Möglichkeit fofort die Wirklichkeit zu 
fubjtituiren, müßten diefe Argumente doch etwas zwingender fein, 
als ſie fi bei näherer Prüfung ausmweifen. Daß die angebliche 
Sciüferftellung des Papias zum Apoſtel auf ciner Verwechſelung 
des Irenäus beruhe, ift allerdings von Eujebius erfannt, heutzutage 
von allen Unbefangenen zugejtanden und aud von mir gegen Zahn 
dargethan worden. Daß die Zweideutigfeit des Prädicate® „Jünger 
des Herrn“, welches gleihmäßig dem Presbyter und dem Apojtel 
beigelegt wird, aud) andere Mifverjtändniffe derjelben Art bei Irenäus 
veranlagt haben kann, ijt ebenfo unbedenklich einzuräumen. Vielleicht 
ijt feine Nahridyt über das Zufammentreffen des Apoſtels mit 
Gerinth in Ephejus (Iren. III, 3, 4. Euseb. III, 28, 6) nicht 
minder als das Gleichniß vom Weinjtocd aus derjelben trüben Duelle 
geflojjen, und gleiche Verwechſelungen find mit untergelaufen, obgleid) 
Irenäus bei jener Nachricht nicht wie bei dem Gleichniß aud das 
Werk des Papias citirt, Eufebius aber für die „einigermaßen be— 
fremdlichen PBarabeln des Erlöjers* nicht den Presbyter Yohannes 
als Gewährsmann des Papias nennt, fondern fie nur auf unge 
ſchriebene Ueberlieferung zurüdführt und feinen Chiliasmus aus der 
buchjtäblichen Auffaffung myſtiſch d. h. ſymboliſch gemeinter Dies 
‚gefen der Apoftel ableitet. Es ijt die umjomehr zu beachten, da 
nad Eujebius Bapias die Zeugnijfe des Presbyters und des Ariftion 
mit ihren Namen anzuführen pflegte und Euſebius es nicht unters 
lafjen hat, die Ueberlieferung über Markus ausdrüdlid als von 
dem Eriteren herrührend zu bezeichnen. Aber dag die Verwechs— 
lung des Irenäus fo eminente Dimenfionen angenommen, daß fie 
geradezu den Presbpter in den Lange vor ihm ſchon verjtorbeinen 
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und niemals nach Kleinaſien gekommenen Apoſtel transformirt habe 
und daß Alles, was Irenäus über dieſen aus dem perjönlichen 
Umgang mit Bolyfarp vernommen haben will, nur von Jeuem 
gelte, iſt doch eine gewiß nicht allein mir, fondern auch vielen Ans 
deren fehr zweifelhafte VWermuthung, wie denn Ewald (Göttinger 
Anzeigen 1867, 41. St.) geradezu meinte, der Verfaſſer könne 
nicht ernſtlich geſonnen fein, diejelbe zu vertheidigen. 

Was Keim zur näheren Begründung feiner Vermuthuug anführt, 
fonnte nur dazıı dienen, mic von der WVerfchiedenheit unferer fri- 
tischen Grundfäge und Methode zu überzeugen. Daß Papias von 
einem Apoſtel Johannes in Kleinaſien nichts gewußt und einen 
folhen überhaupt nicht vorausgejett habe, läßt fich doch aus den 
wenigen Fragmenten, die von jeinem Werke erhalten find, nicht mit 
Sicherheit darthun. Daß er feinen der Apoftel mehr perjönlic 
gefannt habe, ift mir zwar durch meine Unterfudung (a. a. O., 
©. 78) in hohem Grade wahrjdheinlid geworden und 
ich habe dies als das Höchſte bezeichnet, was fid) in fo dunklen 
Fragen erreichen läßt: weiter zu gehen und auf Wahrjcheinlichkeiten 
Beweije zu bauen, hatte ich allerdings nicht den Muth, und ich 
freue ‚mic, deſſen. Aus der wahrſcheinlichen perfünlichen Un— 
befanntfchaft dr Papias mit dem Apoſtel Johannes ließe fid) das 
Gleiche für Polykarp nur dann folgern, wenn feftjtünde, daß beide 
Zeitgenoffen auch Altersgenofjen gemwejen find. War aber Polykarp 
(geboren jpäteftens 80 n. Ehr., cf. Euseb. IV, 15, 20) aud) 
nur zehn Jahre älter als Papias (geboren fpäteftens 90 n. Chr.), 
fo ift jehr wohl möglid, daß Jener noch vor Ablauf des erjten 
Jahrhunderts als Yüngling mit dem Apoftel verkehrt, diefer ihm 
aber nicht mehr gekannt, dagegen noch mit dem Presbyter Umgang 
gepflogen und bei ihm directe Erfundigungen angeftellt hat (vgl. 
meine Abh. a. a. O., ©. 79ff.). Woher weiß Herr Keim, daf 
Papiad troß des nahen Zeugen Polyfarp ein fo mühſamer 
Sammler vereinzelter Weberlieferungen über die Apojtel gewejen 
iſt? Seine Worte bei Eufebius machen im Gegentheil den Ein» 
drud, daß ihm die Befragung von Apoftelfchülern noch in reichem 
Maße zu Gebote ftand, und gewiß wird er in Polhykarp einen feiner 
verläfjigften Gewährsmänner und eine der ergiebigften Quellen 
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apoſtoliſcher Tradition gefunden haben. Uebrigens ift er nicht 
Ueberlieferungen über die.Apojtel, fondern Herrnworten nad) 
gegangen; den fpäteren Scidfalen der Apoftel hat er, foviel wir 
aus den vorhandenen Beifpielen fchliegen dürfen, nur foweit nadje 
geforiht, ald er am ihnen die Erfüllung von Weiffagungen Jeſu 
nachweifen fonnte. 

„Ein Boden von Unmöglichfeiten“ ift mithin die Tradition des 
Irenäus keineswegs. Aber ie jteht genauer angefehen aud nicht 
einmal im Widerſpruch mit Papiad und Hegefipp. Zwar jpricht 
Hrenäus in echt griechifcher Weife mit großer Ueberſchwänglichkeit 
von dem reichen apgjtoliichen Berfehre feines verehrten Yehrers 
Polykarp. Bald hat er „mit Yohannes, dem, Yünger des Herrn, 
und den andern Apofteln“, die er nod) gefannt (Euseb. V, 24, 16), 
bald „mit Johannes umd den Uebrigen, die den Herrn gejehen haben, 
gelebt“ (V, 20, 6), bald ift er „nit nur von Apoſteln 
belehrt worden und mit Bielen, die Chriftum nod 
gefehen haben, umgegangen, jondern aud von Apojteln in 
noch jugendlichem Alter zum Bifhof von Smyrna eingefegt worden“ 
(IV, 14, 3. Iren. adv. haeres. III, 3, 4). Man kann ſich ver- 
fuht fühlen, einen oder den andern Zug von diefer Schilderung 
al8 rhetorifche Weberfülle in Abzug zu bringen: ein fejter Kern 
bleibt unauflöglich zurück und wird anderweitig beſtätigt. JIrenäus 
weiß, dag Polyfarp nicht allein mit Apofteln, jpeciell dem Yohannes, 
fondern auch mit Anderen verkehrt hat, die den Herrn noch gefehen 
haben: an wen foll man dabei anders denfen al8 an Männer wie 
Arijtion und den Presbyter Johannes, „die Yünger des Herrn“, 
die den Apoftelfreis noch überlebt, die Papias noch gekannt, bei 
denen er die echten Herrnworte gefucht, von denen er noch zur Po- 
Iyfarp’8 Zeit gefchrieben hat, nicht wie Irenäus ein Bierteljahr: 
hundert jpäter? Findet nicht überdies diefe Ausfage des Irenäus 
ihre unbefangene Beftätigung in dem Zeugnifje des Hegefippus, 
daß die legten Apoftel und die legten Ohrenzeugen in der 
Zeit Trajan’d unmittelbar vor dem Emporfommen der Gnofis 
erlofchen jeien und daß in ihmen eben die Schranke fiel, welche 
bisher diefes Emporkommen niedergehalten hatte? Stimmt eudlich 
nicht mit den eigenen Erflärungen des Papias über den Zweck und 
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das Ziel feiner Traditionenfammlung überein, was Irenäus (Euseb. 
V, 20, 6) weiter von Polylarp berichtet, er habe die Worte Derer, 
welche Ehriftum gejehen, in treuer Erinnerung behalten, und was 
er von ihnen über den Herrn gehört, über feine Wunderthaten und 
feine Lehren, da8 habe er Alles, ald von den Autopten des Lebens 
empfangen, verfündigt nad feinem vollen Einklang mit der Schrift? 

Ueberhaupt verliert die Hhypothefe des Herrn Keim in dem Maße 
an überzeugendem Eindrud, al® man ſich die näheren Voraus— 
fegungen klar macht, unter denen fie vollzogen werden muß. Irenäus 
hat feine Jugend in Smyrna verlebt, er hat mit Bolyfarp Umgang 
gehabt und will fich noch der Worte, die er geredet hat, erinnern 
— follte, ja muß er nicht in diejem VBerfehre auch von der Erijtenz 
jenes Presbyters, den Papias, der Freund des Polyfarp, jo genau 
gekannt, umd den jedenfali® auch Polyfarp gekannt haben muß, 
gehört haben und zwar ald von einer mit dem Apojtel gleichnamigen, 
aber von ihm verfchiedenen Perfönlichkeit? *) Iſt e8 aljo denkbar, 
daß er in die Lage gefommen fei, Beide bis zu dem Punkte zu 
vermengen, daß er den Presbpter, wie heutzutage Gueride, Zahn 
und Andere, in den Apojtel auflöfte, deffen Fuß nie Kleinafien 
betreten haben fol? Ja, erjcheinen nicht die Verwechjelungen, die 
im Einzelnen nicht zu bejtreiten find und deren Umfang die Kritik 
noch fchärfer zu unterfuchen hat, erjt dann vollfommen begreiflich, 
wenn zwei Männer räumlich) und zeitlich mit denfelben Namen, 
Titeln, Jahren und Prädicaten fo nebeneinander eriftirt haben, daß 
man unmillfürfic; Gefahr lief, Züge des Einen auf den Anderen 
zu übertragen ? 

Aber gerade diefe Eoeriftenz fcheint Keim fo ungereimt und un— 
möglid), daß er e8 nur dem Unverjtand und Eigenfinn anheimgeben 
fann, das verneinende Reſultat feines im ficheren Siegesgefühle 
geführten Beweiſes zu bezweifeln. Allein, laffen ſich nicht ganz 


a) Allerdings hat er feinen Namen nicht ausdrüdlich genannt, aber ſchon Gaf 
(Art. „Fohannes Presbyter“ in Herzog’s Realencyfi. VI, 764) weift darauf 
bin, daß für Irenäus, der gern die höchften Auctoritäten aufſucht, der 
Evangelift feinen gleichzeitigen Namensgenoffen in den Hintergrund geftellt 
und mit feinem Glanze verdunfelt habe. 
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ähnliche Parallelen auffinden? Ich erinnere nur an bie beiden 
Anaftafius, die fi am Wendepunfte des fechften und fiebenten Jahr— 
hunderts auf dem Patriarchenftuhle zu Antiochien fuccedirten und 
zu denen noch ein dritter Namens» und Zeitgenoffe, der Verfaſſer 
des odnyos, der Mönd und Presbyter vom Sinai, fommt. Aud) 
hier waren Verwechſelungen möglid; und find, wenn auch erft Jahr» 
hunderte fpäter, wirklich vorgefommen. Nicephorus Calliſtus hat 
(Hist. eccles. XVII, 44) nidt allein den Märtyrertod des 
Zweiten (F 608), fondern aud den Namen des Sinaiten auf den 
Erften (+ 599) übertragen und in ihm den Verfaſſer des odıyyos 
geſehen; Gretfer ift ihm darin gefolgt, und bis heute ift die Ver— 
wirrung über diefen Gegenstand noch nicht völlig gelichtet. Gleich— 
wohl gejtatten nocd die vorhandenen Quellen, uns über die Drei— 
zahl der Doppelgänger zu orientiren; aber über des Presbyters 
Aufenthalt in Kleinaſien berichtet nur ein vereinzeltes Fragment des 
Papias, über den des Apoftels, wie es jcheint, erſt Irenäus. Läßt 
fih da mit Keim fo rafch und kurzweg entjcheiden? Doch braude 
ih noch nicht einmal fo weit zurückzugreifen; felbjt in der nächſten 
Vergangenheit, in meinem eigenen Xebensfreife bietet ſich mir ein 
Ichlagendes Beifpiel dar. Bor einem halben Jahrhundert ftarben 
in Frankfurt zwei Nathöglieder meines Namens, deren Lebenslauf 
und Amtsführung in den wichtigften Wendepunften die auffallendfte 
Uebereinftimmung zeigt. Der Jüngere, mein Großoheim, war 1756, 
zwei Jahre nach dem Welteren, geboren, wurde 1801, zwei Jahre 
nach ihm, Senator und jtarb 1819, wiederum zwei jahre nad) 
ihm. Beide waren urfprünglih Kaufleute, find im gleichen Alter 
von 45 Jahren Senatoren der Reichsſtadt geworden, verwalteten 
während der Brimatifchen Zeit die ftädtiichen Angelegenheiten, haben 
fi) um die Finanzen namhafte Verdienfte erworben, find gleich 
zeitig 1816 auf die Schöffenbanf gerückt, haben ihren Senatoren» 
und Scöffenfig Jeder achtzehn Jahre innegehabt und find Beide 
63 Jahre und einige Monate alt geworden. Sie waren zudem 
nit Brüder, nicht einmal nahe Vettern, fondern im dritten und 
vierten Grad verwandt und gehörten zwei verfchiedenen Linien an, 
die Schon ein Jahrhundert vor ihrer Geburt auseinandergegangen 
waren. Auch dieje beiden Doppelgänger fallen in Geſchlechtsname, 
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Localität, Zeit, Lebensalter, Dauer und Grundfägen der Amts— 
führung haarfcharf zufammen. Gleichwohl haben fie in MWirflich- 
feit nebeneinander eriftirt; ich jelbft habe fie vor 48—50 Yahren 
noch als Kind gefehen; ältere noch jett lebende Mitbürger haben 
fie noch aus perfönlihem Umgang gekannt; erjt in diefem Jahre 
(1867) wurde die letzte Tochter des Aelteren begraben, nod in 
zwanzig Jahren werden Leute übrig fein, deren Kindheit ſich mit 
ihren letzten Jahren berührt hat. Es ift eine alte Klage und ein 
unfere locale Geſchichtsforſchung jehr erichwerender Umftand, daß 
man bei und wenig aufzeichnet; Hiftorifer wie Friedrid Böhmer 
haben fogar bie verhäftnigmäßige Flüchtigkeit unferer reichsſtädtiſchen 
Traditionen unverhohlen bedauert; „Ein Geſchlecht von geftern treibt 
fih auf und ab; feine Memnonsfäule ragt mehr aus der uniformen 
Fläche!“ Auch über die beiden Doppelgänger meines Geſchlechts 
ift faft nichts aufgezeichnet, nur über meinen Großoheim eriftirt in 
wenigen Händen eine als Manufcript gedrudte Brojchüre von einem 
Bogen, in der der Andere nicht einmal erwähnt ift. Es kann daher 
einst, wenn auch troß der Flüchtigkeit unferer Traditionen erft nad 
Ablauf des Jahrhunderts, eine Zeit fommen, die von ihnen nichts 
mehr weiß, als die Punkte, auf denen ihre Lebenslinien fo wunder— 
bar zufammentrafen; würde fie im Rechte fein, wenn fie durd) den 
Scharfſinn ihres kritiſchen Spürtriebes fi) auf den Einfall leiten 
ficge, daß nur der Eine in Frankfurt wirklich gelebt, der Andere 
aber erjt in der verdunfelten Erinnerung der nächſten Generation 
aus dem mejenlofen Schatten defjelben ſich zu feinem mythiſchen 
Doppefgänger condenfirt habe? wenn fie ſich von der überrafchenden 
Wahrjcheinfichkeit ihre Fundes fo blenden Tieße, daß fie den Sat, 
Beide hätten im Ernte nebeneinander exiftirt, nur „dem Unverftande 
oder dem Eigenfinne* anheimgeben wollte? Man täufche fich nicht! 
Solche Beispiele zeigen deutlich, wie lange nod im 
der Erinnerung der folgenden Generationen die Spu- 
ren eines Menſchenlebens fortlaufen, das fih im 
größeren oder Eleineren Berhältnifjen wirkſam und 
in ausgezeihneter Stellung bethätigt Hat, und wie 
viele Zeit darüber hingehen muß, bis fie fich völlig 
verwiſchen. Man halte damit die Tradition von dem 
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Aufenthalte des Apoftels Johannes in Kleinafien. 
zufammen, und der Schluß, zu dem biefe Bergleihung 
drängt, wird fih von felbft ergeben. 

7. Noch weniger begreift fih, was Keim über die raſche Ver— 
breitung der angeblich fo jungen Sage und glaublich machen will. 
Da man nämlid in Ephefus ebenfo begierig nad) Apofteln geweſen 
fei, al8 in Rom und Korinth, foll fofort Kleinafien aus der vor« 
theilhaften Selbfttäufhung des Irenäus Capital gemacht haben. 
Als Beleg dafür muß der Brief des Polyfrates von Ephefus an 
Bietor im zweiten Bafchaftreit „mit den für das kritiſche Auge 
leicht entdeckbaren Blößen jeiner Rhetorik“ dienen (Euseb. V, 24, 
2—8). „Was er gibt, find do nur phantaftifche Bilder, aus 
dem Evangelium und der Offenbarung aufgelefen: den Philippus 
hat er gegen die ältejten Zeugen zu einen Apoftel gemacht und das 
Grab einer jeiner Töchter für Ephefus aunectirt, während Phi— 
lippus neben feinen vier Töchtern nad) Proclus in Hierapolis ruhte 
(Euseb. IH, 31). Endlich hat er doch nicht den Muth, Yohannes 
einen Apoſtel zu nennen; er hat ihm wunderfam Philippus, dem 
Apoftel, und feinen vier Töchtern nachgeftelit, dagegen dem Poly 
farp, Thraſeas, Sagaris, Papirius, Melito, jüngeren, ja ganz 
jungen Zeitgeftalten nahegerüdt, weshalb auch ſchon Hitig und 
Wiejeler die Verwechjelung mit dem Presbyter Johannes vermuthet 
haben“ (S. 165). Was zunähft den Bhilippus betrifft, fo 
deutet allerdings die Erwähnung feiner Töchter und der Grabjtätte 
zu Hierapoli8 unverkennbar auf den Apg. 21, 8. 9 erwähnten 
Siebenmann und ich habe darum auch ſtets eine Verwechſelung mit 
diefem vermuthet. Aber ausgemacht ift bis zur Stunde noch nicht, 
auf welcher Seite der Irrthum Tiegt, ob in der Angabe des Poly— 
frates oder in der älteren Apoſtelgeſchichte Giefeler hat ihn 
in der leßteren gefucht und V. 9 die Notiz über die vier weiffa- 
genden Yungfrauen für eine ſchon an ihrer Abgeriffenheit Eenntliche, 
durch die Erwähnung geiftbegabter Menjchen und ihrer Weiffagungen 
veranlaßte Gloſſe eines alten Leſers gehalten (Stud. u. Krit. 1829, 
S. 139f.). Er hält alfo B. 8 an dem Diakonus Philippus feit. 
Zeller (Die Apoſtelgeſch, 1829, S. 154) nimmt zwar die Glaub» 
würdigleit der Apoftelgefchichte Hier gegen Polykrates in Schuß, 
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kann ſich dabei aber doch nicht verhehlen, daß die Worte 21, 8: 
övrog ſx TWv éMmrci mit ihrer deutlichen Rückbeziehung auf Cap. 6 
ſich als Zufag des Bearbeiters zu dem Berichte des Augenzeugen 
zu verrathen fcheinen, während die Genauigkeit in den Angaben des 
Polyfkrates ein günftiges Vorurtheil für die Ueberlieferung, der er 
gefolgt ift, erwede. Hilgenfeld (Paſchaſtreit, S. 189.) findet, 
daß e8 mit der ausdrüdlichen Angabe des Polyfrates noch feines- 
wegs jo fchlecht ftehe, daß fie der Apoftelgejchichte nothwendig ge= 
opfert werden müſſe. Auch ich glaube, daß, wenn in der Apoftel- 
gefchichte ein mißverftändlicher Zufag des Bearbeiters anzunehmen ift, 
derfelbe in V. 8 vorausgefegt werden muß; nicht blos die Worte 
Ovrog &x twv Erera, fondern auch die Bezeichnung des Philippus 
als 0 evayyelıorns ijt verdächtig, denn abgefehen davon, daf 
evayyssuoral im ganzen N. T. nur Eph. 4, 11 und 2Tim. 4, 5 
in vielfach angezweifelten Briefen vorfommen, jo kann das Amt 
eines ſolchen doc nad) Apg. 6, 2. 3 fchwerlich mit dem Diafonate 
verbunden gewejen fein; 21, 8 aber jcheint, wie das Prädicat des 
Siebenmannes aus 6, 3. 4, fo die BVorjtellung des Philippus als 
Evangeliften aus 8, 12 zu ftammen, wo von den Samaritern, 
unter denen der Diafon während der Verfprengung der Urgemeinde 
eine vorübergehende, rein perjönfihe Wirffamfeit (8, 5 u. 8, 14) 
geübt, aber fein Amt beffeidvet hat, gejagt wird: Erriorevoav rw 
Dilinno evayyskılousvo negi ins Bacılsiag vov Feod, 
und aus 8, 35: sunyyelioaro avro (To evrovyw) rov 'Inoovr. 
Sind diefe Zweifel gegründet und beide Epitheta als Gloſſen des 
Bearbeiter® anzufehen, der irrthümlich den Philippus zu Cäſarea 
für den Diafonus und erften Miffionsprediger Samariens hält, 
dann braucht man auch B. 9 nicht weiter mit Giefeler anzuzweifeln, 
fondern kann die Stelle von Philippus und feinen weiffagenden 
Töchtern auf den Apoftel beziehen. Don diefem läßt fid ohnehin 
leichter begreifen, wie er zu einer Zeit, wo felbit Paulus in Je— 
rufafem feinen Apoftel mehr fand, fondern nur den Jakobus und 
die Presbyter (21, 18), weil Jene durch ihre Miſſion auswärts 
beſchäftigt waren (1Kor. 9, 5), einen dauernden Aufenthalt und 
ein Haus zu Cäſarea haben fonnte, als von dem gleichnamigen 
Diafonen, der in der Urgemeinde ein ftändiges Amt befleidete. 
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Das ift e8, was ſich zu Gunften der Angabe des Bolyfrates jagen 
läßt. Papias und Proclus aber können in diefer Frage nicht ente 
Scheiden, Jener nicht, weil wir nicht feine eigenen Worte haben, 
fondern nur das Referat des Eufebius, der überdies die Nachricht 
auf den Apoftel bezieht (III, 39), Proclus nicht, weil er nur 
von Philippus fpricht, ohne ihn näher zu bezeichnen *). 

Bei diefem zweifelhaften Stand der Frage kann das Zeugniß 
der Apoftelgefchichte nicht als kritiſche Inſtanz gegen Polykrates 
benugt werden. Noc weniger der angebliche Widerfpruch zwifchen 
Proclus und Polykrates in ihren Angaben über die Töchter. Denn 
wenn Sener von vier weilfagenden Töchtern des Philippus fpricht 
und dann zur Regitimation feiner Kunde von ihnen auf ihr Grab 
in Hierapolis und das ihres Vaters hinweiſt, jo läßt fi aus 
diefer ganz allgemein gehaltenen Bemerkung ebenjowenig mit Sicher— 
heit jchließen, daß alle Züchter des Philippus in Hierapolis be- 
graben lagen, al8 aus der ebenfo allgemeinen Notiz des Clemens 
von Alerandrien, Philippus habe feine Töchter an Männer gegeben, 
daß alle verheirathet waren (vgl. den Ausdrud ol Aoırzoi ano- 
orolos 1Kor. 9, 5 und de Wette dazu); hier macht vielmehr die 
Angabe des Polyfrates, dag zwei derjelben im hohen Alter als 
Yungfrauen gejtorben und in Hierapolis begraben liegen und die 
andere, die im heiligen Geiſte gewandelt, zu Ephefus ruhe, den 


a) Allerdings könnte man ans den Worten feines Gegners Cajus bei Eufebius 
II, 25, 6: &yW de rd rponeie tor anooroioy Eyw deikar, darauf 
ichließen, daß entweder Proclus nicht den Apoftel Philippus gemeint, oder 
doh Cajus ihn nicht als Apoftel habe gelten Laffen wollen. Allein ich 
zweifle, daß Cajus die römischen Apoftelgräber des Petrus und Paulus 
fo direct dem hierapofitanifchen Grabe des bloßen Diafonus entgegengeftellt 
hat, denn märe überhaupt in feiner Schrift der Amtscharafter des Phi- 
lippus zur Erörterung gelommen, jo hätte Eufebius unter dem Eindrude 
biefer Berhandlungen III, 31, 2 wohl fchwerlic die Angaben des Boly- 
frates und des Proclus fo gleihmäßig auf den Apoftel beziehen und 
dann in harmloſer Naivetät den Aufenthalt des Panlus bei dem Sieben- 
mann und feinen Töchtern zu Cäſarea aus ber Apoftelgefchichte als be- 
ftätigendes Zeugniß anfügen können. Auch Schwegler (Montanismus, 
S. 283) jah in den Berufungen ſowohl des Proclus als des Cajus Ap- 
pellationen auf die Apoftolicität der betreffenden Kirchen. 
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Eindrud der größeren Genauigkeit, umfomehr, da man in Ephefus 
wiffen mußte, ob fid dort das Grab einer diefer Töchter befand 
oder nicht. Aus welchem Grunde aber foll das Zeugniß des Proclus, 
des einen Hauptes des Montanismus, größeres Gewicht haben, da 
fein Alter fchwerlich über das des Polyfrates hinaufragt, fondern 
eher etwas jünger angejegt werden darf? *) Keim's Behauptung, 


a) Die Sectenhäupter Proclus und Aefchines werden in den Fragmenten ber 
älteften antimontaniftifchen Literatur gar nicht, fondern erft in dem unechten 
Präferiptionen bei Tertullian (c. 52) erwähnt. Adv. Valentin. c. 5 führt 
zwar Tertullian felbft den Proclus unter den Beftreitern des Balentin auf, 
aber erft nach Zuftin, Miltiades und Irenäus. Sein Gegner Cajus 
fchrieb gegen ihn unter dem Epiſtopate des Zephyrinus (Euseb. II, 25, 6), 
alfo zwifchen 200—218; die Art, wie Eufebius (a. a. O.: Mooxiw Ey- 
yoanpws drahsyseis, [daher diakoyos III, 32, 4] und Eni Pouns noos 
Igoxko» rig xard Povyas aloeoews Unepuayoüvre xexıynufvos VI, 
20, 8), feiner Schrift gebenkt, deutet ohne Zweifel auf die Gleichzeitigkeit 
beider Männer zu Anfang des dritten Jahrhunderts. Proelus jagt 
(Euseb. III, 31, 4): uer« roüro» de noopindes reooapes al Pi 
Ainnov yeykynyra Ev "lepanditı 15 xara rnv Aciay‘ 6 rayos autor 
dorıv Exei xai 6 roü nargos autor; Clemens von Alerandrien (ebendaf. 
c. 30, 1; Strom. VI, 52): Bldınnos BE xai tas Ioyarkgag avdpdoır 
eeedwxe; Bolykrates (V, 24,2): Pidınnor rov rev dudexa dnooralu, 
ös xexolunres Ev Tepanoicı, xai duo Ivyarepes aurol yeynpaxviar 
napsEvorı za 7 Erepa auroü Ivyarno Ev dylo nvevuarı nolırev- 
oaueyn (Prädicat der Prophetin, vgl. $ 5 und Balefius zu der letzten 
Stelle), 7 Ev Epkow avanaveraı. Da Polykrates die dritte in Ephefus 
begrabene Tochter nur ala Prophetin bezeichnet, aber nicht ala ragsErog, 
wie die beiden Anderen, darf man jchließen, daß fie verheirathet war. Da 
er endlich im dem Berzeichniffe der im Kleinaſien Beftatteten die vierte nicht 
aufzählt, fo läßt fi annehmen, daf fie außer dieſem Lande fi) verchelicht 
hat und geftorben iſt. Papias hat noch Töchter des Philippus in Hiera- 
polis gekannt, jcheint aber mur im Allgemeinen von ihmen geredet zu haben 
(Euseb, HI, 39). Die Art und Weife, wie der antimontaniftiihe Anony⸗ 
mus als wahre Propheten, die nicht in bemußtlojer Efftafe geweiffagt, nad) 
dem Agabus (Apg. 11, 28; 21, 10), Judas und Silas (15, 82) und 
den Töchtern des Philippus (21, 9) jofort die philadelphiſche Ammia und 
den Quadratus nennt (Euseb. V, 17, 2), zeigt, daß er nur nenteftament- 
liche Notizen mit der kirchlichen Tradition verknüpft hat. Auch die ein- 
feitenden Worte: were roüror in dem Fragmente des Proclus (nad) 
Schwegler wäre an Quadratus oder, was ich für richtiger halte, an einen 
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Polyfrates habe eins diefer Gräber für Ephefus „annectirt“, hat 
darum nur den Werth einer Vermuthung. 

Geradezu in der Quft aber fteht die Beihuldigung, auch Poly» 
frates habe nicht den Muth gehabt, den Johannes wie vorher 
den. Bhilippus einen Apostel zu nennen, als ob nicht die Bezeich— 
nung: 0 Erri To orjdog tod xvglov avanscwv fo deutlich wäre, 
daß fie jedes Mikverftändnig geradezu ausſchlöſſe! als ob fie nicht 
weit jtärfer wäre als das „„rov rwv dwdex« anooroiwr‘“ und 
ed nicht matt, überflüffig und geradezu lächerlich gewejen wäre, 
wenn er nad) jenem höchſten Prädicate noch etwas derart zugefetzt 
hätte! al8 ob der Ton und die- Sprache dieſes ganzen Actenſtückes 
auch nur irgendwie die Unficherheit des böſen Gewiſſens, das zag— 
bafte Bewußtfein möglicher Selbfttäufhung oder gar abfichtlicher 
Fälſchung verrietje! Endlich hätte fih Herr Keim ohne großen 
Scharfjinn fagen können, auf welchem runde die Reihenfolge bes 
ruht, in der Polyfrates die großen Gejtirne feiner Landeskirche 
aufführt. Es werden ja lauter Entfchlafene genannt, die in Aſiens 
Erde ruhen und die Auferjtehung am Tage der Parufie des Herrn 
erwarten: in erjter Linie Philippus, offenbar als der zuerft Heim 
gegangene, in zweiter Stelle Johannes, den bie Tradition der alten 
Kirche die übrigen Apoftel überleben Täßt, hierauf Polylarp, den 
fie feinen Schüler und Hörer nennt, dann erft eine Reihe von 
Männern, meift Märtyrer, bis auf Melito, der nod im laodi« 
cenischen Pafchaftreite (um 170) Wortführer geweſen war, Alle 
ohne Ausnahme nicht nur jüngere Zeitgenofjen des Polyfarp, bie 
ihn nicht um ein oder zwei Jahrzehnte überlebt haben werden, und 
ältere des Polyfrates. Mit welhem Rechte fagt denn Herr Keim, 
Bolykrates habe dem Johannes eine Reihe jüngerer, ja ganz junger 
Zeitgenofjen nahegerüdt, da dod feine Aufzählung den Eindrud 
ununterbrodener Gontinuität macht und ihr offenbar die Abficht zu 
Grunde liegt, einerſeits das Alter, andererfeits die Allgemeinheit 


der von bem eben genammten Anonymus vorher genannten Männer ber 
Schrift zu denlen) machen es mir wahricheinfich, daft auch diefe Notiz nicht 
aus eigner Localer Kunde, fondern gleichfalls aus der Apoſtelgeſchichte und 
ber Firchlihen Tradition zufammengejhweißt ift. 
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der von ihm vertretenen Bafchafeier in Kleinafien durch die Namen 
der gefeiertjten Heimgegangenen darzuthun, die er als Zeugen für 
fie auftreten läßt? Freilih madt fein Katalog feinen Anſpruch 
auf Vollftändigkeit; wie er den Presbpter Johannes nicht nennt, 
fo ſchweigt er auch von Papias, auf den er ſich ohne Zweifel mit 
demjelben Rechte wie auf die Anderen berufen konnte. Man hat 
daher auch feinen Grund, darauf Schlüffe zu gründen, daß er den 
Apollinaris mit Stillfchmweigen übergeht; es wäre jogar nicht un— 
möglich, daß diefer noch gelebt hat, zumal wenn dieſes Actenſtück, 
wie man gewöhnlid annimmt, bald nad) Victor's Amtsantritt um 
das Jahr 190 verfaßt ift. 

Irenäus war Zeitgenoffe des Polyfrates; er hat unter dem Epi- 
ffopate des Eleutherus (177—190) fein Werk gegen die Härefien 
verfaßt (Euseb. V, 5, 9), er hat noh im großen Pafchaftreit 
feinen Brief an Victor gefchrieben,; Keim läßt ihn etwa feit dem 
Jahre 190 erft den Johannes als Apoftel Kleinaſiens proclamiren, 
alfo um diefelbe Zeit, der auch der Brief des Polyfrates angehört, 
und mir follen num ganz beruhigt annehmen, Bolyfrates habe fofort 
im Intereſſe feiner nad) dem Befite von Apofteln begierigen Landes— 
firche diefe Proclamation mit beiden Händen ergriffen, fie friſchweg 
auf ihr. Banner geheftet und zu ihrem Lofungsworte gemadt; ja, 
er habe, an diefer ſüßen Frucht, die ihm unverhofft- in den Schooß 
fiel, noch nicht erfättigt, obendrein ‚den Diafonus Philippus mit 
dem Range eines Apoftels befleidet, da8 Grab einer jeiner Töchter 
unbedenklich für Ephefus annectirt und alle Blößen diefer Annerionen 
mit dem Flickwerk prunfender Rhetorik zugededt. Keim nimmt mit 
Hilgenfeld 166 als Todesjahr Polyfarp’8 an *); Polykrates jchreibt 
um oder bald nad) 190, er habe 65 Yahre in dem Herrn: er war 
aljo, wenn wir diefes Alter von feiner Geburt und nicht erſt von 
den Anfängen feines ChriftentHums an ‚berechnen, bei Polykarp's 
Tod etwa vierzig Jahre alt gewefen; er muß ihn wohl perſönlich, 


a) Diefe Annahme ſtützt fi) anf die chronologiſche Notiz am Schluſſe des 
Martyriums, deren Unechtheit von mir (Jahrb. f. D. Theol. VI, 126—133) 
mit Gründen nachgewiefen worden ift, die ich durch Hilgenfeld's Gegen- 
bemerfungen (in feiner Zeitſchrift IV, 289) nicht für entkräftet halten fann. 
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und zwar nicht wie Irenäus als Jüngling, fondern in der vollen 
Reife der Manneszeit noch gefannt — und er foll niemals von 
ihm erfahren haben, mit wem er eigentlid in feiner Jugend ver- 
fehrt hat, ob mit dem Presbyter Yohannes allein, oder auch mit 
dem Apoftel Johannes? Er foll wohl gar nicht darnad) gefragt 
haben, in einer Zeit, wo man bereits in den apoftolifchen Gemeinden 
einen ficheren Anhalt gegen die wuchernde Gnofis an der Fejtjtellung 
der apoftoliichen Tradition und der bifchöflichen Succeffion zu ge- 
winnen juchte und wo Hegefippus in diefem Intereſſe feine Reife 
(157—168) von Paläſtina über Korinth nad) Rom anftellte; in 
einer Gemeinde wie Ephejus, die unleugbar al8 apoſtoliſche Pflan- 
zung ſchon von Paulus Her galt? Auch ihm foll das zweideutige 
Prädicat „Jünger des Herrn“, das Papias gleihmäßig dem Pres- 
byter und dem Apoſtel beilegte, denfelben Selbjtbetrug wie dem 
FIrenäus in Gallien gefpielt oder er foll fogar den Presbyter mit 
böfem Gewiffen als Den, der an der Bruft des Herrn geruht, 
bezeichnet und darum nicht den Muth gehabt haben, ihm unum- 
wunden das geringere Prädicat des Zwölfboten beizulegen, und es 
hätte fich in ganz Kleinaſien, in dem ganzen Lebenskreiſe des Po- 
(yfarp, der noch nicht völlig ausgejtorben fein konnte, Feine Seele 
von fo viel Wahrheitsliebe gefunden, um dem Yrrthum oder der 
Lüge zu mwiderfprehen? Endlich noch die fieben Männer, die aus 
feiner Familie das bifhöflihe Amt in Kleinafien bekleidet, die alle 
bereits als Heimgegangene von ihm bezeichnet werden (N0av Eri- 
6xorros), die noch ſämmtlich Zeitgenofjen des Polyfarp und des 
Papias gewefen fein müffen, auf deren Ueberlieferung (napadocıg 
Toy Ovyysvor nov) er ſich als der Erbe diejed ihres geijtigen 
Schatzes fo feierlich beruft, aud von ihnen foll er nichts Verläffiges 
über eine Frage, welche für die Zeit eine der brennendjten war, 
mehr erforicht und vernommen haben? In der That, man macht 
fi) wunderfame Jllufionen über die flüchtige Dauer der Tradition, 
während man ihr doch wieder in anderen Fällen eine unvertilgbare 
Zähigfeit der Erinnerung vindicirt, jenes freilich, wo es gilt „der 
Abfajfung des Evangeliums durch den Zebedaiden den letzten Halt 
wegzuziehen“, diefes, wo man das entgegengefettte Intereſſe verfolgt, 
in Dionyfins von Alerandrien, Eufebius, Hieronymus und den 
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apoſtoliſchen Conftitutionen noch fpäte Zeugen für die unverwifch- 
baren Spuren der Eriftenz und Wirkfamkeit des Presbyters Jo— 
hannes in der Erinnerung Kleinaſiens aufzujtellen, weil er nun 
einmal der Schlüffel fein muß, der das ganze Räthſel löſt, der 
Ariadnefaden, der aus den Irrgewinden dieſes Labyrinthes den 
fiheren Ausgang verheißt. Und doch haben alle dieje angerufenen 
Zeugen feine Traditionen mehr über den Presbpter gehabt: Dio- 
nyſius glaubt (Euseb. VII, 25, 16) nur aus ben beiden Jo— 
hannisgräbern zu Ephefus fchliegen zu dürfen, daß es im diejer 
Stadt nody einen andern Mann (@Alov zıva) diefes Namens ge 
geben habe, weiß aber von feiner Perfon nichts mehr; Euſebius 
hat feine ganze Kenntniß von dem Presbyter lediglich aus dem 
Werke des Papias gejchöpft (III, 39, 7), Hieronymus aber aus 
Eufebius; die Fabel der apojtolifchen Conftitutionen (VII, 46) 
endfih von dem durd den Apoftel Johannes zu Epheſus ein- 
geſetzten Biſchff Johannes nah dem paulinifhen Biſchof Timo— 
theus legitimirt ihren Urſprung und ihren Werth ſchon durch die 
Erwähnung des ſmyrngdiſchen Biſchofs Ariſtion. Wie kann ein 
Kritiker da von der Zähigkeit der Tradition reden! 

8. Von dem Jahre 192 an datirt man die ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit des alexandriniſchen Clemens. Auch er tritt als Zeuge 
für die Wirkſamkeit des Apoſtels Johannes in Kleinaſien auf, und 
wenn er damit zugleich die Sage von ſeiner Verbannung nach der 
Inſel Patmus verbindet, jo erklärt ſich dies daraus, daß er ebenjo 
wie Drigenes die Apofalypfe für das Werf des Evangeliften ge- 
halten hat. Aber er erzählt auch bereit8 (Quis dives salv. $ 42, 
bei Euseb. II, 23) „eine Sage, die ihm nicht Sage, fondern 
Geſchichte it“, von dem unter Näubern gefallenen und in Ver— 
brechen verhärteten, aber durch die Liebesmacht des Lieblingsjüngers 
geretteten Jüngling, und verjidert, daß Manche noch den Namen 
der Ephefus benachbarten Stadt und Gemeinde zu nennen wiſſen, 
wo es gejchehen fer. Iſt wohl wahrfceinlih, daß die fo junge 
Kunde von dem erſt feit 190 im Gallien proclamirten Apoftel 
Kleinafiensd in einem oder zwei Decennien fi nicht nur bie 
Alexandrien verbreitet, fondern Hier aus ihrem fruchtbaren 
Schooße neue Sagen zur Befriedigung des Chrgeized des tra— 
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bitionslofen und doch jo traditionsfüchtigen Geſchlechtes erzeugt 
hätte? | 

9. Dod wir find nit auf Wahrfcheinlichkeitegründe allein an: 
gewiefen. Keim felbft gibt uns eine Waffe in die Hand, jcharf 
genug, um das leichte Gewebe feiner Bemweisführung mit einem 
Schnitte aufzulöfen, und wir wundern und nur, daß er diefen fris 
tiihen Maßſtab für feine Entdedung nicht beffer zu verwerthen ver: 
ftanden hat. Er berichtet uns ©. 164: „Apollonius um 170—180 ®) 
mußte (Euseb. V, 18, 14) von einem Xodten in Ephefus zu 
erzählen, den Johannes, zwar nidht der Apoftel, aber ber 
Apokalyptiker, aufermedte*, — und das bietet er uns in aller 
Harmlofigfeit unmittelbar, ja ganz unmittelbar nad) der Ber» 
fiherung: „von Juſtin dem Märtyrer bis auf Irenäus und die 
großen Väter fei die Offenbarung Johannis als Buch des Apojtels 
anerfannt“ geweſen! Aljo wird wohl auch Apollonius in Johannes, 
dem Verfaſſer der Apofalypje, den Apojtel gefehen haben, oder 
Herr Keim nenne uns doc gefälligft vor Dionyfius von Aleran- 
drien um 260 einen einzigen Water, der die Apofalypfe für ein 
Werk des Johannes, aber nicht des Apofteld, fondern eines An— 
deren dieſes Namens gehalten hätte! Auch Eufebius Hat in feinem 
Referate über Apollonius fein Wort von dem Apofalyptiter Jo— 
hannes als einer von dem Apoſtel verjchiedenen Perfönlichkeit, er 
jagt nur: „Apollonius hat auch Zeugnijfe aus der Apofalypfe Yo» 
hannis angeführt und erzählt, daß ein Todter durch göttliche Kraft 
vom Johannes felbjt (eos aurov Inarvov — es jteht nicht 
einmal: sergos Tod avrod I.) in Ephefus auferwedt worden jei.“ 
Kein Unbefangener wird verfennen, daß hier der Apoftel gemeint 
it und allein gemeint fein fann. Die Unterfcheidung Keim’s 
zwijchen ihm und dem Apofalyptifer, der Zeit des Apollonius völlig 
fremd, ift aud nur die Ausfluht der DVerlegenheit und hat das 
Intereſſe an dem Bedenklichen, was in diefer Angabe für feine 
Anfiht von dem Verlaufe der Dinge liegt, den Lefer leicht und 
unmerklich vorüberzuführen. Aber wie jchneidend tritt nun diefes 


a) Ueber die chronologifchen Verhältniſſe vgl. Valeſtus zu Eufebins (V, 18) 
und Keim ſelbſt (S. 154, Anm. 2) 
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Zeugniß feiner Anficht entgegen: Apollonius, der Beftreiter des 
Montanismus fchon zu der Zeit, da derfelbe noch in Phrygien 
feine erjte Blüthe entfaltete (V, 17, 1), und nad den Auszügen 
des Euſebius aus feiner Streitſchrift zu urtheilen, ſelbſt Afiate, 
kennt Schon um 175 den Aufenthalt und die Wirkjamkeit des Apoftels 
in Ephejus und weiß einen fpeciellen Zug von ihr zu erzählen. 
Aljo Hat aud nit erft Jrenäuß feit dem Jahre 190 
den Apoftel Kleinafiens proclamirt; diefer fann nidt 
erft aus feiner Verwechſelung mit dem Presbyter, dem 
Yünger des Herrn, als trügerifhe Phantasmagorie, 
als weſenloſe Ruftfpiegelung aufgeftiegen fein; dieſe 
Ueberlieferung, gewiß nidht erſt von Apollonius er- 
funden, ijt älteren Datums; Irenäus, defjen in 
Kleinajien verlebte Knabenzeit Keim wohl etwas zu 
fpät in die Jahre 150—160 jegt, hat fie ohne Zweifel 
von dort, wo er fie bereits vorfand, mit nad Gallien 
gebradht und als früh empfangene Kunde in feinem 
Werke und jeinen Briefen an Florinus und Bictor 
niedergelegt. 

Doch wenn aud Apollonius ſchon von der jchriftjtellerifchen 
Thätigfeit des Irenäus und unabhängig von ihm die Wirkſamkeit 
des Johannes in Ephejus bezeugt, wäre es nicht dennoch denkbar, 
daß ſchon bei ihm dieſe Nachricht lediglid aus einer Verwechſelung 
des Presbpters und des Apojtels entjtanden jei? Auch diejer Ein- 
wurf, den wir und im Intereſſe der Gründlichfeit ſelbſt machen, 
hebt ji, wenn man ſich nur die Mühe nehmen will, die näheren 
Bedingungen zu erwägen. Apollonius zeigt fich ald einen namentlich 
in Epheſus mit allen Verhältniſſen vertrauten Mann, denn er vers 
weiſt jeine montaniftifchen Gegner auf das öffentlihe Archiv für 
Alien, das ſich in diefer Stadt befand (V, 18, 9). Er wird aljo 
auh in Ephejus feine Kunde über den dortigen Aufenthalt des 
Johannes empfangen und fie muß dajelbjt in dem Munde der äls 
teren Leute gelebt haben. Er hat etwa zehn Jahre nad) Polykarp's 
Zode gejchrieben, reiht alſo noch jelbjt im dejfen Lebenszeit hinauf 
und darf als jüngerer Landes- und Zeitgenoffe ihm unbedenklich 
nahegerüdt werden. Jedenfalls wirkten, ald er jchrieb, deſſen 
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Traditionen bei den Vielen, die ihn noch perjönfich gekannt hatten, 
in voller Frifche fort. Wenn darum ſchon Apollonius die Wirk: 
famfeit des Apofteld in Ephefus bezeugt, jo ift dies zu einer Zeit 
gejchehen, im der unter dem frischen Eindrud diefer Zraditionen 
eine Verwechjelung des Presbyters und des Apoftels, die Ein- 
Heidung des Einen in das Gewand des Anderen, noch nicht denfbar 
ift. Je weiter ſich aber die Eriftenz diefer Tradition in die Zeit 
des Polykarp und des Papias zurüdzieht, defto entjchiedener wird 
dieſe Verwechſelung, die Hppothefe des Herr Keim, zur reinen 
Unmöglichkeit. ; 

Hier ift der Ort, wo wir auf den Brief des Irenäus an den 
römischen Victor (Euseb. V, 24) etwas näher eingehen müſſen. 
Er enthält unter Anderem den Bericht über Polykarp's Reife nad) 
Rom und feine Verhandlungen mit Anicet in Betreff der Paſcha— 
Differenzen. Wenn fi der römische Biſchof für die Obfervanz 
feiner Kirche auf die conftante Gewohnheit feiner Vorgänger bezog, 
Polyfarp dagegen die Berufung auf Johannes, den Jünger des 
Herrn, und auf die übrigen Apoftel einlegte, mit denen er einjt 
verkehrt und das Paſcha nad kleinaſiatiſchem Braude begangen 
hatte, jo fann man vielfeiht die Erwähnung mehrerer Apoſtel als 
Ungenauigfeit des rhetoriſchen Ausdrudes dem Referenten zur Laſt 
legen (doc) vgl. Adv. haeres. II, 22, 5 in fine), obgleich aud) 
Polykrates auf die apoftolifche Auctorität des Philippus appellirte, 
ohne dag ihn die Kritif darin des Irrthums zeihen könnte; aber 
wird man aud den apoftoliihen Umgang des Polyfarp überhaupt 
als eine bloße Verwechſelung, als einen reinen Gedädhtnißfehler und 
eine Handgreifliche Unrichtigfeit des Irenäus beurtheilen wollen ? 
Ich will feinen Nahdruf auf die’ immer difputable Frage legen, 
ob wohl das Zeugniß des Presbyters Johannes, einer im Abend» 
lande jedenfalls vollkommen unbefannten Berfönlichkeit, ein großes 
und entjcheidendes Gewicht in Rom haben fonnte zu einer Zeit, 
wo man jchon auf den apoftoliihen Urjprung der Gemeinde und 
ihrer Zraditionen jo hohen Werth legte, daß damals Hegefippus 
in diefem Intereſſe an Ort und Stelle die Succeffion der römischen 
Biſchöfe aufzeichnete, ich frage ftatt deffen nur: Würde man es 
wohl in Rom fo ftillfchweigend und ruhig hingenommen haben, 

Theol. Stud. Jahrg. 1868. 35 
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daß Jrenäus Apoftel ud vor Allem den Johannes als die 
Gewährsmänner des Polytarp für feine Heimifche Feftfitte aufruft, 
wenn Polyfarp jelbjt dem Anicet nur den Presbyter zu nennen 
gewußt hätte? Die Pafchafrage war eine drängende geworden, 
Seit Polykarp's Beſuch hatte man zwar von Seite Roms die 
Berjchiedenheit der morgenländifchen Sitte bis zum Anfang des 
Epijfopates Bictor’8 mit kluger Nachſicht geduldet, aber gewiß nicht 
aus dem Auge verloren und die Berhandlungen zwiſchen Anicet und 
Polykarp ficherlid in treuem Gedächtniß behalten. Dazu beſaß 
man aud alle Mittel. Als Hegefipp in Rom weilte, war nad 
feiner Ausfage (Euseb. IV, 22, 3) Eleutherus Diakon Anicet’s: 
derjelbe Eleutherus beftieg nad) Soter den römischen Biſchofsſtuhl, 
er war der unmittelbare Vorgänger des Victor gewejen und diejer 
hatte jedenfalls fchon unter feinem Epiffopate fid) mit den ob- 
jchwebenden kirchlichen Fragen vertraut gemacht. Sogleidy nad) der 
Wahl des Eleutherus, noch im Fahre 177, finden wir den Frenäus, 
damals noch Presbpter, als Ueberbringer eines Schreibens der 
lugdunenſiſchen Märtyrer in Rom (Euseb. V, 4), und gewiß hat 
er mit dem römischen Bifchofe und feinem Clerus auch über diefe 
Berhältniffe, die feinem Intereſſe fo nahe lagen, da fie mit feinen 
früheften Yugenderinnerungen zufammenhingen, ſich verjtändigt. 
Noch konnten, denn e8 war faum 30 Jahre her, im römijchen 
Presbpterium nicht alle Männer ausgeftorben fein, die unter Anicet 
ein Kirchenamt beffeidet hatten und felbft Zeugen der mit Polykarp 
gepflogenen Unterhandlungen gewejen waren *). In Rom mußte 
man alfo fo gut wie in Lugdunum wiſſen, auf welches Zeugniß 
ſich Polyfarp geftütt hatte, ob auf ein apoftofifches oder ein nicht- 
apoftolifches, und würde gewiß nicht verfäumt haben, einem etwaigen, 
in dem jchwebenden Streite fo präjudieirlichen Yrrthum des Irenäus 
a) Der Verfaſſer gehört fchon über ein Bierteljahrhundert dem Minifterium 
in Sranffurt an und würde im Stande fein, über alle Ficchlichen Borgänge 
und Verhandlungen während diefer Zeit verläffige Auskunft zu geben; zwei 
feiner Collegen könnten e8 aus einem Zeitraum von 32—34 Jahren; ein 
dritter ift die Tebendige Chronik alles Deffen, was während eines halben 


Säculums im Collegium gejchehen ift und erzählt davon mit aller Treue 
und Friſche. Denkt man fi) darin jene Zeiten vielleicht anders? 
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fofort mit allem Nadhdrud zu begegnen. An Roms Widerſpruch 
hätte daher eine Selbjttäufhung in diefem Punkte, wenn fie über- 
haupt denfbar wäre, notwendig zu nichte werden müſſen. Oder 
will man lieber zu der Annahme greifen, die ganze zweite Hälfte 
dieſes Yahrhunderts: Yrenäus in Gallien, Clemens in Alerandrien, 
Apollonius und Polykrates in Kleinafien, Anicet und Victor in Rom, 
ja am Ende Polyfarpus jelbft, feien ohne Ausnahme demjelben 
Irrthum erlegen und hätten, geblendet durch das neckiſche Prädicat 
„Jünger des Herrn“, den Presbpter für den Apoftel gehalten? 
Wenn nad Schopenhauer eine. richtige Hypotheſe „nur der wahre 
und vollftändige Ausdrud der vorliegenden Thatſache ift“, wie fie 
der Denker „in ihrem eigentlichen Wefen und innerem Zufammen- 
hange intuitiv aufgefaßt hat“, wenn insbefondere die hiftorijche Hypo— 
theje darin ihr Kriterium hat, daß fie die gejchichtliche Thatſache in 
der Totalität aller ihrer Momente zu ihrem treffenden Ausdrud 
und ihrem überzeugenden Rechte bringt, fo darf gewiß die neue 
Enthüllung, um welde Keim die johanneifche Frage bereichert hat, 
den Anjpruc auf diefen Namen nicht erheben. Dagegen Halte ich 
es troß jeiner Zweifel (S. 166) für ein wirfliches „Zeichen hifto- 
rifher Kritif“, daß die Tübinger Schule wenigjtens am „Apoftel 
Kleinaſiens“ nnerſchimerlich feſtgehalten hat. 

Ich kehre noch einmal zu Apollonius zurück. Ich kann nämlich 
die Vermuthung nicht bergen, daß die von ihm berichtete Auferweckung 
eines Todten durch Johannes zu Epheſus nur eine andere Verſion 
der Sage von dem bei Epheſus durch Johannes geretteten Jüng— 
ling iſt; denn noch in der Erzählung des Clemens von Alexandrien, 
die der Referent ausdrücklich als eine überlieferte und im Gedächt— 
niß bewahrte (Aoyov nagadsdousvov zei uyijun rrepvkayus- 
vov) d. h. als eine alte bezeichnet, wird von dem gefallenen und 
verlorenen Jüngling gefagt: „Er ift geftorben, er iſt Gott gejtorben“, 
dagegen der gerettete ein Merkmal wahrer PBalingenefie, eine von 
Johannes aufgeftellte Trophäe der jichtbaren Auferjtehung (yvo- 
gioua rraklıyysrsülas, tooöraov avaoracsng PBdenrousvns) 
genannt. Ich wage ſogar zu glauben, daß in der legteren Sage 
die urſprüngliche Wurzel zu fuchen ift, aus der erit die Geftalt, 
in der jie bei Apollonius auftritt, als fecundäre Formation ſich 
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entwidelt hat *). ft meine Vermuthung begründet, dann verliert 
fi) die Tradition von dem Aufenthalte des Apojtels Johannes 
in Ephejus in eine jehr frühe Zeit zurüd und ihr Alter wird faum 
zu bezweifeln fein. 

10. Ich darf zum Schluffe mir wohl nod) die Frage erlauben, 
was nad) Abzug aller „Scheingründe“ und Belleitäten von Herrn 
Keim's Unterfuhung noch ftehen bleibt? Ich glaube, höchſtens einige 
Verwechſelungen des Presbyters und des Apojtels Johannes, die 
dem Irenäus in Einzelheiten begegnet fein mögen, und die Thatjache, 
daß wir in den Fragmenten des Papias nur die Wirkfamfeit des 
Presbyters in Kleinafien ausdrücdKlich bezeugt finden, bei Ire— 
näus nur die des Apoſtels. Dieſe längjt bekannte Thatſache be- 
rechtigt nicht zu einem jo weitgreifenden Schluſſe, wie ihn Keim ge— 
zogen hat, zumal Irenäus mit Papias nicht in directem Widerſpruche 
fteht, fondern ſelbſt die Stelle bietet, an welcher ji) die von ihm 
nicht erwähnten unmittelbaren Gewährsmänner des Papias, Ariftion 
und der Presbyter, ohne Zwang und Künftelei einfügen (oben Nr. 6). 
Jene Berwechjelungen aber, um die man gleichfalls längft gewußt 
hat, erklären fi um jo leichter, wenn zwei Objecte räumlich und 
zeitlich nebeneinander exiftirt haben, die man verwecjeln Fonnte. 
Da aber die Aumejenheit des Apofteld in Ephejus jchon vor der 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit des Jrenäus durch Apollonius conftatirt 
iſt, deſſen Leben noch bis in die Zeiten des Polykarp und Papias 


a) Papias ſcheint die epheſiniſche Todtenerweckung des Johannes noch nicht 
gekannt zu haben; er hätte fie ſonſt ſicher mit der hierapolitaniſchen des 
Philippus als Erfüllung des Aoyıov zugiuxov (Matth. 10, 8) verbunden, 
da beide die zwei in der Tradition fo enge verbundenen Apoftel Kleinafiens 
gleihmäßig verherrlichen, und Eufebius hätte fid) dann für jene That des 
Johanues gewiß nicht erft auf das fpätere Zeugnif des Apollonius, jon- 
dern Schon auf das frühere des Papias geftügt. Iſt jomit der jüngere 
Urfprung der Sage außer Zmeifel und doch nicht anzunehmen, daf fie in 
den zehn bis zwölf Jahren zwifchen dem Tode des Papias und dem Be: 
richte des Apollonius ren aus der Luft gegriffen worden fei, jo läßt ſich 
ihre Grundlage aud) nur in der Erzählung vom geretteten Jüngling mit 
Wahrfcheinlichleit nachweiien und diefe, die bereits Klemens als alte Tra- 
dition bezeichnet, wird als die ältere und urfprüngliche Form beurtheilt 
werden müflen. 
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hinaufreicht, fo fällt jeder fcheinbare Grund weg, den Irenäus für 
den Urheber der von ihm befolgten UWeberlieferung zu halten und 
ihr den Charakter alter Erinnerung abzufpreden. Wir fehen ung 
alfo noch immer auf demfelben Punkte, auf dem wir uns vor 
Keim's Unterfuhung wußten. Wir ftehen allerdings nur einer 
Ueberlieferung gegenüber, von der wir vor dem Jahre 160 feine 
Spur finden, weil man vor diefem Zeitpumfte nichts über bie 
Apojtel jchrieb oder da8 Wenige, was man von ihnen gelegentlich 
erwähnte, meijt aus dem N. T. jchöpfte, die aber als die glaub- 
wiürdigfte beurtheilt werden darf, welche wir über einen Apoftel 
befigen, und von diefer Zeit an durch die übereinftimmenden Zeug: 
niffe der Thatſachen und Urkunden betätigt wird. Einen größeren 
Anſpruch darf man an die Glaubwürdigkeit von Zraditionen nicht 
machen, als daß die zweite oder dritte Generation einftimmig für 
fie eintritt und daß fie von den gleichzeitigen ſchriftlichen Aufzeich— 
nungen feinen Widerfpruch erfahren. Argumenta ex silentio haben 
gegen fie fein Hecht, denn wenn fie durch gleichzeitige Schriftjteller 
betätigt wären, würden fie eben feine Traditionen mehr jein, Dieſe 
Tradition hat aber nod überdies die ftarfe Stüge, daß wir in 
Polyfarp die einfache Bermittlung fennen, durch welche fie der 
folgenden Generation zugefommen: ift. 

Wenn Herr Reim (S. 167) mit den Worten ſchließt: „Wir 
haben den Doppelgänger hiermit aufgelöft, und es bleibt abzumarten, 
ob man wagen will, ihn wieder aufzumweden und den Text des 
Papias auf's Neue zu mißhandeln“, fo jpricht er damit ein Be— 
wußtjein von Unfehlbarfeit aus, um das ihn fein Forfcher beneiden 
wird, der die Schwierigfeit der zu löſenden Aufgaben und Probleme 
ohne Unterſchätzung kennt. Wenn er ferner fiegesgewiß ausruft: 
„So ift der Abfaffung des Evangeliums durch den Zebedaiden aud) 
ber allerlegte Halt weggezogen“, jo verräth er damit das Intereſſe, 
durch welches er die Richtung feiner Unterfuchung beftimmen lieh, 
und der „Muth“, der ihn trogdem nicht verlaffen hat, ift umfo- 
mehr zu bewundern. Wenn er endlich an den befcheidenen fleißigen 
Zahn die Mahnung richtet: „Möchte er Talent und Fleiß beffer 
verwenden!“ jo fcheint auch das nur zu den „lebhaften Front— 
ftellungen* zu gehören, die ſich nad) der Vorrede ſogar Nahejtehende, 
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wie Holgmann und Weizfäder, zurechtlegen follen, die fi aber 
gegen Fernerftehende geradezu in Urtheilen, wie „Unverftand, Eigen- 
finn, Kindereien, Verichrobenheit“ und dergleichen breit machen. 

Was das Keim'ſche Buch überhaupt betrifft, jo weiß ich mid) 
frei von jeder Antipathie gegen die darin niedergelegten Forſchungen 
und bin weit davon entfernt, feine Bedeutung zu unterfhägen. Daß 
es die Refultate vieljeitiger und gründlicher Studien enthält, daß 
e8 des Neuen, Intereſſanten und Belchrenden viel bietet, daß es 
Fragen anregt, die nicht gewilfenhaft genug erwogen werden fünnen, 
daß insbejfondere feine Anſchauung von Jeſu, obgleich nur vom rein 
geihichtlichen Standpunkte ausgehend, eine fittlich ernfte und durchaus 
würdige ift, werden alle Beurtheifer, die fich felbft ehren, anerkennen, 
auch wenn fie ſich mit der kritiſchen Methode des Verfaſſers nicht 
immer befreunden können. Wo nicht die Tendenz und das Vor— 
urtheil ihn befangen macht, da zeigt er meijt fcharfen Blick, vor- 
fihtige Bejonnenheit und ſicheres Maß. In diefer Unterfuchung 
haben ihn feine ſchützenden Mächte verlaffen. Ich bin ihr entgegen- 
getreten, nicht im apologetifchen Intereſſe für die johanneifche Ab» 
funft des Evangeliumd — eine Frage, deren Schwierigkeit ich fenne 
und die ich bis jegt nad ihrem Für oder Wider noch für ungelöft 
halte —, fondern in dem Wunſche, dazu beizutragen, daß die Un- 
befangenheit, ohme welche der Wiffenfchaft ihre Yöfung unmöglich 
gelingen kann, nicht durch Schwierigkeiten verwirrt werde, die auf 
reiner Fiction beruhen und nur dazu dienen können, das Urtheil 
zu verrücen und irrezuleiten. 


Nachtrag: Wenn der Verf. unter Nr. 2 den 1. Yohannes- und 
den 1. Petrusbrief „beftritten“ genannt hat, jo muß er dies be- 
richtigen: auch Eufebius ftellt fie unter die Ouodoyovusva; aber 
um fo auffallender erfcheint e8, daß er den Grundfaß, den er 
IU, 3, 3 für die avreleyousve anfündigt, nämlich anzugeben, 
welche Schriftiteller fie benutt haben, gerade an diefen Briefen ebenfo 
conftant zur Anwendung bringt, al® an der Apokalypſe, deren Au— 
thentie ihm zweifelhaft war. 


Gedanken und Bemerkungen. 


— — — — — 


1. 


Nohmals über Galater 2, 6 


bon 


Dial. D. Vurk in Schw. + Hall. 


Der Erflärung von Gal. 2, 6, welche ich im vierten Hefte des 
Jahrgangs 1865 diefer Zeitfchrift der öffentlichen Beurteilung 
vorlegte, hat im dritten Hefte des Jahrgangs 1866 Herr Profefjor 
Märder in Meiningen einige Einwendungen entgegengehalten, 
welche eine Rechtfertigung meiner Auffaffung als nicht überflüjfig 
erfcheinen laſſen. 

Die erfte Einwendung ift eine fprachliche, daß nämlich rrgogavs- 
Hevro bie von mir angenommene Bedeutung: „fie haben Hinzugefügt“, 
„no dazu aufgelegt“, nicht haben könne, welche vielmehr nur dem 
Activ diefes Wortes zufomme, daß auch bei diefer Erklärung die 
Beziehung von rroogavedevro zu avedeınv DB. 2 unberückſichtigt 
bfeibe. Die zweite Einwendung betrifft den Gedanfenzufammenhang. 
Mit meiner Auffaffung, wonad die Gegner Pauli, wenn fie aud) 
feine Autorität nur als eine abgeleitete gelten laſſen, doc zugeben, 
daß er von ben Urapofteln anerkannt worden fei, ſoll der Umjtand, 
daß ſich Paulus V. 7—9 fo ſehr bemühe, feine Anerkennung durch 
jene drei Apoftel erft nachzumeifen, im Widerfpruch jtehen. 

Es fragt ſich, ob diefe Einwendungen von ſolchem Gewichte find, 
daß dadurch die von mir gegebene Erklärung unmöglich gemacht wird. 

Gern geftehe ich zu, daß ſich weder in der claſſiſchen, nod in 
der fpäteren Gräcität eine Stelle findet, in welder da8 Medium 
noogavarldsodaı die Bedeutung „Hinzufügen“ hätte. Ebenſo— 
wenig aber ift mir eine Stelle befannt, wo es „noch Hinzu vor- 
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legen“ hieße in dem von Märcker angenommenen Sinne: „eine 
weitere Belehrung ertheilen“. Vielmehr iſt die Bedeutung des 
Mediums: „ſich Einem anvertrauen, ihn um Rath fragen über 
etwas“, z. B. reosevariderdaı Tois uavrecı. Ebenſo in un— 
jerem Briefe 1, 16; alfo: „Belehrung ſuchen“, nit: „Belehrung 
ertheilen“. Auch das einfachere und häufigere Verbum arazi- 
FE09aı hat in den beiden neuteftamentlichen Stellen, in denen es 
vorfommt, Apg. 25, 14 und Gal. 2, 2, nit die Bedeutung „es 
manden über etwas Mittheilung machen“ im Allgemeinen, oder gar 
um ihm Belehrung zu ertheilen, fondern: „etwas der Beurtheilung, 
der Entfcheidung Jemandes vorlegen“ (vgl. Apg. 25, 26). Daß 
aber diefe Bedeutung „Jemand etwas zur Entjcheidung vorlegen“ 
an unferer Stelle nicht paffe, ift an fich klar, aud hat meines 
Willens noch fein Ausleger diejelbe hier geltend gemadht. Da man 
alfo nicht umhin kann, eine vom fonftigen, gefiherten Sprachgebrauch 
abweichende Bedeutung hier anzunehmen, jo dürfte e8 in der That 
am nächjten liegen, die Medialform im Sinne des Activs zu faſſen, 
was auch bei einigen anderen Stellen des N. T.'s nothwendig ift 
(fiehe die Beifpiele bei Winer, ©. 299). Ya gerade das Medium 
avarideodaı hat auch in der claffifhen Gräcität hin und wieder 
die active Bedeutung: „aufladen“; vgl. Xenoph. Cyr. 8, 5, 3: 
avariderraı alloı Ta oxein Eni ve vnolvyıe, und Anab. 
2, 2, 4 ebenfalls vom Beladen der Lajtthiere. 

Hiernad betätigt auch der Sprachgebrauch die Anficht, welde 
ji) mir bei meiner früheren Arbeit aus dem Gedanfenzujfam- 
menhang des DBriefes ergab, daß „bei reosavsderro ſchwerlich 
mit Meyer an Belehrungen zu denken ſei“. Ich ſagte abficht- 
lich ſchwerlich, denn als unmöglich möchte ich die Meyer'ſche 
Auffaffung nicht bezeichnen. Ich kann aber auch nicht zugeben, 
dag „meine Erflärung an der gegebenen Auslegung von rroosave- 
Hero ftreng fefthalten müffe, um ihre Haltbarkeit zu behaupten“. 
Selbft wenn Meyer’s Auslegung von zreogavedtevro die richtige 
wäre, fo wäre deshalb meine Erklärung von ol doxoürres zivaı 
ze nit unhaltbar. Der Sinn des Verſes wäre dann: „von 
Seiten der Geltenden etwas, d. h. ein Verkündiger des Evangeliums, 
"zu fein, von ihnen mein Evangelium zu Haben, darauf lege ich 
feinen Werth (wie etwa die Irrlehrer thun), denn mir haben die 
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Geltenden feine weiteren Belchrungen ertheilt“. Auch jo wäre der: 
Sat mit yag eine paffende Erläuterung zu dem Sage: ano — 
diaysgsi. | 

Gehen wir mun über auf das, was Herr Profeffor Märder in 
ſach licher Beziehung gegen meine Erklärung geltend macht. Wir 
werden hier am ehejten zu einer Entjcheidung kommen, wenn wir 
von der Frage ausgehen: welches ift die Antithefe der Gegner, 
gegen welche fich Paulus in unferem Abichnitte vertheidigt? Märcker 
findet diefelbe in dem Sate, die von Paulus vorgetragene Lehre 
ſei uneht und unvollftändig. Paulus weife nun nach, feine 
Lehre fei echt, weil die drei Urapoftel fie gebilligt; fie fei voll- 
ftändig, weil fie ihm feine ergänzenden Belehrungen mitzutheilen 
gehabt Haben. 

Hiegegen habe ich zunächit das Bedenken, daß Paulus in Cap. 2 
nod nicht von der von ihm vorgetragenen Lehre redet, jondern 
noch, wie im erjten Capitel, von jeiner Berfon, wie fchon die 
dur Zrreıte de vermittelte enge Verknüpfung beider Capitel zeigt. 
Erſt mit dem dritten Capitel, wo fihtlih ein neuer Abſchnitt be- 
ginnt, wird auf die Lehre übergegangen. Sodann wird zwar V. 2 
des Umſtandes erwähnt, daß Paulus den Urapofteln jein Evan— 
gelium zur Beurtheilung vorgelegt; aber gerade das, worauf nad) 
Märder das Hauptgewicht fiele, dag nämlich die Apoftel daffelbe 
feinem Inhalte nach gebilligt, ijt gar nicht ausgeſprochen. Endlich 
wäre offenbar die Behauptung, daß ihm die Urapoftel feine weiteren 
Belehrungen ertheilt, eher ein Beweis gegen, als für die Voll- 
ftändigfeit der Lehre des Paulus. Handelte es fih ja doch um 
den Saß, daß feine Lehre jegt volljtändig fei, nicht daß fie es 
von Anfang gewejen. Für jenen Sat aber hätte er den Beweis 
in einer für die Gegner ficherfich viel überzeugenderen Weife geführt, 
wenn er hätte erklären können: „was mir anfangs noch mangelte, 
das haben die doxovvrss dur ihre Belehrungen ergänzt“. Der 
Sag: „fie haben mir feine weiteren Belehrungen ertheilt“ (es ift 
wohl zu bemerken, daß e8 nicht heißt: jie Hatten mir feine Be- 
lehrungen zu ertheilen), mußte ja den Gegnern den Einwurf 
nahe legen: eben deshalb ift Deine Lehre unvollftändig. 

Kann alfo die Antithefe der Gegner nicht wohl die von Märder 
angenommene fein, handelt es ſich überhaupt hier zunächſt nicht 
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um die Lehre, ſondern um die Perſon, ſo iſt nur ein Zweifaches 
möglich: entweder die Gegner behaupten: „ein Verkündiger des 
Evangeliums, ein Apoſtel in weiterem Sinne, iſt nur Derjenige, 
welcher ſeine Vollmacht auf die Urapoſtel zurückführen kann; das 
kannſt Du nicht, alſo erkennen wir Dich nicht als berechtigten Ver— 
kündiger des Evangeliums an“; oder ihre Einrede lautete: „ein 
Apoſtel iſt nur, wer unmittelbar von Gott und Chriſto berufen 
iſt; das iſt bei Dir nicht der Fall, da Du vielmehr erſt durch die 
Anerkennung der Urapoſtel Deine Würde erlangt haſt; alſo erkennen 
wir Dich, wenn auch vielleicht als einen untergeordneten Lehrer 
des Evangeliums, doch nicht als mit apoſtoliſcher Auctorität aus» 
gerüftet an!“ 

Daß nun die Gegner auf den erfteren Standpunkt ſich nicht 
jtellten, fcheint mir 1, 11f. und die ganze Entwicklung von 1,15 
an zu beweifen. Denn hätten fie dem Paulus vorgeworfen: „die 
Urapojtel haben Dir feine Vollmacht gegeben“, wozu braudte er 
dann eben diefen Umftand, daß er zu den Urapofteln in feine Be— 
ziehung getreten ſei, jo ausführlich nachzuweifen, wie er am ge— 
nannten Drte thut? Seit dem jogenannten Apoftelconcil handelte 
e8 fi) bei Paulus gegenüber von feinen Gegnern nicht ſowohl um 
jeine Anerkennung durch die Urapoftel — diefe lag als unmiber- 
fprechliche Thatfahe vor —, als vielmehr um jeine unmittelbare 
Berufung durh Chriftum und die darauf fi) gründende apojto- 
liche Würde im engeren Sinne. Das jehen wir u. A. aus 1 For. 
9, 1. 2Kor. 10, 7. Wir müffen überhaupt die Meinung, als ob 
diefe Irrlehrer in einer jo nahen Beziehung zu den Urapojteln ge- 
ftanden, oder auch nur eine ſolche vorgegeben hätten, aufgeben. 
Beyfhlag hat in feiner Arbeit „Ueber die Ehrijtuspartei in Ko— 
rinth“ (Stud. u. Rrit. 1865, II.) treffend gezeigt, wie die Ber- 
handfungen Apg. 15 „ein unabhängigeres, von der Autorität der 
Urapojtel Losgelöjteres Auftreten der jtrengeren Judaiſten“ nad) ſich 
zogen. „Sie hörten, ohne ſich von der Verbindung mit jenen Autori- 
täten loszufagen, auf, die Sache des Judenthums lediglich auf deren 
Namen zu jtellen.“ Sie meinten, wenn Paulus, ohne zu den 
Zwölfen zu gehören, „in eigenem Namen lehren und wirken dürfe“, 
fo haben jie mindejtens dafjelbe Recht. Daher juchen fie, worauf 
ih ſchon in meiner früheren Arbeit Hinmies, ihren Ruhm in einer 
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den Apoſtel verkleinernden Vergleichung mit ihm (6, 4). Eine ſolche 
wäre ihnen aber gewiß ferne gelegen, wenn Paulus ihnen als in 
jeder Beziehung unberechtigt gegolten hätte. Wenn ſie ſich als 
Solche hinſtellen wollten, die Etwas ſind (6, 3), indem ſie ſich mit 
ihm vergleichen; ſo müſſen ſie zugegeben haben, daß auch er Etwas 
ſei; nur als einen durch ſeine apoſtoliſche Würde vor ihnen aus— 
gezeichneten Mann wollten ſie ihn nicht gelten laſſen. 

Demnach hatte Paulus bei Bekämpfung feiner Gegner nachzu— 
weifen, daß er, wie diefer Gedanke ja gleih an die Spite des 
Briefes geftellt wird, feine Autorität nicht von Menjchen habe, 
jondern ein durch Chriftum und eben darum durd) Gott felbjt be— 
rufener Apoftel jei. Das wird im erften Gapitel aus der Gefchichte 
feiner Berufung erwiefen. Das zweite Capitel Liefert ſodann den 
Nachweis, daß aud die Beziehungen, in welche er fpäter zu den 
Urapojteln getreten jei, feine Abhängigkeit von deujelben, fein Auf— 
geben feiner unmittelbar apoftolifchen Würde in ſich fchliegen. „Es 
handelte ſich“, zeigt er ®. 1—10, „dabei nicht darum, daß ich von 
ihrer Seite her etwas erjt geworden wäre, mir eine Würde von 
ihnen verleihen oder eine Verpflichtung durch fie hätte auflegen 
lajjen, fondern nur darum, daß fie meine apojtolifche Würde, welche 
id al8 etwas von Gott Anvertrautes ſchon Hatte (man beachte 
das Perfekt meniorevuee) und welche der des Petrus völlig coor- 
dinirt ift (xaYos), auch anerfannten.“ 

Paulus bemüht fih alfo V. 7—9 nicht, feine Anerkennung 
durch die Urapojtel nachzuweiſen, vielmehr das will er nachweisen, 
daß dieje Anerkennung nichts weiter geweſen fei, als eben nur die 
Anerkennung eines thatſächlich Schon beftehenden Verhältniſſes. „Die 
einzige Verpflichtung“, fährt er fort, „welche id) dabei übernahm, ijt 
die, der Armen zu gedenken. Daß aber hierin feine Verleugnung 
meiner Selbjtändigfeit lag, geht ſchon daraus hervor, daß ich eben 
das ſchon vorher aus eigenem Eifer gethan hatte.“ Nur bei diefer 
Faſſung erklärt fi das avro zovro in V. 10 auf ungezwungene 
Weife. Daß aber der Aoriſt namentlid im Relativfage das Plus— 
quamperfeft vertritt, darüber fiehe Winer (S. 318). Und daß 
Paulus ein Recht hatte zu der Behauptung, er habe [don vorher 
eifrig der Armen in Jeruſalem gedacht, ſehen wir aus Apg. 11, 29f. 
Die in V. 10 mit wovo» eingeführte Verpflichtung, welche offen- 
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bar eine Einſchränkung des mit odddr rrgogavederro ausgeſpro— 
chenen Gedanfens enthält, iſt uns überdies ein weiterer Beweis, 
daß es fid; auch bei dem letzteren Ausdrude nidt um Belehrungen, 
fondern um ein mit der Webertragung einer Würde verbundenes 
Auflegen einer Berpflichtung handelt. 

Mit V. 11 geht der Apojtel dann einen Schritt weiter, indem 
er zeigt, daß die doxodvres nit nur, wie er V. 2 erklärt hatte, 
xcer edlen feine Gleichberechtigung anerkannt haben, fondern daß 
er diefelbe aud ZurrgooYev nravıov (B. 14) thatſächlich erwiefen 
habe, indem er dem Petrus, wie einft den weudadeigpos, gegenüber 
die aAnYeız ToV svayyeklov geltend machte (vgl. V. 5 mit 13). 

Hiermit glaube ich nachgewiejen zu Haben, daß meine Auslegung 
von V. 6 dem Gedanfengange ded Apojtel® wohl entſpricht, und 
füge nur noch bei, daß bei der eben dargelegten Auffafjung diefes 
Gedankenganges eine doppelte Schwierigkeit fich hebt, welche mir 
bisher nicht im befriedigender Weiſe gelöjt worden zu fein Tcheint. 
Warum legt Paulus (1, 19f.) ein jo großes Gewicht darauf, daß 
er in Gerufalem nur Petrus und Jakobus, den Bruder des Herrn, 
gejehen habe? Und warum erwähnt er, wenn, wie jegt wohl als 
erwiejen gelten darf, 2, 1ff. von der Apg. 15 berichteten Reife 
nad) Jeruſalem handelt, nicht auch derjenigen, welche Apg. 11, 29. 
angeführt wird? Wer von der Anficht ausgeht, Paulus wolle 
nachweifen, daß ihm die Urapojtel feine ergänzenden Belehrungen 
ertheilt haben, fann dieje beiden Fragen nur in gezwungener Weiſe 
beantworten. Belehrumgen hätte er in der That von Petrus 
und Jakobus ebenfogut erhalten können, wie von ſämmtlichen Apofteln, 
und zu Belehrungen hätte die Apg. 11, 29f. erwähnte Anwejenheit 
in Serufalem ebenfogut Gelegenheit geboten, wie die Gap. 15 be- 
richtete. Er konnte alſo diefelbe, wenn fie wirklich jtattfand, gar 
nicht mit Schweigen übergehen, ohne den Verdacht zu erwecken, 
gerade damals ſeien die Belehrungen, die er in Abrede zieht, erfolgt. 
Daher bleibt Denen, die an Belehrungen denfen, nichts übrig, als 
entweder die Glaubwürdigkeit der Apojtelgejchichte preiszugeben, oder 
fich mit der Ausflucht zu helfen, bei der (Apg. 11, 29) erzählten 
Beranlaffung fei Paulus gar nicht nad Yerufalem, jondern nur 
in die jüdischen Landſtädte gekommen. 

Ganz anders ftellt fich die Sade, wenn man annimmt, daß es 
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fih von der Webertragung einer Würde handelte. ine folche 
fonnte der Natur der Sade nad) nur von der Gefammtheit des 
Apoftolatd ausgehen und nur im feierlicher Verſammlung der Apoftel 
geſchehen; ſomit war an fie weder bei der Beſprechung mit einem 
oder dem anderen Apoftel (1, 18Ff.), noch bei einer bloß gelegent- 
lichen, ſonſt nicht erwähnten Anmefenheit in Jeruſalem (Apg. 11, 29) 
zu denken; wohl aber mochte an die Anmefenheit Pauli bei der fo 
hochbedeutfamen Verſammlung (Apg. 15) von feinen Gegnern der 
Vorwurf geknüpft werden, erjt damals fei ihm feine amtliche Auto- 
rität übertragen worden. Died der Grund, weshalb er einerjeits 
(1, 19f.) ausdrücklich verjichert, außer Petrus und Jakobus feinen 
Apoftel gejehen zu haben, andererjeits die Reife (Apg. 11, 29) 
unerwähnt laſſen fann. 

Darf ih mir zum Schluſſe noch einige Bemerkungen über die 
von Herrn Profeffor Märder aufgeftellte Erflärung von 2, 6 er- 
fauben, jo bleibt der Uebeljtand, welcher mir alle bisherigen Aus- 
legungen diefes Verſes als unbefriedigend erfcheinen läßt, daß nämlich 
der Ausdrud ol doxoörrss slved vs befonders bei Vergleihung 
mit 6, 3 etwas Wegwerfendes habe, aud) bei der jeinigen beftehen, 
und wenn er dagegen unter Hinweifung auf Meyer erflärt, in dem 
genannten Ausdrucd liege nicht die geringfte Herabfegung, fo gejtehe 
ih, daß mid) in diefem Punkte Meyer’s Nachweis nicht befriedigt, 
und dajfelbe Gefühl fcheint der Aenferung des Herrn Profeſſor 
Weizſäcker zu Grunde zu liegen, daß die Art, wie ſich Paulus hier 
über die Urapoftel ausdrücke, mit feiner im Uebrigen gegen fie be- 
wieſenen Haltung contraftire. 

Zu diefer Schwierigkeit, welche die Erklärung Märcker's mit allen 
früheren gemein hat, fommt dann aber nod) eine ihr eigenthiimliche, 
Die von ihm vertheidigte VBerbindimg der Worte ao — — elvai rı 
mit dem Vorhergehenden fcheint mir nämlich) manchen Bedenken zu 
unterliegen. Der Gedanke: „wir gaben den falfchen Brüdern nicht 
nah, damit die Wahrheit des Evangeliums dauernd bleibe bei euch, 
was aber freilih nur möglih war durd die Autori- 
tät der doxovvrss“, wäre doch ein weit hergeholter. Jeden— 
falls dürfte der vermittelnde Gedanke nicht fehlen: „wie wir nicht 
nachgaben, jo fegten wir aud einen entfpredhenden Be- 
Ihluß der doxovvrss durd, damit jo durch ihre Autorität 
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die Wahrheit de8 Evangeliums danernd bliebe bei Euch“. Wo ift 
ferner in den Worten des Apoſtels der von Märder eingejchaltete 
Gedanfe: „was aber nur möglih war“, aud) nur angedeutet? 
Ebenſowenig vermag id) dann in der zweiten Hälfte des Verſes 
einen Beweis dafür zu finden, „dag Paulus in der apojtolifchen 
Würde jenen Dreien ganz gleich ftehe*. Daß die Worte Orroiot 
note n0av oVder or dieysgei nothwendig den Gedanken voraus- 
jegen: „ich jtehe mit ihnen auf gleicher Höhe“, möchte ich bezwei- 
feln. Auch Einer, der ſich feiner niedrigeren Stellung wohl bewußt 
ift, kann von einem Anderen jagen: „jeine hohe Stellung ift für 
mid) von feinem Belang“. Jedenfalls durfte der Hauptjag, um 
den es ſich Handelt, dod nicht blos vorausgefegt, er mußte auch 
ausgejprochen werden, wenn er dur das folgende yag begründet 
werden wollte. 

Auch ſprachliche Härten fcheint mir diefe Erklärung zu Haben. 
Daß einem bereits vollendeten Sate eine Beitimmung mit de an— 
gefügt wird, fommt freilic) häufig genug vor; daß aber diejes de 
die Bedeutung „aber freilih nur“ Haben könne, wird fih kaum 
nachweifen laſſen. Namentlich aber fcheint mir die Verbindung von 
dirueveww mit arro eine allzugewagte. Wohl hat arıo die Be- 
deutung; „von Seiten“, oder „durd die Autorität“, und Verbin— 
dungen, wie eival rı ano rıvog, nadelv anno rıvog haben durchaus 
nichts Auffallendes. Dagegen weift Winer (S. 444) mit Recht 
darauf Hin, daß «@rro nie baftehe, wo der Inhaber (oder Urheber) 
als unmittelbar felbftthätig zu ‚denfen fei. HI ainye= diausve 
ano av doxovvrwv könnte alfo etwa bedeuten: „vermöge ihres 
Ursprungs von den doxodvres hat die Wahrheit Beſtand“, nicht 
aber: „durch eine einzelne That bewirken die dox. den Fortbeitand 
der Wahrheit“. — Diefe letttere Bedeutung aber müßte nad Herrn 
Profeffor Märder’s Auslegung für unfere Stelle poftulirt werden. 

Ob die ſprachlichen und fahlihen Schwierigkeiten, weldye der 
Auffaffung meines geehrten Herrn Gegners entgegenftehen, geringer 
find als diejenigen, welche er der meinigen gegenüber geltend gemacht 
hat, oder ob am Ende wir Beide mit dem traditionellen Anafoluth 
ung zufrieden zu geben Urſache hätten, mögen Andere entjcheiden. 


KNecenfionen. 
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Eine Schandfäufe hat in Valladolid Jahrhunderte lang die Stätte 
der Wohnung der Cazallas bezeichnet. Sie war verdammt worden, 
niedergeriffen und dem Boden gleichgemacht zu werden. Denn hier 
waren die Lutherifchen Keger zufammengefommen, um Verſamm— 
tungen zu halten gegen den heiligen, katholiſchen Glauben und die 
römische Kirhe. Das Geſchick diefes Haufes bildet das Schidjal 
reformatorifcher NRegungen in Spanien ab. 

Es war Anfangs Juni 1523, als fieben Tage lang Morgens 
und Abends ein Mönd an da8 Haus pochte; immer ward er ab: 
gewiejen. Frai Franzisco Ortiz war der DBittende. Sohn des 
Mayordomo beim Gefandten Rojas in Toledo, war er von den 
bedeutenden Theologen Clemente, Carrasco, Ziryelo, Miranda zu 
Alcala in die Scholaftif eingeführt. Won Yugend an geneigt, 
Menſchen zır fliehen und ftilf zu leben, nahm er das Franziscaner- 
Heid. Schon früh wurden ihm Predigten übertragen. Das Volk 
von Alcala liebte ihn und folgte feinem mächtigen Wort. Niemand 
hätte gewagt, Biſchöfen zu jagen, was er furchtlos ausſprach, über- 
zeugt, wie er war, auch die Berggipfel könne das Feuer des Welt: 
finns und der Eiferſucht rühren. Dabei ift er unermüdet in Werfen 
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fatholifcher Frömmigkeit. Meilenweit mandert er um das Glück, 
eine Meſſe zu lefen. Alle, die fich trennen vom Willen Gottes 
und vom Gehorfam der fatholifchen Kirche, verabjcheut er, zumeift 
die verdammte Tutherifche Secte, die behaupte, jeder Laie könne 
Meile lefen wie ein Priejter. 

Aber unbefriedigt von feinem Wifjen und Können jchmadhtete er 
nad der Erfahrung eines erwecten, inneren Lebens. Führer dazu 
hatte er geſucht. Allen, die der Ruf ihm nannte, war er nach— 
gegangen. Das Gewünſchte war nit erjchienen, das Berlangen, 
die Wahrheit zu erfahren, um ihr zu folgen, unbefriedig. Man 
wies ihn nach Valladolid zu Franzisca Hernandez, der großen Leh— 
verin des inneren Lebens. Er reifte hin, fuchte die Wohnung der 
Cazallas auf, die Franzisca theilte, und erbat lange umfonft Einlaf. 
„Er ift ein großer Prediger, der fchon im Generalcapitel zu reden 
hatte“, bemerften fürbittende Freunde. „Wenn er das ift, fo gehe 
er auf die Kanzel“, erwiderte die Gebetene. Endlich empfing fie 
ihn mit den Worten: „Ihr könnt Euch verfichert halten, daß Ihr 
durch Gottes Hand hereinfommt.“ 

So jtand ihm in zarter, einfacher, jchlichter Erjcheinung das 
Mädchen gegenüber, von dem das Gerücht fagte, es fei von Kind 
auf eine Dienerin Gottes gewejen, nie habe fie eine Todfünde be- 
gangen. Franzisca lebte al8 Laienfchwefter, ohne Gelübde, von 
ihrem Vermögen, im ftiller Umgebung. Chrfurdtsvoll wie einer 
Heiligen nahte man ihr, um irgend eine Aeußerung ihres reichen, 
inneren Lebens zu empfangen. Sie war Myſtikerin wie die heilige 
ZTerefa. Durch die Gnade war in ihr das Vermögen mächtig ent- 
wicelt, die Kraftwirfung der dem Geifte unmittelbar nahe gebradjten 
Wahrheit zu erfahren. Nicht durch discurfives Denken, fondern 
in unmittelbarer Anfchauung erkannte fie den dargebotenen Schrift: 
inhalt, Tiebte und genoß das unmittelbar Geſchaute. Diejes Er- 
fennen, diefer Genuß gab ihr eine umvergleichliche Herzensgewißheit 
von den göttlihen Dingen, enthüllte ihr den vollen Inhalt der 
Thatfahen, durch die die göttliche Liebe fi uns fund gethan hat, 
und fie verfegte ſich mit denjelben durch bejtändige Vergegenwär— 
tigung in Lebensgemeinſchaft. Was füme an Annigfeit, Wärme 
und Tiefe diefem Erleben gleich? Welche Erfenntniß erreichte 
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ſolches Lichte, umfafjende Durdfchauen des Wortes Gottes? Fran- 
zisca fah fih in eine neue Welt verjekt, als die Gnade das Ver— 
mögen unmittelbaren Anfchauens, Genießend und Erfennens entband, 
als fie damit die Schriftwahrheit ſich aneignete. Die Süßigfeit 
der freien Riebe zu dem angefchauten Kleinod pries fie mit begeifterten 
Worten. Durd den Eindrud des mit ganzer Kraft wirkenden 
Gutes fühlte fie fih von Heiliger Liebe entflammt. Beſtändig 
waren ihr die größten Liebesoffenbarungen Gottes gegenwärtig. 
Nicht im Schatten der Vergangenheit ſchwebten fie, blieb Chriſtus 
und die Thatjachen feines Lebens. Sie leuchteten dem unmittelbar 
anfchauenden Geiftesauge, übten unverrückt ihre Wirkung, alles Leben 
des Herzens in der Liebe zu Jeſu zu concentriren und zu feftigen. 

Die innere Herrlichkeit durdjleuchtete Franzisca’8 Aeußeres. Einen 
unauslöjfchlichen Eindrud Tieß fie zurüd. Wer einmal mit ihr ver- 
fehrt, den führte ein mächtiger Zug ihr wieder zu. Man fühlte 
von ihrem Herzen eine Anziehungskraft ausgehen, die jo eigen- 
thümlich erquidte, daß man ſtets fich darnad) ſehnte. Suchende 
Seelen hatten bei ihr das Gefühl, es gäbe feine größere Wahrheit 
unter dem Himmel, al® die fie verfünde, wenn fie vom inneren 
Leben rede, wenn jie die Schrift erfläre.. Hoc und tief war ihre 
Auslegung. Fehler gegen die Grammatik famen vor, aber die Sub- 
ftanz der Stellen jprady fie mit wunderbarer Klarheit aus. In 
drei einfachen Worten, ohne Stroh und Staub, legte fie dar, was 
die Doctoren mühfelig zufammenquälten. Wo fie die Bibel auf: 
ihlug, ward ihr Alles lebendig. Ohne anzuhalten, ohne über den 
Ausdrud nachzuſinnen, ſprach fie fi) in hinftrömender Rede aus. 
Diefe Lehrerin fchien ihren Zuhörern der Inbegriff aller Güter. 
Einzelne Haben den Boden geküßt, auf dem fie jtand. Sie riefen: 
„O Sehora, hätten die Türken gefehen, was wir, jie wirrden hier 
niederfnieen !* Auch Naturen wurden ergriffen, die im Welttreiben 
gegen den perjönlichen Ausdrud hoher Frömmigkeit abgejtumpft 
waren. Franzisco de [08 Angeles, der General der Franziscaner, 
geftand: mie jei ihm in Spanien und Stalien eine ähnliche Er- 
ſcheinung begegnet. Ein im gelehrten Studien und diplomatischen 
Gefchäften ergrauter Doctor dankte Gott mit Thränen, daß er 
Solches in Spanien habe erleben dürfen, 
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Groß war ihre Macht über die Herzen. Ihre Worte durd)- 
drangen die Seele und riffen fie von Allem los, was nicht Gott 
it. Leichtfertige Menjchen brachte ihr eindringliches, ja zermalmen- 
des Mahnen zur Beſinnung. Neugierigen, die in der Erwartung 
unerhörter Offenbarungen zu ihr kamen, jagte fie nur, wir follten 
Sott fieben, und damit wir's fönnten, ihn um Liebe bitten. So 
wurden fie entlajfen ohne entdedt zu haben, daß Franzisca Briefe 
(a8, ohne fie zu öffnen, daß ihr Gedanken Anderer offenbar waren, 
daß die Nähe eines unlautern Meufchen ihr Schmerzen und Ohn— 
macht erregte, daß fie Kranke durch Gebet heilte. Ein Franzie- 
canerguardian ſandte ihr feine Mönde. Er rühmte den Erfolg. 
Sie glänzten unter den Hebrigen wie foftbare Steine durch Demuth, 
Gehorjam, Liebe zu Gebet und Schweigen. So ergreife die Rein- 
heit und Seelengröße in dem Eleinen Perfönden. Franzisca fennt 
die Schranfen ihrer Einwirkung: „Ich weiß, wer nicht von Gott 
zu mir geführt wird, findet in mir nichts, als was ihm Anftoß 
geben muß.“ Warum? megen ihrer DOppofition gegen den kirch— 
lihen Pharifäismus. Alle, die jo viel Wejen von den Geremonien 
madten, mußten fih an ihr ärgern, Auf die Liebe Gottes kam 
ihr Alles au. Ohne die fei Niemand heilig. Fromm fein könne, 
wer in grobem Zeug gehe, jo gut, al& wer Brocat trage, wer mit 
Wajjer und Brod zufrieden fei jo gut, als wer alle Tage Puter 
und Blancmanger eſſe. Ebenſo heilig werde man lachend wie 
weinend, fprechend wie fchweigend, wenn man ur das Önaden- 
leben der Seele durch die angelegentlichite Sorge, Gott zu lieben, 
nähre. Sie ahnte nicht, daß fie mit diefen Lehren Keulenfchläge gegen 
die gemeine, von der Kirche geduldete Werfheiligkeit führte. Um jo 
unbefangener fprad fie jid) aus. Warf ihr Strafwort harte Sünder 
auf die Kniee, wie hätte ihrem geiftlichen Liebeswort die Wirkung 
fehlen können? Unbedenklich ftellten Einzelne fie neben Yranz von 
Aſſiſi. In diefen elenden Zeiten jei fie gejandt, die in Aeußer— 
lichkeit Verſunkenen zu erweden. Sie approbirten das Urtheil des 
Yuan Valdez, der eine Seele der Hölle zumeift, die ſich rühmt: 
„Ich empfing die Taufe, die Firmung, communieirte, beichtete alle 
Vierteljahr, hielt alle Feſte, außer den kirchlichen Feſttagen noch 
jelbjterwählte, die Vigilien unferer lieben Frau bei Brod und Waſſer. 
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Täglich hörte ich Mefje, zahlte für Meffen, betete die kanoniſchen 
Stunden und viele andere Andachten. Ich machte Wallfahrten mit, 
neuntägige Andachten, betete einen vom Bapft gejegneten Rofenfranz, 
gab Almofen, fteuerte Waifen aus, baute drei Klöfter, that unzählige 
gute Werke, nahm eine päpftliche Bulle, in der er mid a poena 
et culpa in articulo mortis abſolvirte, trug ein Bußkleid, ftarb, 
ein vom Papfte gemweihtes Licht in der Hand, ließ mich im Fran— 
ziscanerfleide begraben und machte zahllofe fromme Stiftungen in 
meinem Teſtament.“ — Auf die Frage der Werkheiligen, warum 
die Kirche die guten Werke auflege, wenn fie nicht helfen, ward 
erwidert: Gebete, Faſten, gute Werke find Mittel zur chriftlichen 
Bolifommenheit. Wer für fie die Seligkeit als Preis begehrt, 
gleicht einem Kämpfer, der in voller Rüftung während des Kampfes 
ſich im Zelte verborgen hat, dann aber, wenn der Feind fort ift, 
den Lohn fordert, weil er ja die Rüſtung getragen hat. 

Franzisca übte, was fie lehrte. Alles Kokettiren mit frömmeln- 
den Formen floh fie wie die Peſt. Nur ihre treuherzige Naivität 
ließ fie walten. Da war feine Spur von Aengſtlichkeit und 
geſchnüttem Weſen. Ein paar Mönchen, deneu fie zu begegrien fid) 
freute, fiel fie um den Hals. „Aber Schweiter, fo auf offener 
Straße fih zu umarmen?“ „Nun Jeſus“, meinte jie, „was ift 
denn daran!“ Es erregte Entjegen, wenn die Frommen hörten, diefe 
Heilige Laffe ihren Gäjten das Beſte anftragen, und nöthige zum 
Effen mit der Verſicherung, fie wolle ſelbſt effen wie ein Wölfchen. 
Einjt fand fie vor der Thür ihres Zimmers eine Schüffel Blanc: 
manger, bon einer befreundeten Dame gefendet. Alles ward den 
Armen gegeben. „Nun“, fcherzte jie, „werden die Empfänger jagen, 
o wie voll Blancmanger muß diefe Fromme fein, da ihr jo vie 
für uns übrig geblieben iſt.“ Die Vereinbarkeit frömmiter Inner— 
lichkeit mit Erfüllung häuslicher Pflichten zeigte fie an jich felbit. 
Während fie fechzig Ducatert weggeben konnte, als wären e8 Stroh: 
hafme, durfte in ihrem Haufe nichts umfommen. Nach Tiſch wickelte 
fie felbft die Brodreſte ein, um ſie aufzuheben. Kindlichkeit durch— 
drang ihre Aeußerungen. Kindliche Empfänglichkeit für Freude blieb 
ihr eigen. Die kleinften Liebeszeichen beglücten fie und wurden in 
höchſten Ehren gehalten. Koftbare Geſchenke machten fie traurig; 
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Perjonen von hohem Range haben fie Enieend gebeten, Etwas an- 
zunehmen. Briefe von Drdensprälaten, die überfloffen von Ver— 
jiherungen der Hochachtung, konnte fie lachend lefen und verbrennen, 
dagegen über Schreiben von wenigen, einfachen, aufrichtigen Worten 
wunderbare Freude. haben. So war dieje Lile im Thal, diefe 
geborne barmherzige Schweiter in spiritualibus, zu der der beharr- 
liche Ortiz endlich durchgedrungen war. 

Bei dem erjten Beſuche blieb er fünf Stunden. Er ſchied mit 
der Ueberzeugung, fie fei ihm von Gott zur Mutter und Herrin 
gegeben. Gott habe in feine Seele für fie gelegt er wiſſe nicht was, 
und er wiſſe doc das, er fünne es fühlen aber nicht jagen. Was 
er im Orden gejucht, hatte er in ihr und durch fie gefunden, Leben 
mit Gott. Die Mutter, die ihn in das Thränenthal geboren, 
nannte er gegen fie nur die Kleine. Franzisca hat gefagt: „Würde 
ih) in einem Dornbuſche befonders erwedt, Gott zu erkennen und 
zu lieben, dann tremmte ich mich nimmer davon.“ Ortiz meinte 
nicht Leben zu können ohne den Verkehr mit feiner geiftlichen 
Freundin, wie Diepenbrod geglaubt hat fterben zu müffen, mern 
man ihn von Sailer trenne. Ein freibrief vom Ordensgeneral 
gebot: Niemand dürfe Ortiz am Verkehr mit Franzisca hindern. 
So entjtand eim geiftliches Verhältnig, wie zwifchen Franz von Sales 
und der Chantal, zwifchen Angelica Arnauld und Saint» Eyran. 
Nur waren bier die Frauen vorwiegend die Nehmenden. Etwa die 
heilige Tereſa hat ähnlich gebend zu Baltajar Alvarez, ihrem 
Beichtvater, geftanden, wie Franzisca zu Ortiz. Er empfing den 
innerlihen Gefchmad der wahren Weisheit. In zwanzig Tagen 
gab ihm diefe Schule mehr, als zwanzig Jahre in Paris. Nicht 
Paris, nur das Baradies könne folhe Gaben fpenden. Selbſt 
der angejehenfte Gelehrte von gefunden, demüthigem, auf Gott 
gerichtetem Sinne müffe, wenn er Franzisca über die Schrift 
reden höre, die Meberlegenheit der von Gott in eine heilige Seele ge- 
legten Weisheit über die Büchergelehrſamkeit einräumen, die des 
Geſchmackes der Erfahrung mangelt. Im Beſitze diefer Weisheit 
habe Franzisca die Aufgabe von Gott, durd Gebet, unmittelbare 
Einwirkung, Worte voll Wahrheit und tugendhafte Werke Denen 
Strahlen der Klarheit zu geben, die aufrichtigen Sinnes und de— 
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müthigen Herzens, wohl vorbereitet, mit ihr verkehrten. Enthuſiaſtiſch 
fchildert Ortiz die Wirkung davon in feinem Herzen. Er könne feinen 
Namen der Fiebe nennen, jo ausgefucht er fein möge, um auch nur 
zum hundertſten Theile genügend die himmlische Liebe zu bezeichnen, 
die jo rein, lauter, füß, jtark, groß, voll Segen Gottes und zum 
Zerfchmelzen des Herzens und der Seele ihm von Gott geichenkt 
jei durch feine wahre Mutter und Herrin. Diefe hielt dafür, die 
Sorge für das Seelenheil ihres Freundes liege ihr ob. Sie wies 
ihn auf feine Fehler Hin, die er vorher eingejchlürft hatte wie Wajfer. 
Ihre Weilungen, ihre urfprüngliche, friiche, gefunde Frömmigkeit 
bewahrte ihn vor den Berirrungen der Erwedten. 

Diefe lebendig Frommen hatten ſich im Gegenfage zum Scein- 
hriftenthum der Maffen verbunden. Mehr als Schein und Schatten 
war die Religion bei Unzähligen nit. Wir vernehmen die Klage: 
der Kern der Frömmigkeit, die Kleinode find verloren. Statt der 
Sachen nennt man, wie die Spechte im Walde, die Namen. Mit 
Larven riftliher Tugenden, die fie in ihren Seelen nicht dulden 
wollen, die fie aus dem Leben vertreiben, umhängen fie fih, um 
nicht verlacht zu werden, falls fie ſich Ehriften nennen. Geſpenſter 
und Fragen fest man an die Stelle des inneren chriftlichen Lebens. 
Das erlogene, zum Trug erfundene Treiben wird von den äufer- 
fi) prädtigen, des Lebens, der Wahrheit baren Masken der 
Frömmigkeit zugededt. So verhöhnt die Maſſe Ehriftum. Nir- 
gends war die Verhöhnung ärger ald im Gebet, man mochte 
auf die Gegenftände der Anbetung fehen, oder auf die Weife, 
wie fie geſchah. Welche Blasphemie, zu den Bildern von Mont- 
jerrat und Guadelupe zu beten, die durch die Füfte fuhren, um 
ihre Verehrer aus Gefängniffen zu befreien! Welche Schmach für 
den Gekreuzigten, das Grucifir in San Auguftin zu Burgos an— 
zureden: „Pues teneis todo el poder del Dios padre en 
vuestra mano, Crucifixo soberano, venid nos a socorrer.“ Der 
Gläubige ward ermahnt: „See Deine Hoffnung auf Gott und 
das Crucifir von Burgos, das meilenweit gegangen ift, um eine 
Todte zu ermweden.“ Und die Antwort: „O heiliges Crucifix, 
erbarme did, und erwede diejes Kind vom Tode.“ So groß war 
die Zahl der Auferjtandenen, daß man fragte, warum das Grucifiz 
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fich nicht jelbft lebendig mache. Bon andern Gebetsformeln wird 
verjichert, wer fie Spricht, ftirbt in feiner Todſünde und jieht drei 
Tage vor feinem Ende ſicher die heilige Jungfrau. Diefe Gebets- 
grenel, Ausgeburten der Hölle, trieben die Frommen zur bejonderen 
Pflege des Herzensgebets. Dem äußerjten Mechanismus, der grauen: 
haften Berweltlihung im Reden der Seele mit Gott fegten fie die 
höchſte Spiritualität entgegen. Einige nicht ohme Ueberſpannung. 
Die Gelaffenen verfhmähten felbjt die Arbeit, den Gedanken zu 
lenfen; in der Ruhe vollfommener Pajfivität wollten fie fid) Gott 
laſſen. Die Gefammelten drangen auf die Arbeit der Erhebung 
des Herzens, der Ausftopung fremder Gedanken. Drtiz hielt Jene 
für blind, ihren Zuftand der Ruhe für Starrframpf. Er übte die 
Sammlung nad den Weifungen Bonaventura’8 und Gerfon’s; die 
herumirrende Anhänglichkeit an das Sichtbare, die umherſchweifenden 
Gedanken überwältigte er durch Erhebung zu Gott, frei von ber 
Peftilenz der Gelaffenheit. Dem inneren Gebet gab er vor dem 
mündlichen den Vorzug. Wer aufs Dad fliegen kann, braucht 
freilich feine Leiter. Wer noch gehen muß, foll die Leiter des münd- 
lichen Gebets benugen, Stufe nad) Stufe hinauffteigen, fi) an den 
Wänden halten und an Den, der ihm die Gnade gibt. Manche 
Berirrte wies er nach Valladolid; Franzisca werde fie aus der 
Berblendung reißen. Sie rügte die Täuſchung der armen Gelaffenen : 
die wahre Sammlung fei ihnen fremd. Zu ihr ermunterte fie Ortiz, 
mochte er auch mie Jeder, der fi micht in Aeußerlichfeiten zer- 
jtreuen wollte, als Alumbrado verdädtigt werden. 

Noch mehr verdanfte er ihr für feine Predigten. Das Amt, 
das fie nicht felbft Hatte, führte fie durch ihn. Er ward ihre Zunge 
in der Kirche. Sie machte ihn zum König der Prediger. In ihrem 
Umgange jammelte er die Speife, die er den Hörern bot. Er 
übertrat die Ordensregel, um in ihrer Nähe zu weilen. War er 
von ihr entfernt, fo leitete fie ihn brieflich. Ihre Zufchriften gebot 
fie zu vernichten, denn nicht Papiere gefallen Gott, aber in das 
Herz jchreiben was frommt, ihm zu dienen. Das Andenken an 
fie war ihm die Magnetnadel, an der er ſich im Thun und Lafjen 
orientirte. Er bedurfte die Roſenkranzperlen nicht, die Franzisca 
wohl Solden ald Andenken an die gemeinfam durchlebten heiligen 
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Momente fchenkte, die fie in aufrichtigem Sinne befuchten. Ihre 
geiftliche Nähe erfüllte ihn oft jo überichwänglih, daß hundert» 
taufend Städte nicht eine Stunde diejes Troſtes bezahlt hätten, 
der jein Herz jo in Vergeſſen alles Irdiſchen tauchte, daß er nicht 
mehr derjelbe zu fein jchien. Welten hätte er ihr zu Füßen gelegt; 
was fie erfreuen konnte, jandte er. Reiſte er nach Valladolid zurüd, 
jo überwand die Sehnſucht förperlide Schwadheit. Er madte 
Fußtouren in einem Tage, die den Genofjen lebensgefährlich Schienen. 

Franzisca's reihe Anregungen machten Drtiz die Vorbereitungen 
zu den Predigten leicht. Er jtellte an ſich große Forderungen, 
übrigens ein nachjichtiger Kritifer Anderer. Der gute Wille, den 
der Prediger zeigte, Erkenntniß und Liebe Gottes zu erweden, ger 
nügte ihm, um fich zu erbauen. Ueber das Unbedeutende in der 
Predigt fchwieg er. Gutes hob er hervor. Mühe genug hatte ihm 
einst die Vorbereitung gemadt. Das Studium einer ganzen Woche 
foftete die Predigt. Nach jeiner Ummandlung fam es vor, daß er 
fämmtliche Faftenpredigten in vierzehn Tagen fchrieb. Seine Hülfs- 
mittel waren die ungloffirte Bibel und das Andenken an Franzisca's 
Worte. Er erfuhr, was der heilige Bernhard erzählt, durch das 
Andenfen an einen heiligen Menjchen fei die andächtige Stimmung 
wie in Wellenſchlägen über ihn gefommen. Die Gedanken floffen 
ihm zu. Nie wiederholte er Predigten, jo groß war der Reichthum. 
Nie bat er um BVerjegung anderswohin, wie die Prediger pflegten, 
nachdem fie drei bis vier Jahre eine Kanzel innegehabt. Was er 
gab, ſtach freilich gewaltig gegen die gewöhnliche Kanzelfpeife ab. 
Man war in den Predigten an den rhetorifchen Schwulft der Ritter: 
romane, an den Bombaft des Senefa gewöhnt. Nur viele fremde 
Ausdrüde, geſchraubte Sentenzen, hochtönende Gleichniffe, bei den 
Haaren zum Thema berangeichleppte Ausführungen, endlofe Ueber— 
gänge! Bald wurde das Profane in gemeinfter Weife eingemifcht, 
und die Wunderjucht von der Kanzel mit Gefchichten genährt, die 
an die Scenen der Romane erinnerten. Was lag daran, wenn die 
Hörer ftatt der Worte des Lebens Gras und Blumen des Feldes 
befamen, und die fjchlaftrunfenen Augen auf den Kirchenbildern 
ruıhten, la ignorancia del pueblo, la ganancia del clero. Wie 
Diogenes nad einem Menſchen, mußte man nad dem Prediger 
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juchen, der ernft und freimüthig Ehriftum, nicht fi predigte. Die 
Reden der Meiften waren Grabreden für fie felbjt über den Text: 
„Du haft die erfte Liebe verlaffen.*“ In einer Schrift des Valdez, 
die kirchliche Schäden aufdeckt, tritt ein berühmter Prediger auf. 
Stolz wie ein Satan jchreitet er daher. Er verfichert, nur bei 
überfüllten Kirchen habe er gepredigt. Denn während er den Hei- 
figen fpielte, richtete er feine Rügen doc fo ein, daß fie die An- 
weſenden nicht trafen. Niemand wolle die Wahrheit. Hätten jie 
getroffen, jo wäre vielleicht die Befehrung der Hörer die Folge ge- 
weſen. Diefe hätte auch den Redner gezwungen, ſich zu befehren; 
davor wollte id mich wohl hüten. Als Beichtvater gehörte er zu 
Denen, die man fuchte unter dem Vorwand, fie kennten die Sünden 
gut. Eigentlih war der Grund, man fonnte mit ihnen ungenirter 
von den Sünden reden und hatte feinen Stab „Wehe!“ zu fürchten. 
Es könnten doch Diejenigen nicht die Stirn haben, die Sünden zu 
tadeln, denen fund fei, daß die Beichtfinder die noch größeren Sünden 
der Beichtväter kennten. 

Bon alf diefen Kanzelfünden hielt Ortiz fich frei. Einft Hatte 
er etwas darin gejucht, viele trodene Speculationen vorzulegen, bie 
mehr die Menge über die Subtilität des Redners ftaunen ließen, 
als die Gewiffen ergriffen. Nun war diefe Spielerei aufgegeben. 
Wenn er oft unter Thränen über die Zungen des Geiftes in ihm 
die Kanzel bejtieg und mit Feuer zu reden begann, zielte er auf 
Frucht bei den Hörern, auf das Eutflammen ihres Willens für 
Gott. Wie es Wahnfinn fer, das Heilmittel an der Ferſe anzu— 
wenden, wenn die Krankheit im Kopfe ftede, jo ſei es unfinnig, 
den Ohren zu predigen, da doc das Uebel im Herzen wohne. Er 
hielt auf WBibelauslegung. Nach tüchtiger Arbeit mit der gott- 
geſchenkten Gnade gab er viele fatholifche und nützliche Erklärungen, 
die man bei feinem Doctor gejchrieben fand. Gegen kirchlichen 
Pharijäismus ging die Polemil. Den Sclaffen ward alle Ger 
fegenheit entzogen, ihre Schlechtigkeit zu bemänteln ; taufend Mal hieß 
es, Werke ohne Liebe Gottes feien nichts, doc fonnten die Sinnen» 
menschen fchliegen: gut, jo laßt uns ſchwelgen jtatt zu fajten 
in der Liebe Gottes. Gegen die Blindheit hat er geeifert, die 
Gott allein in Steintempeln fuche, uneingedenk des Wortes Chriſti: 
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„Das Reich Gottes ift inwendig in Euch.“ Allezeit und allent— 
halben fei Gott zu fuchen, um ihn defto würdiger in den Kirchen 
und Sacramenten zu finden. Der mächtige Strom gläubigen 
Lebens in diefen Predigten traf die Herzen. Unerhört war der 
Zudrang. Abends zuvor nahm man die Kirchenpläge ein für 
den folgenden Morgen. So viele Gefuhe um Faſtenpredigten 
von Ortiz Tiefen bei feinem Guardian ein, daß dieſer neidijch 
und ärgerlic die zarte Gefundheit des Predigers als Ablehnungs- 
grund vorſchützte. Der Erzbifchof hätte ihm gern beftändig ge— 
hört. Die Kaiferin öffnete ihm die Kanzel des Palaftes. Hatte 
er da zu predigen, jo verbarg er fich bis zum Heraustreten zwifchen 
der Orgel und der Wand, um nicht, wie die meijten Mönche, die 
in den Paläften der Großen lebten, der Eitelfeit zu verfallen. Sie 
war ihm fern. Hätte er vor einem hohen Auditorium predigen 
jollen und wäre mit der wohljtudirten Predigt auf dem Wege zur 
Kanzel gewejen, und ein anderer Prediger träte ihm mit den 
Worten entgegen: „Ich habe zu predigen, nicht Ihr“, — er würde 
ihm die Füße füffen und mit Freuden zuhören. Karl V. bot ihm 
die Stelle eines Hofpredigers an. Franzisca entichied: fie möge 
nicht, daß er Prediger des Kaifers werde, er folle Prediger Jeſu 
Chrifti fein. Sie wollte aud) dem Volke den Glauben nehmen, 
ihr Freund liebe dieje vielgefuchten Eitelfeiten. 

„Invidia virtutis comes‘ lautet die Inſchrift auf dem Grabe 
des Benito Arias Montano, eines der größten fpanischen Gelehrten 
im fechzehnten Jahrhundert. Wie wahr fie jei, erfuhr Ortiz bald. 
Der Bifhof von Mondonedo hörte ihn predigen und bemerfte: 
„Diefer Pater Schafft Frucht, doch Hat er Nebenbuhler unter den 
Mönchen, die ihn verfolgen; er nehme ſich zufammen und thue im 
Loben der Franzisca nicht zu viel.“ Unter diejen Feinden, die jchon 
von Acten des Inquiſitionsproceſſes fpracdhen, bevor die Inqui— 
fition daran dachte, fehen wir den Guardian Guinea. Theologische 
Kenntniffe waren nicht feine Stärke. Sein Lieblingsdogma lautete: 
die Inquiſition könne niemals irren. In dem, was Ortiz von 
der Liebe Gottes predigte, fand Guinea die Irrlehre der Franzisca. 
Er möge doch nüßlichere Dinge abhandeln. Mönche, die das Echo 
ihres Guardians waren, wiederholten: „Ortiz kann fich paden mit 
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feiner Gottesfiebe. Don Franzisca’8 Lehre wußte Guinea, wie er 
geftand, nichts. Doch habe ihm den ſchlechteſten Eindrud gemacht, 
was er von ihrer Lebensart gehört. Aber aud von ihrer Lebens— 
weife wußte er nichts, als daß fie oft unzugänglich fei. Ortiz und 
feine Freunde wies er aus dem Kloſter. Mit einer foldhen Faul- 
(enzerjecte wolle er nichts zu thun haben. Gil Lopez hielt feine 
eigenen Predigten für die bejten feit der Apoftelzeit. Ortiz ver- 
dunfelte ihn. Nachdem Jener mit großem Beifall über das Leben 
des Evangeliften Johannes gepredigt, rügte Lopez acht Tage fpäter 
auf der Kanzel, daß man die Prediger fo viel (obe. „Und warım 
fobt Ihr fie? weil Einer über das Leben des Johannes gefprocden 
hat? Aber welche Laſter und Schimaufereien hat er getadelt?* Die 
letzte Aeußerung fpielt auf das freie Yeben der Franzisca an. Andere 
Gegner flüfterten: Ortiz gehöre zu den Alumbrados, die den Weg 
gefunden hätten, in kurzer Zeit, ohne alle guten Werfe, vollfommen ' 
zu werden. Sn einer Predigt habe er gejagt, Chriftus fei voll- 
fommener in der Seele der Gerechten, als im Sacrament des 
Altars. Ein Biſchof war von Ortiz gebeten: Se. Gnaden möge 
das Gute in Erasmus’ Schriften jo fchägen, daß er nicht das 
Schlechte darin gutzuheigen fcheine. Er rächte fi. Unerhörter 
Weiſe nenne Drtiz die Franzisca eine benditisima Dienerin Gottes, 
indeß Engel und Apoftel Maria nur die Gefegnete hießen. Die 
Gorrectur war nicht geeignet zu verföhnen: benedicta in mulieri- 
bus heiße befanntlid) jo viel al8 super omnes, wie da® sancte 
vor dem Namen de8 Paulus nocd etwas mehr jage al® sacra- 
tissimus in der Zitulatur der Prälaten. 

Die stulta superbia und aemulatoria fatuitas wandten ſich 
auch gegen Franzisca. Einft ftand fie vor dem heiligen Gericht. 
Aber Hadrian VI. hatte als Großinquifitor entſchieden: es liege nichts 
Erhebliches vor, was dem Glauben präjudicire. Sie war gefragt: 
„Es heißt, Ihr könnet Geifter unterfcheiden, ob fie zum Fegfeuer, 
zur Hölle, zum Himmel gehen.“ Antwort: „Sah id Jemand 
ichlecht leben und hörte feinen fchlehten Ruf, fo weinte ich über 
ihn bei feinem Tode.“ Gardinal Hadrian hatte nur das Bedenken: 
fie habe jo muntere Augen und lache jo viel, das zieme fich nicht 
für eine Dienerin Gottes. Mit leichten Poenitenzen war fie durch— 
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gelommen. „Mir ijt Alles recht“, verjegte fie, „doch, die das 
gethan, müſſen Gott Rechenschaft geben.“ Papſt Hadrian Hat 
jpäter, am Steuer des Schiffleins Petri figend, feine päpjtliche 
Perfon und das Regiment der ganzen Kirche der Fürbitte Fran— 
zisca's empfohlen. Was einft nicht gelungen war, nahmen jet 
Menjchen wieder auf, denen ihre Berfon und ihr Wirken ein bes 
jtändiges Strafgeriht war. Da erzählten die Klätjcher: die Hei- 
(ige weife die Armen ab, beute die Reichen aus. Mönche mache 
fie dem Gefübde untreu, Muratello nenne fi mit vollem Munde 
einen unwürdigen Diener der Verlobten Chriſti, Ichne aber Drdens- 
würden ab. Den Beſuchenden fage fie wohl, man jolle Gott lieben 
und ihm dienen ; daum aber liegen fie ſich's wohl jein, äßen gut, 
iprächen jchleht über Andere, aud über die Prälaten, ohne ſich 
an die Dbedienz zu fehren. Wie eine Heilige laſſe fie ſich ver: 
ehren. Für Guinea war jede diefer Verleumdungen unmwiderlegliche 
Thatſache. Auf Grund derjelben rieth er, die Perfon in ein Kloſter 
zu ftecfen oder fonjt wohin, damit die Irrlehre nicht jo großen 
Schaden ſtifte. Franzisca wünſchte nicht von den Dispofitionen 
Guinea's abzuhängen. Sie verließ Valladolid und zog nad Caſtel 
de ZTejeriego. Hier lebte fie zurücgezogen; aufgefordert, fprad fie 
über das Wort Gottes wie Katerina von Siena und Angela von 
Foligny. Ortiz ward in der Verfolgung fefter, wie ein Nagel, je 
ftärfer man auf ihn fchlage, um fo tiefer in der Mauer ftede. Er 
befam vom Prälaten deu Befehl, jeden, auch jchriftlichen Verkehr 
mit Franzisca abzubrechen. Bleibe e8 dabei, lautet jein Beſcheid, 
fo werde er Karthäufer, das gejtatte jein Gelübde. In bejtändigem 
Hader mit den Oberen wolle er nicht leben. Dies bemühten ſich 
die Franziscaner zu verhüten. Sie mißgönnten den Karthäufern 
die Erbſchaft des Ruhmes, den Drtiz bisher feinem Orden gebradt. 
Ein leichter Ausweg fand fih. Ortiz berief ſich für die Recht— 
gläubigfeit feiner Lehrerin auf das Urtheil der Inquiſition, die fie 
feit ſieben Jahren unbehelligt gelaffen habe. Gelang e8 jest, ihre 
Berurtheilung durdyzujegen, jo war Ortiz gefchlagen, mußte fie 
aufgeben und blieb dem Drden. 

Man hoffte mit Recht auf die Allmacht der Ynquifition. Das 
heilige Gericht war in Spanien die Säule, die Staat und Kirche 
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trug. Sie lehnte fih an die beiden fpanischen Heiligthümer, Nein: 
heit des Glaubens und des Blutes. Aber alle Leidenſchaften, die 
im dunklen Grunde der Seele ruhen, nahm fie, Befriedigung ver- 
heißend, in ihren Dienft. Der Mordluft, der Rachſucht, der Hab- 
gier bot jie al8 treue Helferin die Hand. Ihre entjeglichen Thaten 
wußte fie in Gottesdienft, den Mord in heilige Feier zu Hüllen. 
Niemand konnte wie fie das till gegebene Wort löfen, das ge- 
ſchenkte Vertrauen belohnen. Mit geijtlichen und weltlichen Waffen 
zugleich fchlug fie nieder. Karl V. hätte eher einen Theil feiner 
Staaten verloren, ald Etwas Yegen die Ehre Gottes und die Madıt 
der Inquiſition geduldet. „Oderint dum metuant‘‘, war ber 
Wahlſpruch. Der Guardian Guinea war feiner Sade voraus 
gewiß. „Man muß Franzisca verbrennen; ich werde dafür forgen, 
daß fie in's Feuer fommt.“ Den Großinquifitor Manrique wußte 
er jo einzunehmen, daß er auf Ortiz' begeifterte Vertheidigung fühl 
erwiderte: „Der Guardian hat Recht, fie verdient den Scheiter- 
haufen.“ Es erfolgte eine Citation nad) Toledo. Freundlich und 
heiter empfing Franzisca die Beamten. „Wäret ihr fo ficher bei 
dem Befehlen, wie ich beim Gehorden, jo wären wir beiderjeits 
recht ſicher.“ Gefragt, weg Weib fie fei und was fie befige, ſprach 
fie: „Ich bin eine Verlobte Jeſu Chriſti; ich habe nichts und mir 
mangelt nichts durch Gottes Barmherzigkeit.“ Zmölf Tage reifte 
fie, Alles entbehrend. In Toledo ſah Ortiz fie wieder. Ale er 
an die heiteren Mienen erinnerte, womit fie einft vor dem Tribunal 
geitanden, jagte fie: „Bittet Gott, daß ich nicht lache, wenn ich 
jehe, welche Dinge fie fagen und fragen.“ Ob fie etwas bedürfe, 
hieß e8: „Ich brauche Hier nichts und von Niemand zu erbitten, 
und follte ich noch taufend Jahre hier bleiben mit Gottes Hilfe.“ 

Der Franziscanergeneral hatte dem Großinquifitor gejagt: „ch 
habe geglaubt, an Franzisca Hernandez fei etwas Gutes, aber ich 
jehe doch, es ift nöthig, jehr aufzupaifen. Fanget uns die Füchſe, 
die Fleinen Füchje, die den Weinberg verderben.“ Diefer Mahnung 
gehorfam, fandte das Officium die Geiftesverwandte der heiligen 
Zerefa in's Gefängniß. Handhabe bot ein Brief, worin Ortiz 
geſchrieben: „D meine Herrin, meine reinfte Riebe, mein gejegnetftes 
Innerſtes, mein Herz, mein Auge, Leben meiner Seele“ ; fie möge 
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für feine blinde Mutter bitten; Habe fie doch den wahren Arzt fo 
in fi, daß fie nur Ya zu fagen brauche, um das Erbetene zu em- 
pfangen. Er unterzeichnet: „Geringer Sohn und Diener Euer großen 
Gnaden, der Euren heiligen Fuß bald in tieffter Ehrfurcht zu küſſen 
verlangt.“ Die Ausdrücde erinnern etwas an den Amadis und 
die Schäferpoefie, aber was wäre Häretifches an diefem geiftlichen 
Liebesbriefe mit ſpaniſchem Colorit? Der Verfafjer ſah die Stunde 
gefommen, durch eine fühne That fein Wort zu befiegeln, als Ritter 
Franzisca's diefen Mönchen eine Ohrfeige zu geben, an bie fie 
lebenslang denken follten, und leichten Herzens Gloria in excelsis 
za fingen. 

In der Faftenzeit hatte Ortiz viel gepredigt. Dft war der Kaiſer 
unter den Hörern geweſen. Andädhtig las er Mefjen; nur noch 
wenige, wußte er, werde er halten. Unter Gebet und Thränen 
bereitete er fich auf feine Lebensgefährliche That. Mit unausſprech— 
(icher Freude erfüllte ihn der Blick auf die nahe Verfolgung um 
der Liebe Gottes willen. Heiter denkt er an die Trennung von 
Büchern und Studien, an die Stille des Kerkers. Hier könne er 
den Staub von den Füßen jchütteln, mit dem die Arbeiten des 
geiftlihen Amtes ihn bededten. Dazwiſchen quälte ihn Angjt, die 
erjehnte Stunde des entjcheidenden Wortes nicht zu erleben. Gött- 
liches Feuer durchglühte ihn, als er die Kanzel von San Yuan 
betrat. Eine vornehme Zuhörerfchaft war verfammelt. Die Ge- 
wißheit, er werde in Stücke gerijfen die Heilige Stätte verlajjen, 
fprady er im Eingang der Predigt aus. Er beginnt heroifh: „Ich 
predige, als wäre dies meine legte Predigt. Höret, als müßtet ihr 
fterben, wenn fie endet.“ Der Tert war das Wort des Propheten: 
„Der Löwe brüllt, wer follte fich nicht fürchten; Gott der Herr 
fpriht, wer follte nicht weiſſagen?“ — „Man muß Gott mehr 
gehorchen al8 den Menjchen“, diefes Thema führte er aus. „Ich 
will jagen, was ic) weiß, und nicht jagen, was ich nicht weiß.“ 
Damit ging ‚er zu dem ihn bewegenden Creigniß über. „Sch bin 
fein Prophet und fein Prophetenfohn, ich weiß nicht, ob Gott eine 
große Sünde, die in diefer Stadt begangen ift, noch in diefer Welt 
ftrafei wird. Diefes, ich wiederhole es, weiß ih nicht. Was ih 
aber weiß, ift, daß die fehr ſchwere Sünde, die kürzlich in Toledo 

Theol. Stud. Jahrg. 1868. 37 


5562 Böhmer 


begangen wurde, die ich öffentlich nenne, weil fie öffentlich gefchah, 
die Verhaftung der Franzisca Hernandez ift.“ — Ale Mönde zu 
(ärmen begarmen, rief er in großer Bewegung: „Schweigt, Gott 
heißt mich reden. Der Name diefer Dienerin Gottes ift weit be- 
fannt. Für fie ging ich zum hochwürdigften Erzbiichof von Sevilla, 
wie einen Engel nahm er mih auf — — —“. Weiter konnte 
er nicht fprechen. „Laßt doch den Heiligen reden!“ rief ein Geift- 
ficher weinend. Umſonſt. Man riß Ortiz von der Kanzel, kün— 
digte ihm Inquiſitionshaft an. „Ein Freudengejchenf verdient Ihr 
für fo gute Botſchaft“, entgegnete er. roh trat er den Weg zu’ 
dem Kerfer an, in dem Franzisca litt. 

Sein Gefängniß ift ihm heilig und gefegnet. An einem hohen 
Orte der Klarheit und des Friedens fei e8 erbaut. Das unruhige 
Treiben von Toledo reihe dahin nicht. Durd Jeſu Gnade fange 
er bier an, ein wahrer Minorit zu fein. Ihm fei die Welt ge- 
freuzigt und er der Welt. Ohne Bulle von Rom, ohne Einfprechen 
der Prälaten jet er jett KRarthäufer. Keine beffere Klaufe böten 
die Hallen von Sevilla, als dieje Zelle, wo er nur zwei Ge— 
fangenwärter fjehe. — Hörte er draußen aber einen Armen für die 
Eingekerferten beten, jo ließ er wohl jein Theil Brod Hinausreichen 
und faftete. Gin Freund drängte ihn, die Predigt zu widerrufen. 
Hergerniß habe fie erregt, wie nie ein Wort, das er gefprochen. 
Die Kanzel jei ihm dadurch verfchlofen, dem Volke, das ihn num 
nicht mehr hören könne, unabjehbarer Schaden gebradit. Er habe 
nicht wiffen können, ob der Erzbiſchof nicht auf Grund neuer Zeugen- 
ansjagen die Verhaftung verfügte. Mit Unrecht nenne er den Schritt 
eine öÖffentlihe Sünde, aljo die Ynquifitoren öffentliche Sünder, 
und bejchädige ihren Ruf. Faſt häretifch ſei es, die kirchliche Ord— 
nung durchbredhend, den Erzbiichof anzugreifen. Auf jeine innere 
Freudigkeit möge er ſich nicht berufen, die habe auch Huß gehabt. 
Das Gewifjen, mit dem er die Predigt gehalten, möge er ablegen; 
leicht jei es, unbefonnene, unrichtige Aeußerungen zu rebociren. 
Drtiz knüpfte den Widerruf an feine beffere Einficht in den be— 
gangenen Fehler. 

Die Anklagen nahmen größere Dimenfionen an. Er habe den 
Erzbifchof beleidigt, der als Generalinguifitor in Spanien die zweite 


Franzisca Hernandez und Frai Framzisco Ortiz. 553 


Perfon nad dem Papſte fer, alfo den Papft felbft, um ein Weib 
zu erheben, deſſen Gemeinheit man kenne. Diejem gemeinen Weibe 
glaube er mehr als der Kirche. Um des Weibes willen habe er 
in fo vornehmer Verſammlung den Erzbifchof verlegt, jeinen Oberen 
den Gehorfam aufgefagt. Gegen den Willen derjelben ſei er auf 
der Kanzel geblieben, habe viele Tage und Nächte in der Wohnung 
der Franzisca zugebracdht, ihr Geſchenke gemacht, verliebte Briefe 
gejchrieben, Beide hätten neuen Irrthum auftifchen wollen, um 
ihr üppiges Leben zu rechtfertigen, um leckere Mahlzeiten, Bantette 
halten und müßiges Geihwäß treiben zu können. Seine früheren 
guten Predigten nenne Drtiz, der Infpirirte, der Prophet, der 
Redner auf Gottes Geheiß, Narrheiten zum Werger der Stadt 
Alcala und der Magifter der Univerfität. Wie ein Alumbrado 
habe er Dinge gepredigt, die Großen und Cavalieren anftößig 
gemejen; diefe edlen Hörer jeien aus der Kirche hinausgepredigt, 
und überdie8 ganz Spanien geärgert mit Irrlehren, zu beren 
Begründung er die Schrift gemißbraudt, wie die: Gott fei voll- 
fommener in der Seele des Gerechten, ald im Sacrament; die 
Beichte fei wicht göttlichen Rechts. Er läftere, wenn er fich die 
fieben Gaben des. heiligen Geiftes beilege. Er frevfe, wenn er 
den Tod für die Lüge empfehle, durch Wunder Ligen beweifen 
wolle, für feine Predigt fich großer Ehre vor Gott und Menjchen 
werth achte, fein tollfühnes Wort für den größten Dienjt erkläre, 
den er Gott geleijtet, in feiner inneren Heiterkeit ein Wunder fehe, 
(ächerlicherweife fich einbilde, Gott Laffe ihn in diefer Sade nicht 
irren, mit dem, was er im Gewiſſen fühle, könne man fein Kleber, 
fein Todſünder fein. Verbrecheriſch habe er das Leben der Ehriften 
angefüllt genannt mit verfluchter Lauheit und Schlaffheit, und von 
der Inquifition gefagt, durch Franzisca’s Verhaftung ſei jie um 
ihre Heiligfeit gefommen, endlich gedroht, fielen auch noch jo Viele 
dem Erzbifchofe zu, er niemals. Weberhaupt verhöhne er den geift- 
lihen Stand, die Strenge des Mönchlebens, die Kirchenlehrer, 
da er Franzisca höher ftelle als zehntauſend Doctoren. — Es 
war nicht ſchwer, das Gemifch von Lügen und Wahrheiten in den 
Anklagen zu fondern. Ortiz thut es in Briefen an den Grof- 
inquifitor. „Aus dem ſehr Heiligen und geliebten Gefängniß der 
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Inquiſition zu Toledo“ fchreibt er ihm wiederholt, um Franzisca 
zu vertheidigen, über die feandalöfe Sünde der Verhaftung eifernd. 
Bei der Anklage gegen eine heilige Dienerin Gottes wäre mit der 
größten Sorgfalt vorzugehen Pflicht gewejen. Der Prälat hätte 
fih dafür eine befondere Offenbarung erbitten follen. Wie es 
möglich fei, daß er die Wunder für dämonifche Yllufionen halte, 
da ſich doc Franzisca's Heiligkeit und Reinheit darin bezeuge? 
Wie e8 möglich jei, daß er den Guardian ermuthige, fie auf den 
Sceiterhaufen zu bringen? — Die vorliegenden Zeugniffe reichten 
zur Einferferung einer Dirne nicht hin. Uebrigens habe der Erzbifchof 
die Unterjuchung ebenfogut führen können, hätte die Gefangene in einem 
angefehenen Haufe in Valladolid gewohnt. Weshalb die Gewaltthat, 
wodurch Schwache am geiftlichen Leben irre und beide Gefangenen 
wie Keger von der Meſſe ausgefchloffen würden? Nicht minder 
ftreng ſpricht Ortiz mit den Inquiſitoren. Sie follen ſich nicht 
dur das Wohl ihrer eigenen Ehre verhindern laſſen, Unrecht gut 
zu machen. Erft hinaus mit dem Balken aus ihrem Auge, dann 
mögen fie den Splitter in dem feinigen berühren. „Demüthig beugt 
Euch dem Gottesgerichte, das der unerforjchliche Weltregierer in 
diefer Sache über Euch verhängt. Seid Ynquifitoren Eures eigenen 
Herzens. Die Denuncianten Franzisca’s hört das erfte Mal, um 
zu fehen, wo das hinaus will. Das zweite Mal zeigt ihnen fein 
gutes Geficht, das dritte Mal werft jie zu den Zeufeln der Hölle, 
die in ihren Seelen wohnen. Aber leiht Eure Ohren nicht diejem 
Abſchaum der Hölle, diefem Schwarzen Pech, das bejudelt, beſchmutzt, 
anſchwärzt, ſich feitfegt, um das Feuer der Hölle zu nähren.“ Em- 
pört fpridht er vom Guardian. Seine Stimme zum Guardianat 
habe er ihm micht gegeben, aber jet gebe er ihm das. Votum: 
„Befangen werden mögen die Füße, die jo böfe Schritte gingen, 
ein Knebel fejjele die Zunge, die fo verderbliche Lügen gefprochen, 
möge er bier noch feine Sünden erkennen und beweinen, um dem 
Abgrunde der Hölle zu entgehen.“ Er vertheidigt Franzisca's evan- 
gelifche Freiheit als durch die reine Liebe zu Gott gegeben, feine 
Liebesworte mis entranas mit dem Vorgange des Apoftels, der den 
Onefimus mea viscera nenne. 

In den Verhören vor den Inquiſitoren erfcheint Ortiz bejcheiden, 
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feft, der Rechtsformen kundig. Sein Wunſch ift: das heilige Offi- 
cium möge ebenjo bereit fein, die Schuld abzutragen, die e8, wie 
er mit Gottes Hülfe zu zeigen hoffe, auf fich geladen, wie er bereit 
fei, in Allem und Jedem für die Sünde genug zu thun, die man 
ihm im feinem Vorgehen zeigen werde. Bisweilen war er fröhlich 
im Gefängnig, denn man müffe fi in diefen Mühſeligkeiten doc) 
durd etwas Heiteres erholen. Sein Gebet lautet: „Mein Herr! 
ohne Franzisca Hernandez haft Du mid erjchaffen, ohne fie mid) 
erlöft, ohne fie mir viel Gnade erwiefen. Siehe auf mich, belehre 
mich, worin ich irrte, ob ich glaubte, Dein Geift bewege mich, und 
es war mein eigener. Gib mir Xicht zu erkennen, es fei Deine 
Eingebung nicht geweſen, durch die ich predigte, falls fie es nicht 
war.“ — Aber immer fefter ward feine Ueberzeugung. Franzisca 
begeifterte ihn im Traum zu umfajfenden Bertheidigungsichriften. 
Bon Feuereifer fühlt er fich zur Vertheidigung feiner Predigt durch: 
drungen. Er jei der Daniel diefer neuen Sufanna. Ohne öffent- 
liche Ehrenerflärung für fie und ihn nehme er die Freilaffung nicht 
an. Gott ſei in jeinem Augapfel verlegt. Nur Reftitution könne 
das fühnen. In den dem Gerichte vorgelegten Schriftjtüden be— 
barrt der Verfaſſer dabei, die Verhaftung ohne genügende Anfläger 
ſei Unreht. Mit Recht habe er fie fo nennen müſſen, denn nad) 
feiner Ueberzeugung jei fie der evangelifchen Wahrheit, die er ge- 
predigt, nicht conform. Das Bolf habe daraus Anlaß nehmen 
fönnen, feine Lehre zu verwerfen, die doc nicht fein, ſondern Jeſu 
Chrifti fe. Da habe er dem Erzbiichofe widerjtehen müfjen, wie 
Paulus dem Petrus. Wunder bezeugten die göttliche Sendung 
Franzieca’s. Ohne Theologie zu verftehen, lege fie meifterhaft die 
Schrift aus, Iefe die Gedanken Anderer. Ihm und Anderen jei 
fie wie der heilige Franz abweſend erjchienen. Unbeſtreitbar ſeien 
die Gebetswunder. In ihrer Nähe wären ihm feine Predigten ge- 
fungen. An fie gedenkend habe er ein Licht zum Erkennen jeiner 
Tehler, einen Anfang der Gottesliebe, eine rechte Andacht. Endlich 
war ihm ein großes Zeugniß, daß er, der ſchwache Mann, den 
Muth erlangt habe, in diefer Sache fein Leben einzufegen, alles 
Leiden zu ertragen. Er könne nicht widerrufen. Wüßte er aud), 
an feinem Widerrufe hänge Franzisca’8 Leben, taufend Tode werde 


5656 Böhmer 


er jte jterben Laffen, ehe er Gott, der fich jeiner jo barmberzig 
angenommen, dadurd) beleidige, daß er gegen jein Gewiſſen handele. 
Die Inquiſitoren erwiderten; Alles ziehe jih im den Punkt zu- 
fammen, er behaupte göttliche Zeugniſſe für dem göttlihen Beruf 
zu jener Predigt zu haben. Die Kirche könne über Berborgenes 
nicht richten. Bon Menfchen müffe die Sache gerichtet werben. 
Bon Rechtswegen feien fie nur dann verbunden, jeinen Worten zu 
glauben, wenn er fie durch Wunder bejtätige. Er möge ein Wunder 
thun. Ortiz verwied auf das Wunder, daß er im Gefängnif 
munter, heiter, fröhlich und zufrieden fei, Tag und Nacht voll Lob 
gegen Gott, der ihn gewürdigt Habe, für feinen Namen zu leiden 
und in jehnlicher Erwartung des Todes und der Krone des Lebens, — 
In folcher Weife bewegten fih Auflagen und VBerantwortungen. 
Lange Paufen, berechnet, den Gefangenen abzumatten und zum Ge- 
ftändniffe zu zwingen, trennten die Verhöre. Sieben Monate nad) 
der Berhaftung legte der Fiscal die Auflage vor gegen Ortiz den 
Apoftaten, den Beförderer und DVertheidiger von Härefien, den Be- 
leidiger und Feind des Officiums, der dem weltlichen Arme zu 
überliefern fei. Mit großer Verſchlagenheit war die Acte abgefaßt. 
Hundert Augen, wie Argus, mußte man haben, um auf Alles ant- 
worten zu können. Das Material hatten Klatfchereien und ver- 
drehte Stellen aus Predigten geboten. Langathmig jpann der Proceß 
fih fort. Das heilige Gericht erlaubt Alles, was ihm nützlich ift. 
Es verihmäht die elendeften Kunftgriffe nicht, um zum Ziel zu 
fommen. Gegen Ortiz wurden jchlechte Zeugen zugelaſſen; jei ja 
doch dem Jäger der elendefte Hund willlommen, wenn. auch nur 
zum Anzeigen der Beute. Mit der Bemerkung, man müffe Heinen 
Gedächtnißfehlern der Zeugen doc nachhelfen, deckte man die Schäub- 
lichkeit zu, ihnen das Gegentheil der Ausfagen in den Mund zu 
legen. Entlaftungszeugen wurden möglichft jpät angeführt. Uns 
bedenklich votirten die Richter, ohne die Vertheidigung des Angeklagten 
auf nachträgliche Beichuldigungen gehört zu haben. Die Sache 
war fpruchreif, als die Kaiferin fich für Ortiz verwandte, Sie 
wünfchte aus einigen guten Nückfichten die Freilaffung des Ge- 
fangenen, bat und beauftragte die ehrwürdigen Inquiſitoren der 
Stadt und des Erzbisthums Toledo, zu ihrem Dienfte Anordnung 
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zu treffen, daß mit größtmöglichiter Kürze des Ortiz Sache erledigt 
werde, in Anbetracht der Qualität feiner Perſon, des Ordens, der 
langen Zeit der Haft, und dejfen, daß fein Bruder, Doctor Ortiz, 
anf Befehl der Kaijerin nah Rom gehe in einer Sade, die für 
den Dienft des Kaifers, der Kaiferin und das Wohl der ganzen 
hriftlichen Religion fehr wichtig fei. Deshalb wünſche fie, daß 
die jchwebende Angelegenheit vor der Ankunft des Gejandten erledigt 
werde, denn damit werde ihr gedient fein. — Das Gericht beeilte 
fih nicht. Dreiundfechzig Netractationsartifel legte es Ortiz vor. 
Er unterwarf fih in Sachen des Glaubens und der Sitten dem 
Urtheile der Gelehrten, er könne irren, aber fein Keger fein. Wo 
es ſich um Thatjachen handele, ftelle er fein Erfahrungsmwiffen über 
die Ausfprüce der unkundigen Doctoren. Er blieb bei feinen Aus- 
jagen über die Wunder der Franzisca und das an ihr begangene 
Unredt, über das von aller dämoniſchen Illuſion freie Zeugniß 
feines Gewiffens für den Befehl der göttlichen Majeſtät zur Predigt, 
über die Wahrheit und die BVerdienftlichkeit feiner Mede, den Irr— 
thum des Erzbiſchofs, die Realität der ihm im Kerfer verliehenen 
Gnaden, die erfahrene Einwirkung Franzisca’s, bie von ihr erhal» 
tene reine Subftanz des Evangeliums, und fein Recht zum Verkehr 
mit ihr, mochten auch Klofterceremonien verfäumt werden. Zurüd- 
genommen hat er die Behauptungen: alle öffentlichen Sünden dürfe 
ein Prediger öffentlich rügen; es jei Todſünde, Franzisca im Ge- 
fängniß zu behalten; das gewöhnliche Leben der Chriften jei voll 
verfluhter Lauheit; es jet ungerecht, ihn gefangen zu halten und 
das Volk um die geiftlihe Speife feiner Predigten zu betrügen, 
und ähnliches. Für den Fall vollftändigen Widerrufes hatte das 
Gericht die Strafe bereits feſtgeſtellt. Die ftrengften Doctoren 
wünfchten ein abſchreckendes Erempel zu ftatuiren. Sie fordern, 
Ortiz habe Predigt und Syrrlehren öffentlich zu widerrufen, ſich 
vom Verdacht der Keterei durch einen Neinigungseid zu befreien, 
dürfe mie predigen, Beichte hören, zwei Jahre nicht Meffe leſen, 
ſich nie öffentlich zeigen, mit Niemand außer dem Klofter verkehren 
oder reden. Diejes Strafmaß erjcheine gelind; man berückſichtige 
dabei die Ehre des Franziscanerordens; das echt heijche ewiges 
Gefungniß. Die mildere Sentenz, der ſich die Majorität der Richter 
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zuwandte, verhängte Abſchwörung, Suspenfion vom Predigen auf 
ein Jahr, Zellenhaft in einem Franziscanerflofter, wo er nicht 
öffentlich, fondern nur in der Capelle Mefje lefen dürfe. Sein 
Prälat möge ihm geiftliche Poenitenzen auferlegen, hinfichtlich der 
förperlid,en mild fein. Verſtimmt wieſen die Inquiſitoren den An- 
geflagten in feinen Kerfer, als er völligen Widerruf unbedingt 
weigerte. Ein halbes Zahr lang hat er ihn nicht verlaffen. Der 
Proceß ftand ftill. 

Spanische Romanzen jchliegen wohl mit dem Refrain: für jekt 
ift von der Gefchichte weiter nichts mehr zu erzählen, und wer noch 
mehr wiffen will, fehe, wie er es erfahre. Die Stelle in Ortiz’ 
Leben, an der wir ftehen, erinnert an jenen Sprud. Die Urkunden 
jchweigen über die Motive des jetst erfolgenden, ganz unerwarteten 
Schrittes. Er widerruft Alles. Ob im Blick auf den nahen Schei- 
terhaufen, ob in fatholifchem Gehorfam gegen das Gebot des Groß- 
inquifitors, ob unter fremden Einflüffen, ob nach jchweren Kämpfen, 
wir wiffen davon nichts. Genug, er erbat ſich eine Audienz, in 
der er geftand, eine ausdrücliche Offenbarung Gottes, zu predigen, 
habe er nicht gehabt, nur einen Antrieb dazu, den er für göttlich 
gehalten. Da es eine der größten Opfer der Diener Gottes fei, 
ihr eigenes Fühlen und Meinen zu verleugnen, eine Unterwerfung, 
wie fie der heilige Bernhard Tegtwillig von feinen Mönchen ver: 
lange, wie fie in Franziscus geftrahlt habe, fo verleugne er fein 
Urtheilen und Wollen und bringe e8 dem Herrn Jeſu zum Opfer 
dar; er retractire, was er gepredigt, nehme alle Strafen über fich, 
nicht aus Todesfurcht, jondern um fi um Gottes willen zu ver- 
leugnen. Den Erzbifchof bat er um Vergebung; unverftändiges 
Eifern fei der Grund feiner Vermeffenheit. Auf den Knieen wolle 
er dem Prälaten dienen, wie er dazu verpflichtet jei, jo lange er 
lebe. — Das vorbereitete Urtheil ward gefällt. In Proceffion 
zog Ortiz vom Gefängniß zur Kathedrale und ſchwor ab. Er 
mußte geloben, Franzisca nie wieder fehen zu wollen. So iſt's 
geſchehen. 

Am Madonnenkloſter Tordelaguna verlebte er feine Strafzeit. 
Nie hat er es wieder verlaſſen. Fromme Uebungen, einſame Be— 
trachtung füllten ſeine Tage. Seinen Studien war er wiedergegeben. 
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Sechzehn Bände unedirter Arbeiten hat er handſchriftlich Hinterlaffen, 
asketiſche Tractate, Predigten, Abhandlungen gefchichtlichen, patrifti- 
chen, caſuiſtiſchen Inhalts. Als Gewiſſensrath war er geſucht. 
Den Admiral von Caftilien bereitete er auf fein Ende vor. Nur 
zu gern hätte diefer ihn bei fich gehabt. Aber Ortiz lehnte alle 
Geſuche ab. Bon jenen zwei Zeiten, deren Salomo gedenfe, ſei 
die de8 Schweigens für ihn gefommen. Die Menge der Yahre 
verurfachte ihm feinen Ueberdruß, der Hunger, fein Winfelden zu 
genießen, nahm zu. Zurückgezogenheit und Stille hatte man ihm 
als Poenitenz gegeben. Gott wandelte fie in füße Befriedigung 
um. Die reihe Einſamkeit bot eine Fülle von Gelegenheiten zur 
Selbſterkenntniß, zur Verſenkung in das unermeßliche Meer der 
Güte Gottes. Schon früher hatte er oft mit Neid auf Solde 
hingeblickt, die in der Stille durd ihre Gebete für die Kirche Gottes 
wirken durften; unglaubliche Frucht fünne eine Seele bringen, die 
es verjtehe, allein zu fein. Jetzt war ihm ein ſolches Gebetswirfen 
gegönnt. Aufgefordert zur Uebernahme eines Amtes verſetzte er: 
„Will Gott mein Amt nod) gebrauchen, fo werde ich jagen, gelobt 
jei Er, und ihm anhänglich folgen. Will Gott hier mein Leben 
enden, fo jage ih, hochgelobt jei Er, denn nur Tod iſt's, was endet.“ 
Er konnte e8 jagen im Jahre 1546. Beichäftigt mit Anmerkungen 
zu einem Buche von Alejo Benejas über den Tod, überrafchte ihn 
fein Ende. 

Berlojhen war jein Andenken. 1813 tauchte e8 wieder auf. 
In den Debatten der Cortes von GCadir über die Abjchaffung der 
Amguifition ward er unter deu Opfern des Tribunals genannt, 
als Meeifter myſtiſcher Beredſamkeit, als Mufter erften Ranges für 
die Spanische Sprache. Wenig wußte man von feinem Leben. Dürf- 
tige Notizen gaben eine fragmentarifche Kunde von der Wirkfamfeit 
dieſes frommen Mannes in elenden Zeiten, die leer gewejen an Korn 
und reich an Stroh und verdammter Heuchelei. 

Nun hat fich eine reihe Quelle der Belehrung aufgethan. Aus 
dem Lande der Manujeripte ftammt fie, in dem das Handfchriften- 
weſen während des fechzehnten Jahrhunderts blühte wie im Mittel: 
alter, wegen der Seltenheit der Verleger, der Koſtſpieligkeit des 
Drudes, der Eenfur der Inquiſition. Ein in Spanien erworbener 
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Handichriftenband bietet Procefacten, Briefe von Ortiz an Fran— 
zisca, an den Erzbifchof von Sevilla und Andere, Bertheidigungs- 
ſchriften, Zeugenausſagen und ähnliches Material. Er ift in die 
rechten Hände gefommen. D. Böhmer gehört zu den gründfichiten 
Kennern der romanischen Literatur. Das einzige Buch, das wohl 
jemals ein deutjcher Gelehrter in Dante's Sprache gefihrieben Hat, 
ift von feiner Hand. Seine Ausgabe von Valdez' Eonjtderationen 
hat die verdiente Anerkennung gefimden. Sie zeigte, wie heimijch 
er ijt in den Arcanis alter, jeltener Bücher. 

Er Hat fich die Aufgabe geitellt, das neuentdeckte Material zur 
Gejchichte feiner Helden volljtändig zu verwerthen. Keine Mühe 
der Quellenforichung ift gefchent. Die foftbarften Schriften alter 
jpanifcher Literatur find zu Rathe gezogen, Werfe, von denen 
vielleicht nur. ein Eremplar in Europa eriftirt, daneben neuere Ur- 
fundenpublicationen, die den behamdelten Zeitabjchnitt berühren. 
Nur wer Zugang zu großen Bibliotheken hat, fann fo nad) Her— 
zensluft Klofterhronifen, Ordensgeſchichten, genealogifche Werte, 
Zopographien, Neifebefchreibungen, Stüdtegefchichten durchſuchen. 
Vreilih muß er zu Haufe jein im kanoniſchen Rechte wie in 
den Myſtikern, wenn er es darauf anlegt, über Alles, was auf 
jeinem Wege liegt, quellenmäßige Juformation zu geben. Wie 
jollte jolcher Fleiß nicht viele nene Kunde zu Tage fürdern? Man 
wird durd fie oft genug überraſcht. Die Anhänge find Zeugniſſe 
jeltener Gelehriamfeit. Lange überlieferte Irrthümer werden in 
ihnen berichtigt, neu aufgejtellte Gefichtspunfte begründet. Der 
größte Excurs gibt einen trefflich gearbeiteten Auszug aus dem 
Kleinod der ſpaniſchen Myſtik, Oſuna's Abecedar, einer Anleitung 
zum Gebete, die die heilige Tereja geführt hat. Das Buch war 
faft verſchwunden, jet ift e8 und wiedergegeben. Böhmer's Wert 
ift aus vergilbten Acten gearbeitet. Wer jemals ſolches Material 
in Händen Hatte, kennt die Gefahr, eine farbloje, trodne Arbeit 
zu liefern. Der Autor ift ihr entgangen. An dem Buche ift nichts 
Bergilbtes, als das dem Pergament ähnliche prächtige Papier, auf 
dem ed gedrudt wurde. Bücherſtaub hat fich nicht auf die Dar: 
ftellung gelegt. Sie ift frifch, zeichnet im beftimmten, feften Zügen, 
bewältigt den jpröben Stoff, vertheilt mit chriftliher Sympathie 
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Licht und Schatten, durchwebt die gbatfachen mit finniger Reflerion. 
Man kann darüber ftreiten, ob nicht Einzelnes, das zuerjt in den 
Acten mitgetheilt wird, befjer in die Darftellung verflochten wäre. 
Dann hätte die Gefahr gedroht, entweder ſich zu wiederholen, oder 
die Actenſtücke zu jehr ihres fejjelnden Ynhaltes zu berauben. Der 
Berfaffer kennt die Wirkung diefes Details jo gut, und hat ſich 
jogar in Nebenpunkten jo forgjam darum gemüht, daß man gewiß 
fein kann, er habe auch in der BVertheilung das Rechte getroffen. 
Es ift eine Erquidung, ſolche heilige Seelen in dem Yande 
anzutreffen, wo die Madonnenbilder Ströme von Thränen ver- 
gojfen und verfauften, wo das Wohlergehen des Königs nad) Yeib 
und Seele von der angemeſſenen Beſetzung der Stelle eines 
Großinquifitore abhing. Die Maffe freilich kennt diefe Freude 
nicht. Der große Menfen ſagte: „Die Welt hat nur Auge und 
Sinn für das, was auf dem Schauplage der Celebrität gefchieht, 
für das Leben der großen und Kleinen Menſchen, die da Leben 
jpielen, Leben träumen, Leben dichten; für das wahrhafte, göttliche 
Leben göttliher Menſcheu hat fie, jo lange fie in der Welt find, 
fein Auge, feinen Sinn, wie viel weniger, wenn fie nicht mehr in 
der Welt find.“ Alle aber, die den Herrn lieb Haben, Taufchen 
gern jedem neuen Zeugniſſe dafür, daß Er jein Bolt auch da hat, 
wo unjere Augen nur Finfternig und Schatten des Todes jehen. 
Sie ftärfen fih an der Anſchauung folder Meuſchen der Sehnſucht, 
deren Biel und Bahn, troß mancher Schwachheit, ſich in die Wolfe 
jener Zeugen verliert, deren die Welt nicht werth war. 
Wien. 
D. theol. Wilkens. 
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Aus dem Nachlaß von Ernft Friedrich Fink, weiland Doctor 
der Theologie und Pfarrer an der Heilanftalt zu Illenau. 
Nebit einem Abriß feines Lebens. Herausgegeben von 
D. Friedrich Ehrenfeuchter. Heidelberg, C. Winter’s 
Univerfitätsbuchhandlung. 1866. 8°. 318 SC. 


Dem am 25. Juni 1863 heimgegangenen D. Finf hat in 
obiger Schrift die fundige Hand feines Schwagers ein Denkmal 
gejeßt, das nicht blos den Dank der perfönlichen Freunde Fink's 
verdient, jondern auch die Beachtung weiterer reife der evange- 
tischen Kirche in Anfprud nimmt. Auch die „Studien und Kritiken“ 
haben in früheren Jahren mehrere Arbeiten von Fink gebracht. Neben 
jeiner ausgebreiteten und heute noch von Vielen gejegneten Wirf- 
famfeit an der Yllenauer Anftalt und feiner Thätigfeit in den An- 
gelegenheiten jeiner Landeskirche während einer ereignißreichen Zeit, 
wußte er nicht minder der fortdauernden Pflege der theologifchen 
Wiſſenſchaft, als der. eingreifenden Mitarbeit an der Förderung des 
hriftlichen Rebens auf den verfchiedenen Gebieten der inneren Miffion 
feine Kraft zuzuwenden. Diefe BVielfeitigfeit, welche bei ihm nicht 
zur Zerjpfitterung führte, weiſt einerjeitd auf eine jeltene und reiche 
natürliche Begabung Hin, andererjeits auf die Kraft des Glaubens 
und der Liebe, die er von oben empfangen hatte und im Dienjte 
der Gemeinde Chrifti mit voller Hingebung verwerthete. Es ift 
nach dem Vorwort des Herrn Herausgebers „das Beiſpiel eines 
Lebens, worin fi) Glauben, Dienen und Studium fo innig und 
zugleich jo anſpruchslos verſchwiſterten. Möge diefes Beifpiel für 
die Amtsbrüder des Heimgegangenen nicht verloren fein, umfoweniger, 
je mehr der Ernft unferer Tage perfönliche Ueberzeugung verlangt, 
die nicht ohne eine gründliche wiffenjchaftliche Ausbildung gewonnen 
werden fann.“ 
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Ernft Friedrich Fink wurde den 24. October 1806 zu Kandern 
geboren. Sein Vater war Beamter, zulegt Kreisrevifor in Mann- 
heim; erzogen aber wurde Fink bei jeinem Großvater, Pfarrer 
Hitzig in Wollbah, und befuchte jpäter die Schulen in Lörrach, 
Müllheim und Freiburg. Auf der Freiburger Univerfität begann 
er feine philofophifchen und felbft feine theologiſchen Studien, ſetzte 
fie ſodann in Halle, Berlin und Heidelberg fort, und beſtand im 
Jahre 1828 fein Candidateneramen. Auf jeine theologijche Ueber- 
zeugung hatten vornehmlich Schleiermacher und Abegg in Heidelberg 
eingewirkt; den Mittelpunkt feines Glaubens und feiner theologischen 
Ueberzeugung bildete die Perſon Chrifti, von welcher er die fein 
ganzes Xeben bejtimmende Erfahrung machte: „Herr, Du haft Worte 
des ewigen Lebens!“ Die folgenden Jahre brachte er in Wertheim 
und Heidelberg, theils in wiſſenſchaftlicher, theils in unterrichtender 
und in praftifch Kirchlicher Arbeit zu; eine Zeit lang trug er ſich mit 
dem Wunſch, in das afademijche Lehramt, fei e8 in theologischen 
oder in philofophifchen Fächern, einzutreten, ging aber dann, da 
fih fein Weg zur Verwirklichung diefes Wunfches zeigte, mit voller 
Liebe in das pfarramtliche Leben über, als Pfarrvermwejer zu Leutes— 
heim (unweit von Straßburg) im Jahre 1835. Mit jeltener Treue 
juchte er die ihm befohlene Gemeinde nicht nur in Predigt und 
Katecheſe, jondern aud auf manchen anderen Wegen, welche die 
Yiebe Ehrifti auffindet, zu Chrifto Hinzuführen. Der Herausgeber 
hat diefen Abjchnitt in Fink's Leben mit befonderer Piebe gezeichnet 
und damit ein ermwedliches Bild der Haushaltertreue im chriftlichen 
Predigtamt uns vorgeführt. Dem Pfarrer von Leutesheim genügte 
nicht die äußerlide Erfüllung vorgefchriebener Pflichten; jede Be— 
rufsthätigfeit, jelbjt bis in die kirchlichen Ankündigungen, wußte er 
mit Geift und Leben zu erfüllen; in Seelforge, Confirmationd- 
unterricht, Armen: und Krankenpflege juchte er den Einzelnen nahe 
zu fommen. DBejonders 309 ihn die Kinderwelt an. Er errichtete 
mit jeiner ihm gleichgefinnten Gattin, Friederike geb. Eichhorn, im 
Yahre 1839 eine Kleinkinderfchule in feinem Haufe. Beide Che: 
gatten hielten die Schule allein, bis Frau Yolberg, die Wittwe 
eines Arztes, im Jahre 1840 nad) Reutesheim fam und die Anjtalt 
neu organijirte, bald zugleich als Bildungsfchule für Kinderlehrerinnen, 
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die noch jett zu Nonnenmeier im Segen blüht. Spaziergänge, die 
mit den Kindern des Dorfes gemadyt wurden, bejonderg auch Abend- 
jtunden bald für Männer, bald für Frauen und ältere Mädchen, 
bald für die Confirmanden, gehörten in den Kreis diefer Wirkſam— 
feit. Miffionsftunden, damals noch etwas Seltenes, wurden ein- 
geführt. Fink's Miffionsbüchlen in Katehismusform (Heidel- 
berg 1840) hat viel zur Wedung des Miffionsfinnes in Baden 
beigetragen. 

Das Yahr 1842 führte Fink als Hausgeiftlichen in die neu- 
erbaute Irrenanſtalt Illenau bei Achern. Für einen jolden Dann 
war dies die rechte Stelle, und Hier hat er durch ein glückliches 
Zufammentreffen in inniger Berufs: und Xebensgemeinfchaft mit 
den übrigen Anftaltsbeamten, bejonder8 mit dem “Director, dem 
hochverdienten Geheimrath Dr. Roller, und dem Geheimen Hofrath 
Dr. Hergt bis zu feinem letzten Athemzug gewirkt. Seine Liebe hat 
dort im Dienen an den Kranken, und nicht minder an den Wärtern 
und Wärterinnen eine Stätte gefunden, wo man am menigiten mit 
äußerlicher Pflichterfüllung ausreicht, jondern wo allein die freie 
Hingebung etwas vermag. Sie ging auch Denen nad, die als Ge- 
nejene in ihre Heimath zurücfehrten, und je länger jein Wirken 
an der Anftalt dauerte, defto mehr erweiterte ſich der Kreis Derer, 
die mit ihm im perjönlichen, oft auch fchriftlichen Verkehr blieben, 
was freilich den Umfang feiner Arbeit dergejtalt jteigerte, daß nur 
die genauefte Zeiteintheilung und fortgejeßte Anftrengung ih in den 
Stand jegen konnte, der wachjenden Aufgabe nachzukommen. Dft 
war feine Gejundheit angegriffen, und fein plöglicher Tod im 
57. Lebensjahre mochte wohl die Folge feiner im Dienfte früh 
aufgeriebenen Lebenskraft jein, 

An einem Schriften, das er dem Vorfteher der Anftalt im 
Fahre 1852 zu deifen 25 jähriger Yubelfeier übergab, „Die Heil- 
anftalten von ihrer kirchlichen Seite“ , find die Ergebnifje jeiner 
Erfahrung und feines Nachdenfens über die Stellung des Geiftlichen 
an einer Heilanftalt niedergelegt. Seine grumdfegenden Gedanken 
find (S. 52Ff.): Seelenftörung oder Krankheit der Seele — bie er 
aber lieber nad) dem Vorbild der holländiſchen Sprade Krant- 
finnigfeit nennen möchte — iſt ihm eine auf leiblichem und geiftigem 
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Grund erwachiene Störung des natürlich perfönlichen Lebens, fomit 
der geordneten Gemeinfchaft zwijchen Körper und Geift, Yeib und 
Seele, wo die leibliche VBerftimmung und Verderbnig dem Geift, 
die geiftige Unordnung dem Leibe in jeinen verfchiedenen Syftemen 
ſich eingebildet haben. „Die Heilung kann alſo nicht zunächſt nur 
darin beftehen, daß auf die Sünde gewirkt, daß Buße und Glaube 
gewedt und gemahnt werde, jondern das natürliche und das geiftige 
Wirken muß beifammen fein. Anftalten für Seelenfranfe find ſo— 
mit ein Werk des Staated und der Familie zugleih. Aber aud 
die Kirche kann nicht aufhören, die Kranken als ihre Glieder und 
als Gegenjtände ihrer vettenden Tchätigfeit zu betrachten, um fie 
ihrem Beruf als Menſchen und Chriften wiederzugeben. Wie die 
Heilanftalt eine kirchliche Seite hat, fo muß überhaupt der Sinn 
der Anftalt, der fi in der ganzen Einrichtung fund gibt, chriftlich 
fein.“ Er nennt dann weiter Gebet und Wort Gottes als die 
Hauptmittel der Einwirkung des Geiſtlichen. 

Die Stellung des Hausgeiftlihen zur Anftalt faßte Fink weſent— 
(ich als eine dienende auf. Daß er ji in die Gefammtarbeit des 
Hauſes eingliederte und unterordnete, hat dem Erfolg feines Wirkens 
feinen Eintrag gethan, und gerade diejes jelbjtverleugnende Zuſam— 
menwirken im Hingebung an die Kranken hat Illenau gehoben. und 
in der Anftalt einen Geift walten laſſen, deſſen wohlthuender Ein- 
fluß neben und mit dem anderen Heilmitteln eine heilende Kraft 
bewährte. „Der Geiftlihe darf“ — jo urtheilt Fink (S. 53) — 
„in allem feinen Wirken nicht vergeffen, daß nicht er die Peitung 
habe, jondern der Vorfteher, der ein Arzt ift. Der Geiftliche ift 
innerhalb der Anftalt weſentlich dienend, alfo muß er auch die 
äußere Ordnung feines Wirkens von dem Vorfteher annehmen und 
muß das erjte Beifpiel des Gehorfams geben. Daß er hierbei 
nicht in eine mechanische Abhängigkeit komme und nicht das Wefen 
jeined Dienftes aufopfere, wird am beſten dann verhütet fein, wenn 
der Director ſelbſt die Bedeutung des geiftlichen Amtes und die 
freie Bewegung diefer Thätigfeit zu würdigen verjteht.“ 

Seine Vorausfegung, daß man von Seiten der Anftalt die rich- 
tige Wirkſamkeit des Geiftlichen würdigen müſſe, fand Fink in Illenau 
erfüllt. Der Director der Anftalt, Dr. Roller, hat ſich darüber in 
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einer neueren Schrift ausgefprodhen *): „Man bat die Frage, ob 
Geiftlihe an einer Frrenanftalt mitwirken ſollen, davon abhängig 
machen wollen, ob dadurch Irre geheilt werden fünnen. Natür- 
ficher erjcheint e8 wohl, wenn man fragt, ob die Irren aud ber 
GSeelforge bedürfen, und hier wird die Entfcheidung geradefo aus— 
fallen, wie in der übrigen Welt. Deshalb, weil mande Menjchen 
die geiftliche Seelforge für unnöthig haften, ift fie noch nidht ab- 
geichafft worden. Gewiß ift, daß viele Pfleglinge fie ſchmerzlich 
vermiffen würden, und daR fie an Vielen fich heilſam erweift“ 
(S. 15). Die von Finf eingenommene Stellung wird (S. 13) 
fo charakteriſirt: „Bei der Stellung eines Geiftlichen an einer Irren— 
anftalt fcheinen uns zwei Abwege möglid. Entweder läßt ſich der 
Geiftlihe von dem mechanifchen Getriebe verfchlingen, das zur Er- 
haltung der Ordnung einer großen Anftalt nothwendig, aber auch 
nur das äußere Gerüfte ift, Hinter dem ſich das eigentliche Werk 
verbirgt. Es find das leicht nur die gejellfchaftlichen Intereſſen, 
in deren Bewegung er fi) verflechten läßt. Oder entgegengejegt 
faßt der Geiftliche feine Aufgabe in einer myſtiſch-magiſchen Weife, 
er jieht ſich als Träger übernatürlicher Kräfte an, mit denen er 
gegen die Krankheiten der Seele, die er dann gern nur als Ein- 
wirkung dämonifcher Mächte faßt, ankämpft. Fink vermied beide 
Weifen. Sein Hauptgefidtspunft war, in der Zufammenfaffung 
aller Bewohner Yllenau’s, der Gefunden, der Beamten und Diener 
der Anftalt, wie der Kranfen, eine chriftliche Gemeinde zu erblicen, 
der er nad) den wefentlihen Grundfägen zu dienen habe, wenn 
natürlich auch unter gegebenen Modificationen, wie eine Chriften- 
gemeinde überhaupt zu bedienen ſei. Diefer Chriftengemeinde Pre: 
diger, Lehrer und Hirte war er; Verkündiger der ewigen Wahrheit 
und Liebe mitten unter aller frankhaften Störung und Verfehrtheit.“ 

Es möge überhaupt bei diefem Anlaß auch einmal in einer theo- 
logiſchen Zeitſchrift auf dieſe von fittlihen und zwar chriftlich- 


a) „Illenau. Gejchichte, Bau, inneres Leben, Statut, Hausordnung, Bau- 
aufwand und finanzielle Zuftände der Anſtalt. Herausgegeben von ber 
Direction dev Großherzogl. Heil- und Pflegeanftalt Ilenau.“ Karlsruhe, 
Ch. Th. Groos. 1865. 141 SE. 
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jittlichen Grundgedanken getragene Arbeit hingewieſen werden, die in 
Illenau fon über 25 Jahre eine Stätte gefumden hat und deren 
Erfolge wahrhaft überrafchende find. Ohne daß dem Sag: „Seelen- 
ftörungen find Krankheiten und bedürfen deshalb ärztlicher Behand- 
fung“, zu nahe getreten wird, hält man in Yllenau viel auf die 
pſychiſchen Heilmittel; und das wirkſame Princip in der pſychiſchen 
Behandlung wird nicht der intellectuellen Sphäre entnommen, jon- 
dern wird als wejentlic auf dem fittlichen Gebiete liegend anerfannt. 
Nach der eben erwähnten Schrift (S. 69) find dort von 1842 
bis 1864 in der Anjtalt 4753 Kranke aufgenommen worden, von 
denen (Ende 1864) 1854 als genefen, 1209 als gebejjert, 892 
al8 ungebefjert entlajfen, und 670 als gejtorben bezeichnet find. 
Das find leuchtende Zahlen auf einem Gebiete, welches erſt jeit 
Anfang diejes Jahrhunderts für die chrijtliche Kiebe erobert worden 
ft. In welch rühmlicher Weife aber die badische Regierung den 
Segen diefer Heilanftalt den Landesangehörigen (es befinden ſich 
indefjen immer aud ausländische Kranke in der Anftalt) zugewendet 
hat, geht daraus hervor, daß 3. B. im Jahre 1861 bei einem 
Kranfenftand von 447 Perſonen 170 (darunter 31 Penfionäre und 
44 in der erjten Claſſe) ihre Berpflegungsfoften ganz bezahlten, 
während für 263 Kranfe die Koften nur theilweife bezahlt und 14 
ganz auf Kojten der Anftalt verpflegt wurden; von jenen 263 
Kranken aber gehörten 235 der dritten oder niederften Claſſe an, 
für welche ein durchſchnittlicher Werpflegungsbeitrag von nur 
56 Gulden 3 Kreuzer im Jahre entrichtet werden mußte. 

Diefem engeren Berufskreife Fink's in Illenau ſchloß fich bald 
ein weiterer Kreis chriftlicher Liebesarbeit und kirchlicher Thätigkeit 
in feinem Vaterlande an. Fink war der hervorragendite Vertreter 
der inneren Miffion in Baden. Er ging, wie D. Ehrenfeuchter 
(S. 605f.) ausführt, dabei von dem Gedanfen der chriftlichen 
Gemeinde aus. „Am die Gemeinde jollte alle chriftliche Liebes- 
thätigfeit hineingeftellt werden, ohne in die vorhandenen kirchlichen 
Formen aufzugehen.*“ Zur Organifation der vielfach zerfpfitterten 
chriſtlichen Liebesthätigkeit Ließ er im Jahre 1845 ein Schriftchen 
ausgehen: „Der evangelifche Berein. Ein Aufruf an die 
Gemeinde“ (Heidelberg, E. Winter). In der Gemeinde wollte er 
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eine Vereinigung gebildet jehen, welche mit ihrem Wirfen in die 
von ben Aemtern des Staates und der Kirche unerreichbaren inneren 
und äußeren Xebensgebiete innerhalb der Chrijtenheit hineingreifen 
follte, in freier Hingabe zum Dienft des Staates und der Kirche. 
Die Arbeitsgebiete dieſes Vereins gliederten fi ihm folgendermaßen: 
I. Erziehung (1. Rinderpflege: Waifen, Findelkinder, Blinde, Taub- 
jtumme, Gretinen, 2. Jugendpflege: die Sonntagsichulen, Lefefäle 
für Handwerker, Dienſtmädchenſchule). II. Unterftügung (3. Armen- 
pflege: Yeihverein, Sparfajje; 4. Kranfenpflege: Spitäler, Siechen⸗ 
häuſer). II. Zudt (5. Beſſerung: Rettungsanftalten, Arbeits- 
anitalten; 6. Gefängnißpflege: Züchtlinge, entlaffene Sträflinge). 
IV. Bibelverbreitung. V. Guftav-Adolf-Berein, für deutſche und 
angrenzende Slaubensgenoijen. VI. Goloniftenpflege (in Amerika). 
vll. Miſſion. — Jetzt reicht freilich diefes Schema nicht mehr 
für das der inneren Miffion zugewiejene Gebiet hin, weil die Be- 
deutung der focialen Frage vor 20 Jahren erjt anfing erkannt zu 
werden. Als den Ausgangspunkt diefer Vereinsthätigfeit dachte fich 
Fink die Krankenpflege, und insbefondere Bildungsschulen für Pfleger 
und Pflegerinnen. „In Demuth und Stille“, ruft er aus, „in 
heifigem Geiſte jei das Werk angefangen; nicht als eine Sache der 
Rührung, der Prunkſucht, der PBarteiung werde fie betrieben, ſon— 
dern als eine Sache ded Herrn und feiner Gemeine. Auf dem 
Herrn foll die Sache ftehen, und die fämmtlichen Kreije der Thä- 
tigfeit fich vereinigen in der Gemeinjchaft der Kirche, die da fordert 
und fördert die freien Werke eines Vereins der chriſtlichen Liebe, 
erwachſen aus Gottes heiligem Evangelium.“ Durd miündliche 
Anregung und Gorrejpondenz wirkte Fink unermüdlich für diefe 
Sade und war aud bei der Gründung des badifchen Landes 
vereins für innere Miffion, der 1849 entjtand, vorzugsweife thätig. 
Er juchte diefen Verein nach den vorhin erwähnten Grundgedanken 
zu geftalten und wußte in der Nähe und Ferne für jolde Arbeit 
anzuregen. Auch danı noch, als das Anterejje für die innere 
Miffion Hinter die kirchlichen Fragen zurücdtrat, hat Fink diefe Sache 
vertreten, und vom Jahre 1853 — 1860 die „Blätter für innere 
Miffion im GroßherzogthHum Baden“ herausgegeben. Eine volle 
Verwirklichung feiner Idee hat er nicht jehen dürfen; allein bei 
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Bielen ift durch diefe Anregungen das Bewußtjein um die DBer- 
pflihtung zur chriftlichen Xiebesarbeit gewedt worden und hat zu 
gejegneter Arbeit geführt. Hervorzuheben ift noch Fink's Thätig- 
feit für die äußere Miffion und für die evangelifche Diafpora ; 
die Diajporagemeinde in Bühl verdankt ihm ihre Sammlung. 

An den eigentlich Firchlihen Fragen hat defjenungeacdhtet Fint 
einen fehr regen Anteil genommen, ſowohl an den heimathlichen 
als an den allgemeinen. Die Theilnahme an den Yahresverfamm- 
lungen des Kirchentages und des Guſtav-Adolf-Vereins, brieflicher 
Berfehr und Reifen dienten dem in ihm wohnenden Trieb, als ein 
lebendiges Glied der Kirche der deutfchen Reformation fid) an ihren 
Freuden und Yeiden zu bethätigen. Alle bedeutenderen Regungen 
und Erjheinungen in dem Leben feines badischen Heimathlandes 
wie de8 ganzen deutjchen Waterlandes hat er innerlic mit durch— 
gelebt. Zu Allem juchte er ſich eine Stellung zu geben, doch war 
er nichts weniger als ein Parteimann. Furchtlos trat er für feine 
politiiche und religiöje Ueberzeugung ein, doch nie verlegend, den 
Gegner vielmehr achtend und von ihm geachtet. Mit feiner irenifchen, 
auch im Gegner nod) das Gemeinfame möglichft anerfennenden, 
aber im biblifhen Glauben feit gegründeten Perſönlichkeit brachte 
er ein jchägbares Element in die kirchlichen VBerhandlungen auf 
Eonferenzen und Spnoden. Ihm widerftrebte jeder Confeſſionalis— 
mus; mit Ueberzeugung trat er namentlich für das göttliche und 
hiftorifche Recht der Union in Baden ein. Ein eigentlicher Rirchen- 
mann war er nie; dafür war ihm zu fehr die gegliederte chriftfiche 
Gemeinde in ihren freien, von Gott gemirften Xebensäußerungen 
der Ausgangspunkt feiner Beitrebungen. Unter den Meittheilungen 
aus feinem Nachlaß, weldhe D. Ehrenfeuchter gegeben, find wohl 
das Bedeutendite die Gedanken über diefe Fragen, welche jchon in 
der „Skizze einer Ueberfiht über das Syſtem der Theologie” 
(S. 181 — 204), dann aber hauptſächlich in „Leben und Geftalt 
der hriftlichen Gemeinde" (S. 205—225) niedergelegt find, und 
auch in einer anderen Arbeit „Vom Yndifferentismus in der evan- 
geliichen Kirche“ (S. 235 — 248) zum Vorſchein fommen. Was 
er hierüber gibt, das find vortreffliche und für die Organijation 
der Gemeinde brauchbare Gedanken. Sie fetten ihn allerdings auf 
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der Generalfynode des Jahres 1861, auf welcher er wie auf der 
vom Jahre 1855 Abgeorducter war, in Widerfpruch mit der da- 
mals berathenen Kirchenverfaffung. . Sein Votum über die letztere 
ift durch dem feitherigen Verlauf der Dinge in hohem Grade ge- 
vechtfertigt worden; denn bei aller ihm eigenen fchonenden Milde 
des Urtheils mußte er fih (S. 83) dahin erflären: „Ich fehe in 
den Bejtimmungen der neuen Berfajjung gar viel Fremdartiges 
neben dem, was aus dem Geifte Chrifti fommt, ic) jehe in der 
Durchführung der richtigen Grundgedanken von der Freiheit und 
Selbjtändigfeit der Gemeinde bis zu den höchſten Stufen hinauf 
Manches, was der Einheit der kirchlichen Dienjte, der ftetigen, leben— 
digen, organischen Gliederung und Tchätigkeit der Gemeinde und 
den hijtorifchen Grundlagen der Verfaffung unferer unirten Kirche 
auf bedenkliche Weife miderjtreitet. Deshalb, und weil ich nicht 
verfennen kann, daß die raſche und unruhig bewegte Zeit auch ihren 
Antheil an diefer Berfaffung Hat, kann ich meine Befürchtungen 
nicht unterdrücken, es möge ftatt der von Herzen gewünjchten För- 
derung der Freiheit, Einigkeit ımd Ordnung in der Kirche etwas 
anderes Sclimmeres entjtehen. Darum vermag ih für meine 
Perjon die Annahme diefer neuen Berfaffung weder zu empfehlen, 
noch zu verantworten.“ 

Fügen wir diefem Votum nod) einige Grundgedanken aus jeinen 
Thefen über „Leben und Geftalt der chriftlichen Gemeinde“ bei. 
Die Gemeinde ift ihm vor Allem ein Organismus mit bejtimmter 
Gliederung, gemäß der in ihr bejtehenden Verfchiedenheit nach Gaben, 
Kräften und Dienften. Die Einheit der Glieder bejteht darin, dag 
fie alle ohne Unterjchied jollen von Gott gelehret fein, al® mit 
Gott in Chrijto vereiniget freien Zugang zu Gott haben und für 
Andere beten und opfern; Alle jollen mithelfen, in chrijtlicher Sitte 
und guter Zucht den göttlichen Wandel Aller zu fördern (allgemeines 
PriejterthHum). Als eine natürliche Ungleichheit aber zeigt fich zu— 
nächſt der Unterjchied zwifhen Mündigen und Unmündigen 
(nicht zu verwechjeln mit dem zwijchen Gläubigen und Ungläubigen). 
Die Mündigen find diejenigen Glieder, welche mit eigener Erfennt- 
niß den Glauben haben und bezeugen, mit eigener Liebe Gott in 
Ehrifto bewußt fich opfern, mit eigener bewußter Hoffnung in die 
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Zufunft ſchauen und wirken, Alles in frei bewußter und gewollter 
Uebereinftimmung mit der Gemeinde. Die Unmiündigen find über: 
wiegend nur von dem allgemeinen Leben der Gemeinde getragen, 
mit weniger eigener Betheiligung, weniger freibewußtem Mitempfiu— 
den, Mitdenfen und Mitmwollen. Außer diefem Gegenſatz bejteht 
innerhalb der Mündigen noch der zwifchen leitenden und geleiteten 
Mitgliedern, jedoch fließend, an feinen bejonderen Stand gebunden, 
Nicht jeder Mündige ift zur Leitung befähigt und berufen, ſondern 
nur, welcher vorher gedient und im Dienen ſich erprobt hat. 
Jeder Mündige aber ſoll und muß dienen mit feinen Gaben au 
feinem Ort. Wo der vom heiligen Geift gewecte Trieb, dem 
Ganzen zu dienen, und die von Gott verliehene Gabe zuſammen— 
treffen mit dem erfannten Bedürfnig der Gemeinde und einer darin 
liegenden Aufforderung, da wird auch eine Verordnung der Ge— 
meinde zu einem Dienft erfolgen. Die Berufung und geordnete 
Berbindung der Gemeindeglieder zu Bekenntniß und Lehre, Gottes: 
dienjt und Liebesdienjt, Sitte und Regierung, ift die Organifation 
oder Öfiederung der Gemeinde im engeren Sinne. Der vom Herrn 
verordnete und im der Gemeinde geordnete Dienst heißt aud Amt. 
Nicht jeder Dienft ift ein Amt. Bei „Dienſt“ waltet die frei— 
willige Hingabe vor, bei „Amt“ die Verordnung zu etwas und die 
Vollmacht; bei jenem das Perſönliche, bei diefem das Sachliche. 
Eine Gegenüberftelung von Dienft und Amt auf der einen Seite, 
Gemeinde auf der anderen, hat bei einer lebendigen Anſchauung 
feinen Plag. Auch gibt es eigentlich weder begrifflich noch wirklich 
ein Früher. Im Herrn war Dienft und Gemeinde weſentlich zu- 
gleih gefaßt. Früher ald die Gemeinde waren nur die Apojtel, 
aber jchon der zwölfte Apoftel geht aus der, freilih noch nicht 
völligen, Gemeinde hervor. „Amt vor der Gemeinde“ gilt nur 
von der Miſſion. Es muß zur Verweltlihung der Kirche gerechnet 
werden, wenn irgendwo (Mittelalter) der Begriff des Amtes über 
den des Dienjtes hervorgeftellt wird. Die Gliederung der Diener 
der Gemeinde nah den Dienjten, die fie nad) ihren Bedürfniſſen 
für ihre Glieder erfordert, wird dieje fein: Es gibt Diener, die 
fi zur Beſorgung der natürlichen Bedürfniſſe der Gemeindeglieder 
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durch den Dienft ihrer Liebe verordnen und verordnet werden. Es 
gibt Diener, welche die verfchiedenen Thätigkeiten, die zum Leben 
der Gemeinde gehören, vertretch und verwalten (nicht als Vertreter 
der Gemeindeglieder, jondern der vom Geift geweckten Thätigfeiten) — 
Gemeindeverwalter, Borfteher, Aeltefte nad) den Seiten de8 Einen 
Werkes Chrifti als Lehrer, Priefter, Hirten. Endlich gibt es na— 
türlih in der Gemeinde auch ſolche Diener, welche ihre Einheit 
und den Zujammenhang mit dem großen Ganzen darjtellen — 
Biſchöfe. — Diefe Gliederung wird nun geſchichtlich in der drift- 
lichen Kirche nachgewiefen, am Diafonen-, Aelteften- und Bifdofs- 
Amt. Die reformatorifchen Grundfäge halten die Berechtigung 
und Verpflichtung Aller feit, in Glauben, Liebe und Hoffnung zu 
Bekenntniß, Feier und Sitte, zur Erhaltung und Ausbreitung der 
Lehre, der Liebesdienfte und der Kirchengewalt mitzuwirfen, ebenfo 
die Nothwendigfeit einer Gliederung, nur daß fie alle Ordnungen, 
die gemacht find, nad) Umständen, die der heilige Geijt zum Ge— 
deihen der Gemeinde weifet, für veränderlich aufehen. Nach der 
Berfaffung der lutheriſchen Gemeinſchaft ruht die chriſtliche Ge— 
ftaltung der Einzelgemeinde wejentlid in dem geiftlihen Amt, das 
in Einer Perfon erfcheint, welcher die Lehre, Spendung der Sacra- 
mente und Verwaltung der Kirchenzucht übertragen ift; die Einzel- 
regierung, die bijchöfliche, tritt mehr hervor, die Gemeinde oder 
deren Vertreter werden nur hülfsweife in's Meittel gezogen. Die 
Berfaffung der reformirten Gemeinfchaft ftellt da8 Amt der 
Lehre nur als eines der Gemeindeämter hin und hat neben den 
lehrenden auch regierende und dienende Glieder; daher die collegial- 
presbpteriale Form mehr hervortritt, und die gegliederte Gemeinde 
den Ausgangspunkt bildet. 

Aus allen diefen Grundfägen leitet Fink zum Weiterbau der 
Berfaffung und zur Förderung des chriftlichen Lebens folgende Er- 
forderniffe der Gliederung unferer Gemeinden ab: 1) Sichere Ge— 
winnung wirklih mündiger &emeindeglieder; fie wird durch die 
Vorbereitung zur Confirmation und durd Offenbarung und Uebung 
hriftlicher Lebensthätigfeit vollzogen. Ohne fpätere Confirmation, 
im fünfzehnten bis fechzehnten Jahre, ift eine wirkliche, lebendige, 
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nachhaltige Eingliederung in die Gemeinde nicht zu erwarten. Die 
Bollendung der Meündigkeit muß mit dem Cintritt in die Ehe oder 
dem Alter von fünfundzwanzig Jahren zujammenfallend angenom- 
men werden; diejer Eintritt aus der Zahl der Leiftenden in die 
der Leitenden geſchieht durch Aufnahme in das Verzeichniß der zur 
Mithülfe bei Ordnung des hriftlichen Lebens berechtigten Mitglieder. 
2) Richtige Beſetzung der Gemeindedienfte. Wenn zu den Mit: 
gliedern Alle gerechnet werden, die fich nicht thatfählih und an- 
erfanntermaßen vom Chriftenthum losgefagt, fo muß von den in 
die Leitung der Gemeinde als verordnete Diener zu berufenden na» 
türlich mehr verlangt werden; fie müffen in ihrem chriftlichen Sinn, 
Wandel und Wirken anerkannt fein, ein geiftliches Steuercapital, 
einen in Bewegung befindlichen Grundftod chriftficher Gaben und 
Kräfte befigen. Sie werden aus Denen genommen, die fchon frei- 
willige Leiftungen vollbradht haben. Die Erneuerung des Helfer- 
amtes neben dem Amte der Xelteften iſt ein nothwendiges Erfor- 
derniß richtiger Ordnung der Gemeindedienfte. Für das Helferamt 
wählt der ANelteftenrath die tauglichiten Yeute aus, und aus der 
Zahl der Helfer, die fich durch mehrjährigen Dienft bewährt haben, 
werden durch die jelbftändigen Gemeindeglieder die Aelteften erwählt. 
3) Die geordnete Einfügung der Gemeinde in das Ganze der Kirche; 
fie gefchieht durd) Kenntnignahme ter Gefammtheit von dem Stande 
der Einzelgemeinde in der Bifitation und durd Theilnahme der 
Abgeordneten der Gemeinde an der kirchlichen Verſammlung des 
Bezirkes. Zwifchen der kleineren Bezirksſynode und der Landes- 
ſynode muß eine Kreisfynode ftehen zur Vorbereitung der Verhand— 
fungen der Landesſynode. Die Mitglieder der höheren Synode 
werden aus der Zahl der Mitglieder der andern bei deren Ver— 
fammlung gewählt, jo daß die bewiefene Liebe und Sachkenntniß 
im niederen Kreiſe zur Mitarbeit im höheren befähigt. 

Auch von Fink's wiſſenſchaftlicher und jchriftftellerifcher Xhätig- 
feit gibt uns der Herr BVerfaffer ein Bild (S. 83—87), das als 
ein mahnendes und ermunterndes Zeugnig gelten fann, wie aud) 
ein vielbejchäftigter praftiicher Geiftlicher auf diefem Gebiet rüftig 
fortzuarbeiten vermag. Neben dem fleigigen Studium und der 
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Ercerpirung der bedeutenderen theologijchen Erfcheinungen, betheiligte 
er fih auch producirend theil® durch Kleinere Schriften, 3. B. die 
Biographie feines Freundes, des verjtorbenen Yudenmiffionare 
J. 4 Hausmeifter in Straßburg; ein Sendicreiben an Stadt- 
director Burger in Freiburg aus Anlaß des Conflicts zwijchen der 
badijchen Regierung und dem Erzbifchof von Freiburg, — theil® durd) 
Arbeiten in theologijchen Zeitfhriften und Kirchenzeitungen. In 
den „Studien und Kritiken“ ift außer Früherem in den legten Jah— 
ren eine Abhandlung von ihm erfchienen: „Die reformirte Kirche 
der Niederlande und die Groninger Schule“. Der Piper'ſche Ka- 
(ender hat mehrere Biographien von ihm. Beſondere Sorgfalt 
verwandte er auf die Herausgabe der „Hauskirche“ (Heidelberg 
1850 u. 1852); fie enthält im erſten Theile einen Bibelfalender 
und Gebete, namentlich ein Kranfenbüchlein und eine Kranfenbibel; 
im zweiten eine Chriftenlehre und Chriftenlieder, worin er einen 
auf dem Studium der bisherigen Katehismen ruhenden Katechismus 
gibt. Manche Arbeiten von ihm find im Manufcript geblieben, 
von welchen uns der Herr Herausgeber eine Auswahl mittheilt. 
Wir finden bei diefer, außer dem ſchon Ermwähnten, und zwar in 
Thefenform, Philoſophiſches, „Stellungen“ (über die Stellung des 
Menschen zur Welt und zu Chrijto), jodann „Menſchenthum und 
Chriſtenthum“, 75 Sätze zum Nachweis, daß dad Menſchenthum 
im Chriſtenthum verflärt, das Chriftenthum die höchſte Form des 
Menſchenthums ift, und daß, wer Menjchenthum will, aud Ehriften- 
thum wollen muß. Aus dem perfünlichen Bedürfniß, alles Ein- 
jelne im Zufammenhang mit dem Ganzen anzufchauen, tft dieſe 
jeine Gedanfenarbeit auf philoſophiſchem und theologiichem Gebiet 
hervorgegangen und trägt darum auch das eigenthümliche Gepräge 
feiner Gedanfenwelt. Für Andere werden ji) die von ihm auf- 
geitellten KRategorieen nicht immer mit den Sachen deden. Defjen: 
ungeachtet wird Jeder in der „Skizze einer Weberficht über das 
Spitem der Theologie“ eine lehrreiche und anziehende Frucht feines 
jinnenden und ordnenden Geiftes erfennen. E8 umfaßt hiernad) die 
Theologie die Chriſtenthumslehre oder philofophifche Theologie (Apo- 
logetif, Thetif und Polemik), die Kirchenthumslehre oder Hiftorijche 
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Theologie, und die Kirchlichkeitslcehre oder praktiſche Theologie 
(Rirchenpflege, Kirchenverwaltung und Kirchenrecht), Außer den 
anderen jchon angeführten theologischen Arbeiten find noch abgedruckt 
vier Abhandlungen über Union und Abendmahl, über die Predigt 
im Rirchenjahr, über die Behandlung der Unterfcheidungslehren im 
GConfirmationsunterricht und über kirchliche Ausfichten aus dem 
Jahre 1847; endlich etliche Predigten, in denen fich fein Verhält— 
niß zu den Gemeinden in Leutesheim und Illenau wiederjpiegelt. 

Im Jahre 1856 hat ihm die theologische Facultät zu Heidelberg 
bei Gelegenheit der Yubelfeier zum Gedächtniß der Reformations— 
einführung in Baden den theologijchen Doctorgrad honoris causa 
ertheilt. Sein Antwortfchreiben an die Facultät enthält fein theo- 
logiſches Glaubensbelenntnig, in welchem er unter Anderem jagt: 
„ALS die Aufgabe der Theologie erfcheint e8 mir, die Frömmigkeit 
und den Glauben in ihrer Einheit nur dem Wefen der Menjchheit 
zu erfennen, die heiligen Urkunden der Chriftenheit mit Verjtand 
und Gemüth zugleih in freier wifjenjchaftlicher Forſchung zu er— 
‚gründen und immer nen darzuftellen, die Kirche in ihrer Tebendigen 
Leiblichkeit anzufchauen, und die in der Entwicklung hervorgetretenen 
Gegenfäge der Lehre und des Lebens nicht durch Verfchärfung nod) 
fejter, vielmehr im ihrer Einheit dem Leben des Ganzen dienjtbar 
zu maden, und in der Firchlichen Ausübung darauf zu wirken, daß 
das Ehriftenthum, jtatt nur eine Sache des Denfens und der Schule, 
vielmehr eine Sache des Gemifjens und Lebens werde, eine That 
der Lebendigen Gemeinde in allen ihren Gliedern“ (S. 71). 

Einen hervortretenden Zug in Fink's Perfönlichkeit repräfentiren 
endlih die S. 97—146 mitgetheilten Gedichte. Tiefe finnige 
Gedanken, Glaubensfreudigfeit und ein Herz voll Liebe ſprechen 
uns aus denfelben au, meben einer großen Formgewandheit. Diefe 
Gabe berührte ſich bei ihm mit einer ausgeiprochenen gejelligen 
Gabe, welde ihn nicht blos im Verkehr liebenswürdig und heiter 
ericheinen ließ, jondern aud in veihem Maße der Anftalt zu gut 
fam, an welcher er arbeitete. 

Der Lebensabriß Fink's umfaßt zwar nur 94 Seiten, allein ber 
Herr Herausgeber hat es verftanden, auf diefem Heinen Raume 
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das Gefammtbild diefer reich und mannichfaltig ausgerüfteten Per: 
fönlichkeit jo wiederzugeben, daß man alle Züge derfelben in treuer 
und dem anfpruchslofen Sinn des Heimgegangenen entiprechender 
Darjtellung wiederfinbet. 


Oberkirchenrath 8. Mühlhäußer, 


Pfarrer in Wilferdingen. 
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Abhandlungen. 


1. 


Ueber die Lehrweife der böhmiſchen Brüder 


in Betreff der Redtfertigung durch den Glauben 
und der Werte des Glaubens. 


Bon 


D. Hermann Slitt, 


Imfpector det Seminars ber Brübergemeinde in Gnabenfelb. 





Wir richten die Aufmerfjamfeit der Leſer hier auf ein Gebiet, 
welches im Ganzen noch wenig genauer dogmengejchichtlich erörtert 
worden ift, die LXehreigenthümlichkeit der böhmischen Brüder-Unität, 
diefer nad Luther's Morten einzigen Zeugin reiner Lehre in den 
festen Jahrhunderten vor der Reformation. Dieje ſpät gereifte 
Fruht aus der Märtyrerjaat des Johannes Hus wird weniger 
beachtet, theil® weil jenes Kirchlein in diefer Geſtalt vom Schau— 
plat der Gejchichte verſchwunden ift, theil® weil jo manche Quellen 
für ihre Geſchichte und Lehre nicht Allen gleich zugänglich jind. 

An und für fi aber nimmt dieje Erfcheinung gerade ald vor- 
reformatorijche immer ein bejonderes Intereſſe in Anfpruh, und 
das gegenwärtig umjomehr, da fie in unferer Zeit wieder mehr u 
das Gedächtniß der Firchlichen Welt gebracht und ihrem Verftändnig 
zugänglicher geworden ift. Dies theils durch die Gejchichtsdarjtellung 
des fatholifchen Theologen Gindely, wie durd die Arbeiten von 
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D. v. Zezſchwitz) u. A. theild und hauptſächlich dadurd, daf 

in Folge der im Protejtantenpatent von 1861 gewährten größeren 

Freiheit der Evangelifchen des öfterreichiichen Kaijerftaates in den | 
Meutterlanden der alten Brüder » Unität das Andenken an fie und | 
die Liebe zu diefem nationalen flavifch=evangelifchen Kirchlein viel: | 
fach angeregt worden ift und in Folge davon deifen Name aud) 

den Kreifen verschiedener evangelischer Länder und Kirchen öfters 

entgegentritt, welche in thätiger Liebe der bedürftigen Glaubens: ' 
genoffen Böhmens und Mährens ſich annehmen. Dazu kommt, | 
daß gerade das Jahr 1867 für die Geſchichte der böhmischen Brü— 
derfirche ein Sücnlarjahr ift. Vor vierhundert jahren, 1467, hat 
ſich dieſelbe nach zehnjähtigem Beſtehen als freierer Verein zuerft 
als ſelbſtändige Kirche conſtituirt durch Wahl und Weihe eigener 
Geiftliher. Anderthalb Jahrhunderte Hat fie unter der Pflege ihrer 
in ihrer Mitte forgfam erzogenen Diener, dereit gar manche den 
Kamen apoftolifcher Zeugen verdienen, geblüht und Früchte getragen. 

Sp wird e8 nicht unangemeffen fein, auch im Kreife der deutſch— 
evangelifchen Kirche und Theolögle eben jegt einmal aufs Neue 
von diefer Kirche zu reden. Wir thun dies, nach ben gefchicht: 
fihen Arbeiten Anderer, hier unter theologifc = dogmatifchem Ge: 
ſichtspunkt. 

Indem wir es Andern überlaſſen, eine umfaſſende Darſtellung 
der geſammten Lehrweiſe der böhmiſchen Brüder zu geben, greifen 
wir für diesmal nur den einen Hauptpunkt heraus, um welchen 
fich die Hauptſtreitigkeiten der Kirche im Reformationszeitalter be— 
wegten, die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben und 
den Werken des Glaubens, ein Punkt, an welchem die beſondere 
Eigenthümlichkeit des Lehrtropus der böhmiſchen Brüder in der 
Uebereinſtimmung wie im Unterſchied von dem reformatoriſchen 
deutlich zu Tage tritt. Zugleich ſind wir der Meinung, daß dabei 
gewiſſe Seiten der evangeliſchen Wahrheit in Frage kommen, welche 





a) Siehe deſſen kleine Schrift „Die Katechismen der Waldenſer und böhmiſchen 
Brüder u. ſ. w.“, Erlangen 1863; ferner deſſelben Artikel „Lukas von 
Prag und die böhmischen Brüder” im 20. Bande von Herzog's Ency- 
clopädie. 
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auch für den gegenwärtigen Standpunkt der evangelifch - firdhlichen 
Lehrentwidlung Beachtung verdienen und von wefentlicher praftifcher 
Bedeutung find. 

Die Lehre der böhmischen. Brüder in Bezug auf diefen Gegen- 
ſtand erjcheint am meiften mit dem Lehrtypus der deutfchen Re— 
formation, zunächſt Luther's, übereinjtimmend in der Confeffion 
von 1535, wie fie fi bei Köcher findet in einem Abdruck freilich 
erft vom Jahre 1558 ®). 

Nachdem Art. 4 de peccato et ejus fructu ac sui 
ipsius cognitione gehandelt hat, ganz im paulinifch = Iuthe> 
riſchen Sinne (docent ex scripturis, quod homines agnoscere 
debeant propter hanc sui ipsorum depravationem ac corrup- 
telam et propter peccata ab hac radice nascentia dignam 
sibi imminere perditionem, formidabilem Dei vindictam im- 
pendere, et dignam suis factis gehennae poenam propositam 
esse —), heißt e8 fchon da weiter: ad haec docent, necessa- 
rium esse, ut animadvertant omnes ac norint infirmitatem 
suam extremamque inopiam et mala, in quae ob peccata 


a) In diefem Jahre ließ Bergerius die Confeſſion wieder abdruden nad 
Köcher, „Slaubensbelerntniffe dev böhmtihen Brüder” (Leipzig 1741, 
©. 45) ımd Gindely, Fontes rerum Austriacarum I, 454 sub 22. 
In feinem Geſchichtswerk (I, 496) nennt der Letstere fie (sub 14) „uriprüng- 
lich böhmifch, wohl von Augufta verfaßt“ —, „weder die böhmifche Urfchrift 
noch die damalige deutfche Ueberſetzung, in der fie wohl an Ferdinand über- 
reicht worden, ift zu finden. Die lateiniſche Ueberſetzung wurde 1535 
ſchon verfaßt, aber erft 1538 in Wittenberg gedrudt. Sie ift unter den 
Brüderconfeiftonen die berühmtefte geworden und verleitet mit Unvecht zu 
der Annahme, als ob fie der genaue Ausdrud des Brüderglaubens fei. 
Weit genauer und aufrichtiger find die früheren Belenntniffe.” ferner 
S. 232. „Alles war auf den Beifall Luther's berechnet (!) 

— nur die Bedeutung der Werke war nicht verhehlt — man 
follte die Confeſſion als einen Appendir der Augsburger 
betrachten.“ — Zu beachten ift jedenfalls, daß die erfte Geſtalt auch 
diefer Eonfeffion bei Luther gerade im Punkt von der Rechtfertigung 
Widerſpruch fand — fiche bei Gindely S. 238. — und die Brüder 
daraufhin diefen Artikel (nebft dem vom Cölibat als zweitem beanftan- 
detem) „in einer. Weife neu ftilifirten, daß fie nicht mehr dem früheren 
Tadel begegnen mußten“, 
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conjecti sint, quodque se ipsos nullo modo servare, nullis- 
que suis operibus aut studiis justificare possunt. Nec quic- 
quam habere praeter Christum solum, cujus fiducia a pec- 
catis, Satana, ira Dei et aeterna morte sese redimant et 
liberent. 

Darauf folgt Art. 5 de poenitentia. Docent, poeni- 
tentiam esse, quae ex peccatorum et irae divinae agnitione 
nascitur, quae per legem Dei, primum dolores et ter- 
rorem conscientiae incutiat etc. Interim docent, 
ne sic pavefacti et territi desperent, sed ut ad Deum toto 
corde redeant, et fide in Christum, quae pars quo- 
que poenitentiae est, misericordiam apprehendant do- 
lentes, se peccasse. Etsi enim omni justitia vacui sint, di- 
vinam tamen gratiam et clementiam implorent, ut sibi ipsis 
misereatur et peccata condonet propter Christum ejusque 
meritum. 2Kor. 5, 21. (Diefe Buße, heißt es weiter, müjfe 
durch das ganze Keben fortgehen „cum opus est“.) Eos etiam, 
qui sic resipiscunt, docent, quod apud Esajam scriptum est, 
ut desinant perverse agere, discant autem benefacere. Idem 
et Johannes, praecursor Domini: facite inquit dignos fructus 
poenitentiae. Consistit autem in hoc maxime poenitentia, 
ut mortificetur vetus homo ac deponatur cum actis et con- 
cupiscentiis suis, induaturque novus, qui secundum Deum 
creatus est” (Kol. 3). Sodann werden die poenitentes an den 
Priejter gewiefen, ihm ihre Sünden zu bekennen, obgleich nicht fie 
alle aufzuzählen, und von ihm kraft der Schlüffelgewalt nad) Chrifti 
Einfegung die Abjolution zu empfangen, und deren Ausübung fei 
zweifello8 vollfräftig wirffam zur Vergebung der Sünden. Wer 
nicht ſolche Buße bei Lebzeiten thue, gehe ohne allen Zweifel ver: 
foren nah Chriſti Wort (Luk. 13, 3). Wer nad gethaner Yuße 
wieder in den Sündendienjt zurücfalle, gehe dem gleichen Schidjal 
entgegen (Hebr. 10, 26). Für den rechten Bußfertigen aber gelte: 
fundamentum et omnem virtutem poenitentiae in merito 
mortis Christi consistere. 

Hierauf Handelt Art. 6 de Christo Domino et fide 
in ipsum. Chriſti Perfon al8 des wahren Gottes und Menjchen, 
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und fein ganzes Werf von der Geburt bis zur Wiederfunft find 
die Grundlage unferer Erlöfung und werden durd Wort und Sa- 
frament uns mitgetheilt. Chriftus ift zwar bis zu jeiner Wieder- 
funft nicht mehr Teiblih und jichtbar auf Erden, wie er es vor 
jeinem Tode und nad) der Auferftehung bis zur Himmelfahrt war, 
gleihwohl ift er Christus ipse, verus Deus et verus 
homo, aud) jegt bei uns, ratione invisibili, insensibili, sed 
tamen vera et ad salutem nostram necessaria; per hunc 
[modum| enim is-in nobis operatur, ut nos in illo et 
ipse in nobis sit, idque per Spiritum Sanctum et dona 
ipsius, quem suae visibilis essentiae loco se missurum eccle- 
siae suae recepit (? praecepit ?), per quem potentia, gratia, 
bonitate et veritate sua, qua sibi obedientes salvos reddit, 
manet in ea cunctis diebus usque ad consummationem seculi. 
%oh. 16 und 14: Non relinquam vos orphanos, veniam ad 
vos — per hunc sc. Spiritum veritatis. 

Porro docent per Christum homines gratis fide 
in Christum per misericordiam justificari, sa- 
lutem et remissionem peccatorum consequi, citra 
ullum humanum opus et meritum. Solam itemque ejus 
mortem ac sanguinem ad abolenda et expianda omnia omnium 
hominum peccata sufficere docent (Apg. 4, 12 u. a. St.). 

Docent ad haec, ut omnes homines ad solum Christum 
pro venia et remissione peccatorum suorum, pro salute et 
quavis alia re impetranda per omne suae vitae tempus ac- 
cedant (Hebr. 4). Item docent (in eo uno fiduciam omnem 
et spem defigendam esse —), quod nemo fidem hanc 
suis viribus, voluntate et arbitrio habere potest; 
donum equidem Dei est. qui ubi et quando illi 
visum est, eam per Spiritum Sanctum in homini- 
bus operatur, ut ad salutem quidquid iis per verbum 
externum et Sacramenta a Christo instituta rite fuerit ad- 
ministratum, percipiant (Joh. 3, 27; 6, 44). 

Pergunt docendo sola fide seu fiducia in Jesum Christum 
justificari homines coram Deo, sine ullis eorum studiis. me- 
ritis et operibus, sicut Paulus dieit (Röm. 4, 6; 3, 21). 
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Et hic sextus articulus apud nos omnium maxime prin- 
cipalis habetur ut qui totius christianismi ac pietatis 
summa est. 

Art. 7 handelt dann de bonis operibus. Die aus Gnaden 
durch den Glauben Gerechtfertigten follen die von Gott gebotenen 
guten Werke thun nach Matt. 28, 19. Und zwar nicht, um die 
Rechtfertigung, das Heil und die Vergebung der Sünden fi) da— 
durch zu verdienen, denn wir jollen jprechen: wir find unnütze 
Knechte, auch wenn wir Alles gethan haben (vgl. Röm. 3, 20). 
1. Sed facienda ideo bona opera docent, ut per ipsa appro- 
betur fides, sunt enim bona opera certa testimonia, signa- 
cula et indices latentis intus vivae fidei et fructus ejusdem, 
per quos dignoscitur arbor bona aut mala (Matth. 7). 
2. Item, ut per ea firmam certamque efficiant suam voca- 
tionem atque in ea sine peccatis serventur (2 Betr. 1, 5—11). 
3. Hanc etiam ob causam bona opera fieri docent, ut abunde 
subministretur introitus in aeternum regnum atque inde co- 
piosior merces a Deo referatur (ibid.). 

Dem Zuhalt nach find es wejentlich Werke der Liebe (cit. Luk. 6 
und Matth. 25) und haben als ſolche ihren Werth vor Gott: 
opera ergo in fide facta placent Deo et suam mercedem 
habent in hac vita et in futura. Aber die rechten guten Werfe 
find eben auch nur diefe im Namen Chrifti durch den Glauben 
gethanen, nad) Joh. 15: sine me nihil potestis facere, sc. quod 
Deo gratum vobisque ad salutem profuturum sit. 

Item docent, fidem et charitatem, quae dilectio est tum 
Dei tum proximi, fontes esse omnium virtutum et bonorum 
operum, (In der deutjchen Ausgabe ift dies jo wiedergegeben: 
Im Namen Chrifti aber gute Werfe thun, Heißt diefelben thun 
im lebendigen Glauben an ihn, dadurch wir find geredhtfertiget; 
aus Liebe, welche durch den Heiligen Geiſt im unjer Herz ans: 
gegoffen. Nämlich dag uns Gott liebet, und wir wiederum Gott 
den Herrn und unfere Nächten). Zuletzt heißt «8: 

Docent praeterea, neminem esse, qui praecepta a Deo 
opera factis expleat. Neminem item esse, qui non peccet, 
qualibet studiose se in bonis operibus et lege Dei exerceat; 
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sicut scriptum est: Non est homo ullus in terra, qui ope- 
retur bonum et non peccet. Unicuique igitur in Christo 
Jesu perfectio legis, vita, justitia, salus ex merito et gratia 
ejus per fidem petenda est. Quicunque enim Christum ap- 
prehenderint ac in eum se abdiderint et inclinarint, qui pro 
omni credenti legem implevit, omnia eorum per ejus san- 
guinem eluuntur peccata, sicut transgressiones legis non 
possunt damnare credentes (Röm. 8, 1. 1Kor. 1, 30). 

Art. 10 De verbo Dei heißt e8: Docent tenere diseri- 
men inter vim !egis et Evangelü, quod illud quidem sit ad- 
ministratio mortis, hoc autem administratio vitae et gloriae 
per Christum (2 Kor. 3. Joh. 6, 63). Concedunt insuper, 
quod nemo veram fidem assequi potest, nisi verbum Dei 
audiat (Röm. 10,17). 

Die deutfche Ausgabe der Confeſſion von 1573 ift nur formell 
verändert aber nicht wejentlich, theils in bejferer Ordnung der ein— 
zelnen Lehrfäge innerhalb der Artikel, theils durd) hie und da rei- 
here Ausführung und Erläuterung derjelben. So wurde 5. 8. 
in Art. 4 die Sünde beffer claffificirt, nah „Stuffen und Glieden“ : 
1) der pofitive Ungehorfam Adam's, „die allererjte größeft und 
ſchwereſt find, deswegen der Tod über Alle herricht, auch über die, 
die nicht gejündigt haben mit gleicher Uebertretung“ (Röm. 5); 
2) die angeborne Erbfünde, darin wir Alle empfangen und auf 
diefe Welt geboren werden (Bj. 51, 7. Eph. 2, 3); „dieſer Erb- 
ſeuche Kraft foll erkannt werden an der Schuld, au der böfen Art, 
Neigung und Pein; 3) nennet man die wirflichen Sünden, welche 
find Früchte der angebornen Sünde, fo durd die Kräft und Glieder 
der Menjchen innerlicd) und äußerlich heimlich und offentlidy aus— 
brechen im UWebertretung der göttlichen Gebot oder Verbot, dazu in 
allerlei verdammlicher Blindheit und Irrthum.“ 

In Art. 5 wird von der Buße gefagt, daß fie „eigentlich aus 
rechter Erfenntnißg der Sünden und Zornes Gottes fomme und 
gewect werde, beide durch die Gejetespredigt von der jchuldigen 
Gerechtigkeit Gottes und durch die Predigt des Glaubens 
an Ehriftum Jeſum und feiner heiligen Buße, die er 
für ung mit Schmerzen gethan“. Ferner, daß „dieje heiljame 
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Belchrung — weit von Eſau's und Judas' Buß unterfchieden — 
habe eigentlich ihren Urfprung und Ankunft aus der Gab Gottes 
und jtrafpredigt göttliches Worts wider die Sünde und fei herz- 
liche Furcht und Schreden für Gott und Entjegung mit Neu und 
Leid für feinem wahrhaftigen ftrengen Geriht und ernjter Nach.“ 
Aber e8 wird auh — in Beziehung auf das zweite, evangelifche 
Moment — bezeugt, „daß Ambrofius jage: Keiner kann redht- 
ſchaffne Buß thun, er hoffe denn Gottes Erbarmung“. 

An Art. 6 wird auch das Weſen des Glaubens näher be- 
ftimmt, al& „ein willig Herz gegen alle yöttlihe Wahr: 
heit im Evangelio verfündigt, dadurd der Menfh an 
jinn und gemüth erleuchtet wird, auf daß er jeinen Gott, den Herrn 
Jeſum Ehriftum, recht erkenne, für jeinen einigen Heiland annehme, 
auf ihn als den rechten Fels feine Seligfeit gründe, ihn 
liebe, nadhfolge, genieße, in Ihm allein jeine Hoffnung 
und Vertrauen feke, fi dadurd aufrichte und der tröftlichen 
Zuverficht fei, daß er um feiner und feines Verdienjtes willen einen 
gnädigen, gütigen und milden Gott habe u. j. w.“ 

„Diejer einige Glaube und das herzliche Vertrauen auf Chriftum 
Jeſum unfern Herrn rechtfertigt oder macht gerecht den Menſchen 
vor Gott ohn all fein Zuthun, Werf oder einig Verdienft.“ „Und 
dDiefe Rechtfertigung ift die Bergebung der Sünden, 
die Benehmung der ewigen Bein, fo Gottes ftreuge 
Gerehtigfeit erfordert, die Bekleidung in Ehrifti 
Geredhtigfeit oder derjelben Zurehnung, die Ber: 
fühnung mit Gott, die Annehmung zu Önaden, durd 
welde wir find angenehm gemadt in dem Geliebten 
und Miterben werden des ewigen Lebens. — Darauf, 
des zur Beftätigung und meuen Geburt, das Pfand des Heiligen 
Geiftes und andere Gaben gejchenft und gegeben werden, aus un- 
endlicher Gnaden um Chrifti, feines Todes, Blutvergießens und 
Auferftehung willen (Röm. 4. Gal. 4).* „Denn welche Gott 
rechtfertigt, denen gibt er den heiligen Geift und meugebieret jie 
anfänglich durch denfelben (Ez. 36, 26).“ 

Der Paſſus über Chrifti gegenmwärtiges Verhältnig zu den Seinen 
bildet hier den zweiten Theil, eingeführt durd) die Worte: „bei 
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diefem Artikel lehret man ſonderlich und nothwendig, zu umgehen 
viel ſchädliche, antichriftifche Werführerei, von der Gegenwärtigfeit 
Chriſti“ — und weiterhin wird noch bejtimmter aud) das gefeugnet, 
daß er jet gegenwärtig ſei auf Erden „in dem verflärten Weſen, 
welches er in der Auferitehung überfommen, darin feinen Jüngern 
erjchienen, und am vierzigjten Tag nad) feiner Auferftehung offent- 
(ih vor ihnen gen Himmel gefahren ift“. 

Art. 7 von den guten Werfen ift weſentlich übereinftim- 
mend, nur mehr ausgeführt. 

Sieht man diefe unter dem Einfluß der deutfchen Reformation 
entjtandenen Befenntniffe an, jo würde man, wäre ung weiter nichts 
erhalten, gar nicht begreifen, wie, befonders nad) Gindely, Lukas 
von Prag am Anfang der zwanziger Jahre fi) jo an Yuther’s 
Rechtfertigungslehre könne geſtoßen haben, daß die nähere Berbin- 
dung zwifchen beiden Theilen zehn Jahre lang nicht zu Stande 
fam, und das umjoweniger, da derjelbe Lukas nach demjelben Gin- 
dely früher im den achtziger und neunziger Jahren gegen die Fleine 
Partei und ihre Lehren im Geiſt des Peter von Chelziz diejelbe 
Rechtfertigung durch den Glauben allein fo eifrig habe verfechten 
fönnen (vgl. Gindely I, 62F., Synode zu Brandeis 1490; 
und S. 188f.). Zum Mindejten müßte man auf eine große Uns 
fiherheit und Unſelbſtändigkeit des Standpunftes der alten. Brüder 
in diefer Beziehung jchliegen. Denn hier ift faft das einzige, 
was von dem reformatorifch = lutherifchen Lehrtypus abweicht, die 
Betonung des Werthes vor Gott und der Bedeutung für unfer 
Heil, welde die im Glauben gethanen guten Werke der Wieder: 
geborenen haben; indeß findet dies wenigjtens in dem Philippismus 
jener Zeit einige Anknüpfung. Cf. Melanchthon, Loci theol. _ 
ed. 1558 de bonis opp., p. 257sqq.; de tertia quaestione — 
quomodo placent Deo bona opera? — per fidem ob media- 
torem; wo nur das, was die Brüder an den Schluß ftellen, daß 
diefe Werke im fic jtetS durchaus ungenügfam und durd) die Sünde 
gejtört jeien, nachdrucksvoller voranjteht; und de quarta quae- 
stione — propter quas causas facienda sunt bona opera? — 
(P.269sqq.): necessitas a) mandati, debiti; b)retinendae fidei 
(eit.1 %oh. 3); c) vitandi poenas, — wobei e8 heißt: ac repudiatur 
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illa frigida cavillatio, qua reprehenduntur benefacta metu poe- 
nae; facilis est responsio piis, qui sciunt, ejusdem facti multas 
esse causas et ordinatas; dies nimmt den größten Raum ein, — 
dignitas, nicht daß die Werke in jich eine jolche hätten, Ver— 
gebung der Sünden brächten oder „pretium ‘‘ sint vitae aeternae, 
jondern weil der Glaube dadurd bewährt und Gott in der Menfd)- 
heit verherrlicht wird. — praemia, spiritualia et corporalia 
in hac vita et post hanc vitam, aber nit die Seligkeit 
felbjt, weder zeitlih nod ewig. 

Gleichwohl zeigt ſich ſchon hier der Uuterjchied, daß die Brüder 
eben au das Heil jelbjt als jenjeitiges mitbedingt fein 
faffen dur) die nova obedientia. Hier weichen fie auch von 
Melandithon ab. Und dies ift der Punkt, von dem für Lehre 
und Leben, auch in gejchichtlicher Hinficht, nach allen Seiten hin 
ein klares Licht fich verbreitet. Doctor Philippus und die Brüder 
find jih nahe gerüdt, aber von dogmatifh urfprünglid 
verfhiedenen Standpunften aus. Melanchthon Hat fid 
von der urjprünglichen Lutherifchen Pofition de8 sola fide nur 
mühjam durchgerungen zu der jo ſtark verklaufulirten Anerkennung 
der Nothwendigkeit und Wichtigkeit der nova obedientia, bona 
opera; die Brüder weichen gerade in diefen Punkt nie ganz von 
einem ihnen urfprünglich tiefeigenen Sag und haben fi) von ihren 
früheren Anſchauungen auch ihrerfeits nur allmählich und nicht ohne 
Kampf durchgerungen zu den Ausfagen, welche wir fie hier über 
das sola fide thun hören. Darum hat Melanchthon, was das 
Leben betrifft, die von den Brüdern im der lutheriſchen Kirche jo 
ſchmerzlich vermißte disciplina wicht hervorgerufen und hervorrufen 
fünnen, während fie diejelbe nur wider Willen durch die Macht des 
Zeitgeiftes nach und nach aud in ihrem Kreife erlahmen und endlid) 
entjchwinden jahen. Eben die hereinbrechende fleifchliche Freiheit 
des Lebens hatte feiner Zeit einen Lukas, der den Römischen und 
der gejeglichen „Heinen Partei“ gegenüber das sola fide verfodt, 
nachdem er damit dDurchgedrungen war, bedenklich gemacht, auf diejem 
Wege fortzugehen, und dadurch war auch dem dogmatifchen Stand- 
punft der Brüder-Unität, für die Zeit ihrer felbftändigen Aus- 
bildung zumal (1500—1532), eine jehr beftimmte und eigenthüm- 
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liche Färbung gegeben, welche in dem foeben hervorgehobenen Lehr- 
punfte auch fpäter ſich immer noch deutlich durchfühlen läßt. 

Die möthige Plarheit über diefe ältere Geftalt der Lehre der 
. Brüder - Unität in Betreff der Rechtfertigung geben ung die Con— 
feffionen aus der bezeichneten Periode. 

In dem Bekenntniß an König Wladislaw *) von 1504 heißt es 
gegen das Ende des Eingangs: Viva fides — an die göttliche 
Wahrheit, wie fie durch den heiligen Geift offenbart, dann in der hei- 
(igen Schrift durch denfelben heiligen Geift niedergelegt, im apofto- 
liſchen Symbolum zufammengefaßt, von der Kirche bewahrt, und 
bewährt in Lehre und Leben, befonders durd) das nicänifche Concil 
unter Athanafins und durch defjen Nachfolger weiter ausgeführt 
und vertheidigt ift — universale est fundamentum salutis hu- 
manae, quae fides dono Spiritus Sancti meritoque gratiae 
Christi prineipaliter largitur (?), in ecclesia vero voce evan- 
gelica ac veritatis verbo ministerialiter annuntiatur, sacra- 
mentis quoque ecclesiasticis exemplariter confirmatur. — 
Diefer Tebendige Glaube wird dann im allen Artikeln aufgeführt 
in der von den Scolaftifern, 3. B. dem Lombarden, her gebräud)- 
lihen dreifahen Form: credere de Deo — Deo — in Deum; 


a) Bgl. bei Lydius, Waldensia Il, 189q. Dieje Confeſſion gehört in 
das Jahr 1504. Demu im vierten Theil der jpäteren Apologie (1538), 
der von Sacrament des Altars handelt und auf die früheren dahin ein— 
ichlagenden Zeugnifie der Brüder Bezug nimmt, leſen wir (bei Lydius, 
p. 296): „Sub annum vero Domini 1504 ad Wladislaum Bohemiae 
et Ungariae etc. Regem in hunc modum .... confitemur etc.“ Und 
die darauf folgenden Worte ftinmen ganz genau überein mit demjenigen 
über die Euchariſtie im achten Artikel der Konfeifton, von meldyer wir 
bier jprechen (cf. Lydius II, 10). Dagegen flimmt jenes Citat nicht mit 
den Stellen über die Eucjariftie in der Oratio excusatoria Regi Wla- 
dislao missa von 1507 — dies Jahr wird a. a. DO. bei Lydius p. 296 
genammt — und in der kixeusatio contra binos literas D. Augustini 
(1508). Bgl. bei Lydius die erfte Stelle II, 26 qq., die zweite p. 66sqg. 
Ich zweifle daher, daß v. Zezſchwitz mit dem Recht hat, was er im feiner 
Schrift über den Katechismus der Brüder (S. 91), Über die Titelver- 
wechſelung der Eoufejftonen von 1504 und 1507 jagt und wonach die erfte 
in das Jahr 1503, die zweite in 1504 fallen joll. 
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das erjte in Bezug auf die Wahrheit feines Weſens, das zweite 
in Bezug auf die Wahrheit feines Offenbarungswortes, das dritte 
in Bezug auf die Bedeutung und die Abſicht diefer Offenbarung, 
indem wir und das aneignen, was Er ung gibt, und uns Ihm 
hingeben in Herz und Leben. So z. B. in Art. 2: 1) De 
Christo sapientia aeterna eredimus, verum unicum Deum, 
aequalem in divinitate patri ac spiritui sancto potestate, 
sapientia et bonitate,, vitam aeternam esse, perpetua gene- 
ratione ex patre procedere. per quem fecisse et secula haud 
ambigimus etc. 2) Christo Jesu annuimus, dummodo jussa 
ejus, quae nos ad credendum in eum, fidendum, diligendum- 
que pro vita gloriae adeunda obligant, vera ac fidelia dici- 
mus esse. 3) In Christum autem eredimus. quomodo Deum 
et salvatorem nostrum cognoscentes. omnes ejus sermones 
plena fide amplectimur, ipsum quoque perfecta cha- 
ritate diligentes, cum fidis ejus membrisin fide 
amore copulamur. — Hier ift der „lebendige Glaube“ 
der Liebesglaube und zwar in der Doppelbeziehung des Gebotes 
Chrifti, gegen Gott und die Brüder; der Begriff der „perfecta 
charitas*‘ wird ohne Arg gebraudt. Ganz nad fcholaftifchem 
Ausdruck wird diefer Glaube in Art. 4 (von der Kirche) auch ale 
fides formata bezeichnet: Kadem formatae fidei plenitudine 
credimus ete. —, wobei die Kirche doppelt bejtimmt wird: a) als 
numerus omnium electorum aller Zeiten (nah J. Hus) dies 
ift fie ratione fundamenti fidei vivae. Dagegen b) ratione 
ministeriorum dispensatorumque iſt fie congregatio omnium 
ministrorum (der Begriff des Glerus im römiſchen Sinn) ac 
populi obedientia subjugati. In jenem Sinn ecclesia nemi- 
nem damnandum continet, in diefem Sinn, als ecclesia mixta. 
servat ad tempus praefinitum judieii extremi eos, qui ex 
maligno prodierunt etc. 

Wenn hierauf (Art. 5 u. ſ. w.) von den Ministeriis ecclesiae 
gehandelt wird, jo ift zuerjt das Evangelium Chrifti al® das pri- 
mum potissimumque ministerium ecclesiae catholicae bezeichnet, 
jowohl ale das Wort vom Kreuz, oder vom Heilswerf Chrifti, 
wie auch als die gejunde Lehre von unferer Aneignung diefer 
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Wahrheit zum Heil durd den Glauben (verbum sani dogmatis, 
quo veritas salutifera „in sensu fidei cognoscitur“, 
ex qua notitia homini boni desiderii vita gratiae 
gloriaeque administratur). Dann folgen die fieben Sacra- 
mente als für die Kirche heilfame Inſtitute, quibus populo cre- 
dulo promissa Dei impleta esse significantur ete. — Nach— 
dem diefe Artt. 6—12 abgehandelt find (Art. 11 de poenitentia 
lapsorum betont die richterliche Entfcheidung und Wirffamfeit des 
Priejters fraft der claves Christi fehr ftarf, dringt aber ebenſo⸗ 
jehr auf wahre Herzensbuße), folgt Art. 13 Communio san- 
ctorum, wo diefelbe definirt wird als gemeinjamer Genuß der 
göttlichen Gnade und gegenfeitige Handreihung in Kraft derfelben 
von Seiten der electi verae fidei, gratiae, justitiae 
in Chrifto, wogegen den malis „informis fidei‘“ alle äußer— 
fihe Theilnahme an Kirche und Sacramenten nichts nügt. 

Art. 14 handelt de remissione peccatorum, furz fo: 
Credulitate Christi gratiae libere enuntiamus, quod qui vi- 
vaci fidei communicat, eo ipso veritatem relaxationis vitio- 
rum in Christo assequitur, simulque, quia sacramentis ec- 
clesiae participat, solutionem criminum in eadem fide et 
certitudine adipiseitur; qui, si in finem vitae perduravit, 
vitam gratiae hic extremi quoque tempore judicii in beata 
resurrectione glorificationem animae consequetur. Amen. 

Die Oratio excusatoria ad Regem Wladislavium vom Jahr 
1507 *) (Gindely, Fontes, Nr. 7) bietet nichts in diefen Lehr— 
zufammenhang Einjchlagendes. 

Die Excusatio fratrum contra binas literas D. Augustini 
ad regem von 1508’) (Gindely, Fontes, sub 8: „Apologie 
für Jedermann?“) Handelt ©. 52 de purgatorio, weldes ein 
zweifäches fei: eins in diefer Zeit, biblifch begründet und gewiß 
„in quo se purgant ad immortalia corpora‘“, das andere 
biblifch unbegründet und ungemiß, wie auch noch Auguftin bezeuge; 
erft Spätere, wie Thomas Aquinas, hätten das hervorgebradit. 





— — * 


a) Bei Lydius, p. 21sqgq. 
b) Bet Lydius, p. 34sgqg. 
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Bon dem erfteren dagegen heißt e8: Ex his manifestatum est, 
quod nullus alius locus est prineipalis certi purgatorü nisi 
Dominus Christus, qui purgationem peecatorum faciens 
sedet ad dextram majestatis in excelsis, atque ipse est fons 
aquae salientis in vitam aeternam. Omnis, qui salvabitur, 
oportet eum de hoc fonte sumere pleno justitiae et aequi- 
tatis, oportet eum sumere per amorem gratiae sui meriti 
pro gratia Spiritum Sanctum (das heißt wohl: er muß im Liebe 
‘zu der durd Chriſti Verdienft ung erworbenen Gnade als das 
legte und fundamentale ſolche Gnadengeſchent den heiligen Geift 
nehmen und empfangen), qui de amore suo transfundit in corda 
fidelium; ex sola gratia per donum fidei quisquis 
salvandus venit ad purgatorium per Christum Jesum, ut dicit 
Sanctus Paulus (Rom. 3, 28): „Non justificatur homo ex 
operibus legis nisi per fidem Jesu Christi”, et nes in 
Christum Jesum credimus, ut justificemur ex 
fide Christi et non ex operibus legis. Christus 
dieit: Qui eredit in me, habet vitam aeternam. Et ille le- 
prosus dixit, ex fide: Domine si vis, potes me mundare. Et 
Dominus dixit: volo, mundare. Et iterum: fides te salvum 
fecit. Et Sanctus Petrus: fide purificans corda eorum. De 
dileetione dieit Dominus ad Mariam (?): Remittuntur ei 
peccata multa, De charitate dicit Sanctus Johannes (?) 
Charitas operit multitudinem peccatorum. Et de obe- 
dientia charitatis dieit Sanetus Petrus: animas vestras 
castificantes in obedientia charitatis (? — veritatis). Et de 
spe dieit Dominus: Confide, fili, remittuntur tibi peccata, 
et Sanctus Paulus: Spes autem non confundit. Et de vir- 
tute hujus fidei (des lebendigen Glaubens, deſſen Vollbegriff 
nach dem Borigen Liebe, der Gefinnung wie der That, umd 
Hoffnung eiuſchließt) dieit Sanetus Petrus: Ministrate in 
fide vestra virtutem — scientiam — abstinentiam. Haec 
enim si vobis adsint etc. De poenitentia dicit Deus per 
Prophetam : Impietas impii non nocebit ei, in quacunque 
die conversus fuerit ab impietate sua etc. De wperibus 
misericordiae: Nolite judicare, et non judicabimini etc. (Xuf. 6). 
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Consilium datum est Nabuchodonosor. quod eleemosynis 
redimat peccata sua (Dan. 4, 24). Et sic devota 
oratio et munda cum fide purgat, quando cum ea 
est viva fides et humile cor: hujus est exemplum de 
publicano et peccatore. Dies ift ganz jakobiſch (Cap. 2, 22): 
n zslorıs Ovvnoyeı vois Eoyoıs — aber gleihwohl finden 
wir feine Berufung auf diefen Apojtel, vielmehr Left 
das Bekenntniß ſogleich tiefer zurück auf den johanueijchen 
Grund: Sed quod poenitentia mundat hominem in Christo 
fundatum fide vel poenitentia, dieit Dominus Jesus: 
Ege sum vitis etc. (ob. 15, 1). Et de verbo dieit Deus 
per Ezechielem: Efiundam super vos aquam mundam, et 
mundabimini ab omnibus inquinamentis vestris. Et Do- 
minus Jesus: Jam estis mundi propter sermonem meum 
(30h. 15, 3). Et de testimonio baptismi, quod simul 
fit cum, fide: Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit. 
Et Sanctus Paulus: Accedamus cum vero corde in pleni- 
tudine fidei aspersi corde a conscientia mala et abluti corpus 
aqua munda. Habemus nunc spem firmam et confessionem 
nostram, quod sumus habituri purgatorium in tertio inferno? 
Non, sed vitam aeternam. Nam dieit Dominus: qui perse- 
veravit usque in finem, hie salvus erit. Et cum his verbis, 
quae robur in se habent, mundat hie ecclesiam et purgat 
ad vitam gloriae etc. 

Wir haben hier eine umfaffende Zufammenftellung der in der 
Schrift an verfchiedenen Orten genannten jubjectiven Bedingungen 
und objectiven VBermittelungen der Begnadigung, ohne Unterfcheidung 
des A. und N. T.'s (obwohl nicht das Geſetz, jendern die Pro— 
pheten, und diefe meiſt mit evangelischen Zeugniffen citirt werden), 
ohne Unterschied auch der ſynoptiſchen Ausſprüche und der pau— 
liniſchen; beide vermittelt durch ſolche allerdings centrale Worte, 
wie die bei Johannes (Gap. 15). Man fieht, wie der Yehrtypus 
-fih an der Hand der Schrift und Erfahrung von dem fcholajtiichen 
Grunde, mit dem er gefthichtlih und formell noch zufammenhängt, 
immer mehr loxzulöfen ſucht, ohne aber noch entjchieden und klar 


den einen Punkt finden zu können, auf welden hier Alles ankommt 
40* 
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und den Paulus und Yuther fo fcharf hervorheben. Die Begna- 
digung ift den Brüdern Reinigung (purgatorium, mundari) 
von der Sünde; zwar aud Befreiung von ihrer Schuld, Ber- 
gebung der Sünde, aber untrennbar davon ebenjo auch von ihrer 
Macht und Herrichaft, Neugeburt in ethischer Hinfiht; und das 
nicht nur im principiellen Sinn, wo dieſer neue ethijche Lebens— 
ſame ebenfalls nur rein receptiv vom gläubigen Herzen aufgenom- 
men werden fann, fondern fie verbinden damit in der Weife der 
fonoptifhen Ausſprüche Chrifti auch die ethiihe Reproduction 
(vgl. das Eitat Luk. 6 und Dan. 4). Yft in dem erjten nur der 
Mangel der begrifflihen Unterfcheidung zu tadeln, die Sadıe 
an fich aber biblifch tief begründet, fo iſt das zweite in diefer Form 
wirklih unvollfommen und nicht die lautere nadhpfingjtlihe Wahr- 
heit. Ein einigermaßen innerlider Romanismus fünnte damit 
fich allenfalls nod, verföhnen, wie die Pehrbeftimmungen des Tri— 
dentinums felbft zeigen. Die Brüder fchieden eben auch hier nicht 
genug zwifchen erfter Begnadigung, Eintritt in den Gnadenftand 
und endlicher Befeligung beim Gericht. Aber weil in diefer Bes 
ziehung ihre Anjchauungen wiederum biblifche Wahrheit haben, blieb 
ihr imnerfter praktiſcher Glaubensftandpunft doch von diejem 
Fehler wefentlich unverlegt, umd fie konnten fpäterhin im Lichte der 
Reformation in Bezug auf die erjte Begnadigung oder Wiedergeburt 
eine andere Stellung nehmen, ohne zu meinen, daß fie ihren Prin- 
cipien untreu würden. 

Die Eigenthümlichkeit diefes ihres älteren Standpunftes geht 
endlich ſehr klar hervor aus der ausführlihen Apologie vom 
Jahre 1538»). Kine vermittelnde Stellung nimmt die Con— 
feffion von 1532 ein, indem die accurat lutheriſch beſtimmten 
Ausfagen über die Rechtfertigung durch den Glauben allein, welche 
die Confeſſion von 1535 hat, ſich jo nicht finden, aber andererfeits 
auch nicht die ungehörige Art, wie in der Apologie, der Begriff 


a) Siehe bei Lydius II, 92—867; die umfangreichfte aller diefer Cou— 
feifionen bei Gindely, Fontes, Nr. 19. Sie wurde in den Jahren 
1536—1538 böhmiſch abgefaßt, in dem letztgenannten in's Lateiniſche über» 
jetzt und in Wittenberg unter Luther's Beihülfe mit der von 1535 gedrudt. 
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der Rechtfertigung in extenso erläutert wird. Aber auch fo bleibt 
num einmal die Differenz zwifchen den beiden 1538 edirten Zeug- 
niffen ftehen, und diefe Apologie mit diefem ihrem Drudjahre zeigt 
auf das einleuchtendfte, wie fehr der ältere Standpunkt aus der 
Zeit des Lukas no in Kraft war. Bon diefer Apologie fagt auch 
Gindely (I, 239): .obwohl fie al8 eine neue Ausgabe der Con» 
feiftion von 1532 für den Markgrafen von Brandenburg bezeichnet 
wurde, ſei fie von diefer doch im Inhalt vielfah, in der Form 
gänzlich abweichend. Und dies ift wirklich richtig. 

Bon der Sünde handelt im zweiten Theil der dritte Artikel 
(S. 147) ebenfo ftreng als die andern Zeugniffe. Der vierte 
(S. 149) ift im Text überfchrieben: De misericordia Dei 
gratuita erga hominem tam misere delusum, deque pro- 
misso liberatore filio suo; dagegen (S. 96) in der Einleitungs- 
überfiht: De justificatione et promissionibus. Dies ift 
um fo auffallender, da danıı erft sub 8 de poenitentia, 9 de 
evangelio, 10 de bonis operibus geredet wird; aber es ift nicht 
zufällig, noch dem Sprachgebrauch der Schrift jelbft fremd. Denn 
in diefem vierten Artikel wird der Quell des Heil im Gnaden- 
rath der göttlichen Barmherzigkeit und im fünften die Ausführung 
des letzteren, Chrifti große Gnadenthat, als zwiefacher Ausdrud 
der höchſten Liebe Gottes gegen die gefallene Sünderwelt gepriefen. 
Der ftrenge Begriff der Satisfaction tritt dabei weniger hervor, 
fondern bei Chrifto mehr feine heilige und Heil wirkende priefter: 
liche Selbftopferung. Siehe die fchöne Stelle (S. 152): Vitae 
autem sanctimonia inculpatus, a peccatoribus longe segre- 
gatus repertus est, quatenus dignus et idoneus, pro totius 
mundi peccatis sacrificus et sacrificium esset. Ubi vero 
immineret hora illius, nihil moratus neque cunctatus passioni 
se parat et sanguinem suum pro peccatis nostris fundit ac 
sacrificat, pontifex simul et hostia factus, quo qui- 
dem passionis sacrificio morteque obita aeternam nostram 
mortem abolevit ac vitam aeternam nobis mercatus est, de- 
victo illo, qui mortis habebat imperium, hoc est Diabolo. 
Et sanguine suo mundissimo peccata et iniquitates multo- 
rum emendavit ac omnino in totum sustulit. Sic quoque 
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in carne carnis peccatum crucifixit, per passivonem a passio- 
nis aeternae poenis nos liberavit, per mortem mortis im- 
perium ätque ipsum mortis tyrannum devicit et nos ab 
illius tyrannide in pristinam libertatem et dignitatem ad- 
seruit. Atque hac unica sui oblatione sanctificatos reddidit 
in perpetuum, promerita nobis gratia, redemptione, sancti- 
ficatione et vita aeterna, sc. omnibus in se credentibas. 
Unter diefen Früchten des Werkes Chrifti für die Gläubigen ift 
die justificatio nicht genannt, fondern ihre Stelle nimmt der Aus- 
drud redemptio ein. Der herrjhende Gedanke ift auch hier der 
umfaffendere der freien Gnade überhaupt, wie denn der Artikel 
ſchließt: Sic docemus, Christum esse solum totius mundi sal- 
vatorem, cui & patre Coelesti omnia donata sunt, in quo 
solo tantum salus est, atque adeo, ut eam nemo usquam 
alias adepturus sit, etiam nullis factis seu operibus, vel suis 
vel alienis (cit. Apg. 4, 18. Röm. 10, 13. 18or. 3, 11). — 
Die Zueignung des Heils ift vielmehr ein Werk des heiligen Geiftes 
(Art, 6), wobei ebenfalls bezeugt wird, daß itidem Spiritus San- 
ctus nullis hominam operibus aut factis demereri potest; 
vielmehr gratuito exque pura Dei donatur misericordia illi, 
quem Deus salvandum in Christo praedefinivit. 

Nachdem dann Art. 7 von der Kirche gehandelt hat *), Handelt 


a) Die Definition lautet: Est autem ecclesia seu major seu minor cre- 
dentium in Christum per evangelium collectorum numerus juxta id 
Christi: Mattb. 18, 20. Cum enim Deus promulgatam jam a se 
exhibitamque in Christo misericordiam, mentibusque humanis im- 
pressam, ratam hominibus et fieri et haberi per Spiritum Sanctum 
vellet, placuit in id muneris certa quaedam exteriora media mentem 
itidem suam declarantia constituere, quibus id apud suos efficiat, 
quatenus tam benignae Dei erga se voluntatis certissimi sint. Ita- 
que constituit ministros — verbum seu evangelium — 
sacramentäa seu ritus evangelio — accommodos., 
his mediis Deus fideles suos in ecclesia ordinat, regit, providet et 
conservat ad vitam aeternam . . ... Quapropter quicunque velit 
veram fidei salutisque rationem adsequi et habere, certissimusque 
de Christi erga se favore deque ineritis illius, num scilicet eorum 
particeps sit, reddi, hunc oportebit ejusmodi ecelesiae incorporan .... 
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Art. 8 de poenitentia aljo, daß diefes Lehrſtück ſich auf's 
engjte an das vorige anjchlieht; denn es wird da bezeugt, daß 
nur in biefer Kirdye Chrifti, deren Kennzeichen joeben genugſam 
angegeben felen, mahre Buße und Vergebung der Sünden jtatt- 
finde; dieſe rechte aus Gottes Wort hervorgegangene Buße führe 
die Menſchen in die Kirche hinein, und wenn fie gefallen feien, 
wieder in biejelbe zurüd. : 

Dos Wefen diefer wahren Buße (oder Belehrung) wird dann 
fo beftimmt, daß fie ein reines Gnadengeſchenk vor Gott fei, kraft 
beffen der Menich im Glauben an Gottes Wort fih als 
grundverdorbenen Sünder und Zorneskind erkenne und von Schmerz 
und Angit darüber erfülit werde — von Furdt vor bem Zorn 
Gottes, aber dies vorzüglich deshalb, weil er als untrener Sohn 
von dieſem jeinen jo gütigen Vater abgefallen fi. Aus dieſer 
Erkenntniß und Empfindung geht aber nun auch eine neue Willens- 
rihtung hervor: tum posthae audito tam laeto, evangelico 
prius irati nuntio, quo favor illifus?] in Christo annunciätur, 
per fidem totus assurgit confidenter, mutätur 
in melius, decernitque apud se, non ultra ex 
confesso ac studio peccandum, quin potius pro ar- 
bitrio Dei patris sui bono, ad quod creatus est, vitamı tran- 
sigendam. Atque interim misericordiae Dei per ministerium 
Evangelii oblatae ac receptae totus innixus eam conse- 
qui ac per Christum justificari sumimopere cupit. 
Atque haec est illa apud nos poemitentiae et origo et ratio, 
sic quoque Christus eam omnibus praedicari voluit, scilicet 
in fide sua, h. e. illius misericordiae nostri gra- 
tuito miserentis habenda fidueia. 

Diefe Buße, wird dann weiter gelehrt, trete jederzeit wieder ein, 
fd oft der Gläubige etwa in einen Irrthum oder eine Todſünde 
zurückgefallen jei; denn, heißt e8, homo peccati lege corruptus 


—— — — 


Spiritus enim Sanctus per ministros administrationesque illorum sa- 
lutem operatur, et Christus prope legis jure id a suis exigere vi- 
detur dicens: Amen amen dico vobis: qui accipit si quem misero, 
me accipit; qui autem me actipit, eum, qui me misit, accipit. 


600 Plitt 


et vitiatus in multos variosque lapsus etiam nolens in- 
eidit. Aber es ijt dies immer das Nichtfeinjollende, Fall und 
Krankgeit; denn Diejenigen, welche gratiae Dei vere participes 
sunt atque bonum illius sentiunt, hi ex animo peccare mi- 
nime possunt, summo enim odio prosequuntur peccatum, 
et si quando contingat, eos decipi, seu labi in pecca- 
tum protinus resurgunt, resipiunt et ad se redeunt, ut 
Petrus et alii, et modis omnibus cavent ea, quibus Deum 
offenderent. Die poenitentia ift biernad die weravom im 
Sinn der Evangelien und der Apojtelgefhichte, die Belehrung 
de8 Menfchen im Glauben an die Gnade Gottes in Chrijto 
und als ethifhe That, freie Hingebung in den Gehorfam 
des Glaubens und der Liebe, die* Belehrung nad der Seite, nad) 
welcher jie eo ipso der Anfangspunft des fortgehenden perfönlichen 
Heiligungslebens ift. Und doc ijt derfelbe Vorgang fo beftimmt 
nad Urfprung und Weſen als Werk Gottes, feiner Gnade und 
feines Geiftes, im Menfchen bezeichnet, daß allem pelagianifchen 
Sichfelbftbefehren der Raum genommen it. Das Charafteriftifche 
ift nur dies, daß jenes beftimmte Moment, welches bei Paulus 
am meiften unter den Wpofteln felbjtändig hHervortritt und von 
der Reformation in gleicher Weife, ja faft bis zur einfeitigen Aus- 
ichließfichkeit betont wurde, die Bergebung der Sünden, bie 
Aufhebung des Schuldbanns der Sünde, zwar feineswegs fehlt, 
aber doc nicht fo alibeherrfchend auftritt. Entjprechend fehlt der 
Begriff der justificatio, den man gerade hier durchaus er- 
warten würde, zwar nicht ganz, aber er kommt felten und nicht in 
beftimmt ausgeprägter Bedeutung vor. 

Diefer gefammte Standpunkt zeigt ſich zunächſt ſchon darin deut- 
lich, daß der nächſte (Ye) Artikel handelt: de foedere poeni- 
tentis vere et ex animo cum Deo ineundo —, und dann 
fogleih der 10te de bonis operibus folgt. — Im gten wird 
gefagt, daß der durd die evangelifche Gnadenbotſchaft wieder auf: 
gerichtete Büßende nun feines Antheild an diefer Gnade göttlich 
gewiß zu werden wünſche, und dies gejchehe dur da8 Bundes» 
verhältniß, in welches er im Glauben mit Gott trete. Dadurd 
werde die vor Alters gegebene Verheißung Gottes erfüllt und for 
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wohl Gott mit uns als wir mit Gott offenbarlic und zweifellos 
verföhnt. Von Gottes Seite beſtehe diefe Bundſchließung darin, 
daß er, nachden er einmal im feiner grundlofen Barmherzigkeit in 
Chrifto das Heil begründet und bejchloffen habe, uns daſſelbe durch 
den heiligen Geift unter Vermittelung des dazu eingefeten Amtes 
zuzueignen, fich nun dem Sünder bundmäßig verpflichtet, „obligat, 
remissurum se illi peccata eumque justifican- 
dum‘. Ob diefe beiden Begriffe hier gleichbedeutend fein jollen, 
oder als verfchiedene webeneinander gejtellt find, erhellt nit. Im 
Folgenden finden wir Stellen, die für das Eine, aber auch ſolche, 
die für das Andere ſprechen. Wahrfcheinlicd) war eben der Sprad)- 
gebrauch in Bezug auf den terminus „‚justificatio ‘* den Brüdern 
noch nicht Schärfer feitgeftellt, fondern ſchwankte zwifchen der pau- 
linifch » reformatorifchen und der auguftinifch « römischen Faſſung, wie 
fi dafjelbe ja auch bei Luther in der früheren Zeit nachweifen 
läßt. — Bon des Menjchen Seite befteht die Bundfchliegung in 
der Hingebung feiner jelbjt an Gott, devotio sui ipsius Deo, prin- 
cipio (1) per veram indubitatamque cordis fidem, per evan- 
gelii integri praedicationem adeptam (?), perque (2) liberri- 
mam in eadem fide sui ipsius consecrationem Deo, demum 
(3) per oris confessionem publicam sive solemnem cum re- 
signatione totius impietatis. Auf dies öffentliche Bekenntniß der 
Neubekehrten vor dem Volke Gottes und den Dienern der Kirche 
folgt dann durch deren Handauflegung das göttliche Siegel der Ab- 
jolution und Erlangung der Gnade Chriſti. Dadurch wird bie 
dur die Taufe auf Chriftum ihnen fchon längſt bezeugte Ver— 
gebung der Sünden offenbarlih erneuert und nun erft dem Gläu— 
bigen — als foldem — zu feinem perfönlichen Befig und freiem 
Gebrauch übergeben, wodurd er zum vollberechtigten Gliede am 
Leibe Ehrifti, der Gemeine, eingejegt wird (Ser. 31, 31. 34. Röm. 
10, 10. 1Xim. 6, 12 [„ad Titum‘“j. 1Theſſ. 4, 3. 1 Betri 
3, 21. Macc. 16, 16.) 

Im 10. Artikel Heißt e8 dann weiter: Docemus, post conse- 
crationem sese Deo, tam in nos propitio, per adeptam sic 
remissionis peccatorum gratiam, ut Deo confoederati, quis- 
que pro sua virili, bonis operibus sese acceingat. — Matth. 
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28, 19: Dotete — baptizantes — docentesque eos servare 
omnia quaecunque praecepi vobis. Haec autem omnia ma- 
xime consistunt in fidei exercitio et in impletione 
mandatorum Dei. Ante omnia enim de fide dieit: hoc 
est opus Dei. ut credatis in eum, quem pater misit; atque 
hine patet, fidem esse primariam ac dignissimam omnium, 
laboriosissimum utilissimumque opus, ex quo omnia reliqua 
opera nun secus atque ex optima arbore optimi fructus co- 
piosissimi saluberrimique prodeunt, et sunt Deo acceptissima 
haec opera gratissimaque. 

Atque de hujusmodi foperibus] dieitur: Qui vult ingredi 
vitam, servet mandata. Sic Apostoli ex mandato magistri 
sui se gesserunt, quod scilicet ad fidem susceptos ac bapti- 
zatos docebant, ne in vanum hoc est nihil operantem 
gratiam Dei reciperent. Ea vero ipsa bona opera ob 
id facienda docemus, prime ut voluntati divinae mos 
a nobis geratur. Namque ipsius, inquit Apostolus, sumus 
figmentum, “onditi in Christo Jesu ad bona opera, ut in eis 
armbularenus. Haec enim post acceptam gratiam certum 
est illi grata esse et saluti hominum tonducere. Secundo 
ut per bona opera firmam vocationem et electionem effice- 
remus (2 Petri 1). Tertio ut per ipsa bona opera in adepta 
jam wmisericordia Dei conservari valeamus, neve per eorum 
missionem in pristina peccata relaberemur etc. Quarteo 
ut in gratia Christi magis ac magis proficeremus et augere- 
mar, atque hinc ut certius divini favoris erga nos habentes 
argumentum, majorem fiduciam et consolationem ac spem 
in diem adventus Domini nobis colligeremus. 

Postremo docemus, quod bona opera eitra Jesu 
Christi fidem, quantumvis magna, quantumvis in speciem 
facta, non justificant coram Deo, qui ad occulta cor- 
dium intuetur, novitque omnia..... bona opera externä 
Deo non satisfaciunt neque gratiam seu favorem prome- 
reutur..... E diverso in fide Jesu Ohristi omnia opera 
etiam exigui ponderis in speciem sunt acceptissima, salı- 
taria, benedicenda et fructum allatura, ob id, quia sancti- 
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ficationem suam per Christum assequuntur et certam pro- 
missionem mercedis et gratiae habent. 

Nachdem hieranf der 11. Artikel von der Waffenrüftung Gottes, 
und der 12. von der rechten Art des Kampfes gehandelt hat, jpricht 
der 13. de fiducia in Christum, quod scilicet per fidem 
ei adhaerentibus et non secundum carnem versantibus nulla 
sit condemnatio. Die unvermeidlide Sündigkeit und Schwachheit 
der Gläubigen, heißt «8, hat die Folge, daß oft das Gemüth nieder- 
gebeugt wird und dann ded Troſtes im Glauben an Chriſtum be- 
darf, in quo (Christo) et peceatorum condonatio et defectuum 
et imbecillitatum nostraram perfectio, denique omnis 
nostra justificatio reposita est. Der Begriff der justi- 
ficatio geht hier, jelbft wenn er den der condonatio peccatorum 
mit einbegreift, jedenfalls auch auf die perfectio, die endliche Durch— 
beiligung der Gläubigen. Weil aber jene immer das Erjte und 
Fundamentale ift, wird mit allem Nahdrud darauf Hingemwiejen, 
dag wir in feftem Glauben Ehrifto anhangen follen, gewiß, daß 
um feinet- und feiner Vertretung beim Vater willen über Den— 
jenigen feine Berdammnig mehr fei, welche ihm durd den Glauben 
eingepflanzt jind. Denn dann Haben wir ihn zu unjerm Für— 
jpredher, der zur echten des Vaters jteht und die Verſöhnung ift 
für alle unfere Gebrechen und Schmwachheiten. 

Aber hier wird nun auch darauf hingewiefen, daß- nicht jede 
Sünde fo unter der Gnade Chrifti ftehe, jondern daß es auch 
eine Sünde gebe, für welde keine Vergebung zu hoffen jei: Do- 
cemus, peccata bifariam dividi. in irremissibilia et remissi- 
bilia: remissibilia (seu ut aliqui volunt venialia) esse ea, 
quae ex lege peccati, quae in carne est, exque naturali cor- 
ruptione omnes actus nostros sequuntur. Qui autem dieit, 
se peccatum — in diefem Sinn — non habere, hic fallit 
se ipsum, Joannis testimonio, et veritas in eo non est, quin 
potius caecus est, qui neque se ipsum, neque inhabitans in 
se peccatum agnoscit. Et quamquam piü ac fideles malum 
hoc, quod oderunt, designant, aeque ut alii, non tamen id 
ex animo aut studio seu ex perversitate, neque etiam de- 
lectantur seu gaudent eo, sed magis id aceidit illis invitis, 
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siquidem malum hoc in se ipsis summe detestantur ac ex 
eo gravissime dejieiuntur animis etc. Qui ejusmodi sunt, 
jam non illi hoc malum operantur sed inhabitans in illis 
peccatum. Atque ob id ejusmodi peccata, quantumcunque 
etiam enormia, docemus quod sunt venialia sive remissibilia, 
quia Christus pro illis hostia sacrificiumque patri adsistit 
(1909. 2, 1. 2. Röm. 8, 1). 

Atque hic est ipsissimus et efficacissimus locus, immo et 
summa extremaque animorum dejectorum ob eam corruptio- 
nem assiduamque peccabilitatem necessitas coenae scili- 
cet extremae institutio etc. ®) 





a) Mit beredten Worten bezeugen die Bekenner hier aus lebendiger Erfahrung 
die göttliche Kraft diejes zweiten Sacraments, in welchem die ganze Fülle 
der duch Ehrifti blutigen Berjöhnungstod eröffneten Gnade Gottes fiber 
die Seinen vom diefen im dem unter der fichtbaren Geftalt bes Brodes und 
Weines dargereichten Leib und Blut Ehrifti empfangen, das Gewiſſen be 
ruhigt, und ewiges Heil gottesfräftig ihnen zugeeignet wird. Nichts Tiege 
da an dem äußeren Prunk der Eeremonie, wenn die Herzen doch todt und 
unempfänglich feien. Die aber, deren Herzen Gott mit feinem Lebenshauch 
angeweht habe, daß fie verftehen, was ihnen hier verliehen wird, feiern da 
in innerer Anbetung Gottes und Chrifti und werden mit jo überfchwäng- 
licher Freude umd tiefer Beugung erfüllt, daß fie ſich nicht Faffen können, 
jondern loben müffen, preifen und danken und verfündigen allenthafben, 
wie freundlich der Herr ift. Mögen daher Andere dies hodhheilige Sacra- 
ment zu einem Anlaß todten Kormdienftes und tödtenden Geplärres machen 
— Luther's „Lören und Tönen” —, wir freiten Hier mit ihnen midht 
weiter. Das aber follen fie wiffen, daß wir arme geringe Leute von dieſem 
unferen Bekenntniß über das hochheilige Sacrament und deffen höchſter 
ehrerbietiger Werthſchätzung niemals laſſen werden, Daffelbe ift unfer befter, 
theuerfter Schaß, in dem das Heil, das ewige Leben, die Vergebung un- 
jerer unzählbaren Sünden und Schwachheiten uns nicht duch ſchwaches 
Menſchenwort, fordern durch die ewig gültige Einjegung des allmächtigen 
Gottesſohnes ſicher verbürgt if. Hier ftehen wir; darauf wollen 
wir leben und fterben. Das wollen wir nod mit dem letzten 
Athemzug dem Tode, der Hölle, dem Teufel und allen Sün- 
den entgegenhalten, die mit Ehrifto am’s Kreuz gebeftet 
und getödtet find. Dort mag unfer ewiger Feind, der Zenfel, 
unfere Sünden uns vormwerfen, wir find geborgen im der 
offenen Seite Jeſu Ehrifti. 
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Sodann heißt e8 weiter: Irvcmissibilia haec esse docemus: 
incredulitatem sc. verbo Dei, sancto Evangelio, 
cum omnibus, quae ipsum amplectitur. obdurationem 
pervicacem in malo, contradictionem veritati studiosam 
et ex professo — sive ob vanam gloriam, sive alicujus di- 
gnitatis seu favoris obtinendae gratia, aut ex suimet ipsius 
complacentia — apertissimae sc. illi probatissimae ac invic- 
tissimae veritati, usque etiam ad blasphemiam tum illius 
tum etiam eorum, qui amplectuntur eam. Et ad hanc 
intentionem irremissibilia sunt omnia idololatriae peccata 
et alia quaeque contra Deum et proximum admissa. *) Item, 
si quis post adeptam hujus Evangelicae veritatis cognitio- 
nem, quibuscunque occasionibus sive causis suapte sponte 
et consulto ab ea exciderit et nec admoneri sustinet, 
quin etiam in admonitores fertur hostiliter, et peccata sua 
extenuat, tuetur et excusat etc. Haec atque iis similia ir- 
remissibilia diserte pronunciamus, nam an non recte hue 
feratur illud Joannis: Est, inquit, peccatum ad mortem; 
. non dico quod aliquis oret pro eo. Et ad Hebraeos: Vo- 
luntarie, inquit, peccantibus nobis post acceptam notitiam 
veritatis jam non relinquitur pro peccatis hostia, terribilis 
autem quaedam exspectatio judicii et ignis vehementia, qui 
devoraturus est adversarios. Et Christus: Qui dixerit, in- 
quit, blasphemiam in Spiritum Sanctum, is non habebit re- 
missionem, sed dignus erit igni aeterno. 

Schließlich handelt der 14. Artifel de confidentia per- 
severantiae in Christi gratia usque ad vitae 
finem. 

Hier heißt e8: Docemus, ut fideles certissima fidueia Deo 
inhaereant, in gratia ejus ad finem vitae perseveraturos et 
post hanc vitam habituros aeternam perfectamque resur- 
rectionem ac nunquam finienda gaudia in locis amoenissimis 
coelestis patriae, cujus quidem firmissima extant testimonia 
(Joh. 10, 27. 28. 1Petri 5, 10. 11). Isto decimo quarto 





a) Diefer Sat fehlt in der Konfeifion von 1532. 
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Articulo perinde ac certissim» desideratissimoque ac prae- 
cedentium colophone sub certa spe constituimus et stabili- 
mus fideles. ut ea velut firmissima iacta anchora secure 
potiantur ac innitantur, trajicientes videlicet ad ea usque, 
quae sunt intra velum, ubi praecursar noster ingressus est, 
Jesus Christus. Amat enim Deus quod aequum est nec 
unquam sanctos suos deserit sed perpetua custodia fovet 
eos. Porro id cum primis necessarium ducimus, ut populus 
fidelis de salute sua reddatur certissimus, non modo in 
principio conversionis et medio. sed etiam de 
fine, ut vera cordis pace gaudeat eo quod certo credit, 
quod Deus, qui in eo coepit operari salutem, idem et. per- 
ficiet et certissimam dabit perseverantiam usque in finem 
vitae et posthac ad aeternam salutem perducet; id vero 
totum ob solum Jesum Christum, in quo totius hujus con- 
solationis summa plenumque gaudium dependet. Cui sit 
laus et gloria! 

Hiermit jchließt das eigentliche Bekenntniß über die Hauptlehr- 
punkte, zunächſt der zweite Theil der ganzen Schrift. Es folgen 
aber noch einige wichtige und charakteriftiiche Bemerkungen allge 
meinen und prineipiellen Inhalts im Betreff des geſammten auf: 
geitellten Xehrgebäudes und der Wichtigkeit, melde gerade dem 
Ganzen als ſolchem und der gehörigen Gliederung 
defjelben in jeine einzelnen Theile zufommt. Meehrfache und 
wichtige Urjachen, heißt es, dringen zur jorgfältigen Beobachtung 
diefes ordo seu metbodus docendi, Erftens, daß inmitten der 
vielgejtaltigen Lehrweifen der Zeit das Gemüth in Allem, was das 
Heil angeht, Haren und fiheren Grund habe. Zweitens, daß die 
nadhtheilige Verwirrung der Lehre vermieden werde, welche an den 
Anfang ftellt was an’s Ende gehört und umgekehrt, wodurd die 
einzelne Nehrwahrheit ihre ganze Bedeutung und Kraft, die ihr am 
rechten Plat im Gefammtorganismus ‚eignet, verliere. Dadurd 
werden denn oft gefährliche Irrthümer und feichte Lehren unter dem 
Vorwand der Schrift und ihrer Wahrheit eingeführt. Kine jolce 
Zerreißung des rechten organiichen Yehrzufammenhangs ſei der Ge: 
jundheit der Lehre ebenfo nachtheilig wie ein gleiches Verfahren in 


über die Lehrweife dev böhmifchen Brübder. 607 


‚Bezug auf den menfchlihen Leib. Wollte man defjen einzelue Glie- 
der auseinander jchneiden und abjondern aus dem Geſammtzuſam— 
menhang des Leibes, jo wäre derjelbe, ob auc feines der Glieder 
fehlte, doch aller feiner urfprünglichen Harmonie beraubt, und jedes 
Glied für ſich unfähig gemacht zu der Wirkfamfeit, welche es dem 
Ganzen zum Dienft und zum Schmud ausüben foll. 

In Anwendung diefes treffenden Gleichnifjes heißt e8 danı weiter; 
Quidam sunt, qui arrepto mordicus aliquo fidei seu religio- 
nis articulo, puta de sola fide, aut de bonis operibus; 
sic etiam de aliquo sublimiore vitae genere, aut de 

libertate Ghristiana; aut etiam de sacramentis 
deque coena Domini maxime, sive itidem de pote- 
state sublimiore. adque id genus quocunque e scripturis 
divinis extracto, tum hoc solo pro summa totius religionis 
arrepto, magnas movent in ecclesia Dei tragoedias ..... 
perinde atque in eo, quod sic tumultuose exagitant, totius 
salutis salutarisque doctrinae puppis ut ajunt et prora pen- 
deat. aliis artieulis ac sententiis, non parum multis aeque 
huic negotio necessariis, immo vero longe utilioribus intactis 
relictis. Fit itaque, ut hoc truncato ac confuso docendi 
genere ac eorum, quae coherere sibi inviceın debuerant, 
divulsione nihil aliud quam etiam simultas et odium sup- 
pullulet et alatur, veraque interim pietas salutarisque doc- 
trina, quin etiam germanus illius sensus corrumpatur et 
extinguatur. 

Hier waltet unverkennbar eine polemifche Tendenz, und zivar, 
wie's jcheint, nicht blos gegen die römische Kirche, auf welche Artt. 
2. 3. 6 ſich beziehen, jondern auch gegen die lutherische Lehrweiſe, 
weiche Artt. 1. 4. 5 treffen. Hierin fcheint deutlich der Standpuuft 
des Lukas in der Zeit von 1522— 1528 nachzuklingen. Der ihm 
nachgerühmten „Unflarheit“ Eönnte auch die wunderlide Reihenfolge 
diefer Punkte zugefchrieben werden. Oder wäre es Bolitit — um 
die Polemik mehr als eine allgemeine theoretiiche erjcheinen zu 
laſſen? Wahrſcheinlich aber jollen die Ertreme in drei Paaren 
einander gegenübergeftellt werden, nur daß dann im zweiten Paare, 
abweihend vom erjten und dritten, das katholiſche Schiboleth zuerjt 
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genannt wäre, und das dritte Paar feinen Gegenfag im fich ſchlöſſe, 
fondern nur je einen von beiden Seiten bejonders hervorgehobenen 
und polemifch geltend gemachten Lehrpunkt aufführte. 

Hiermit jhließt der zweite Theil der Apologie, der wie der 
erfte zu den urfprünglichen Beftandtheilen der Confeſſion von 1532 
gehört, nur daß die Apologie in Allem viel ausführlicher ift. Es 
folgt nur nod eine Rechtfertigung der Autoren (bei Lydius, 
p. 176), daß fie hier nicht die altgewohnte Zwölfzahl von Ar- 
tifeln beibehalten hätten (auch diefe kurz in der Confeſſion von 
1532), wie fie ſich in den früheren Schriften der Brüder finde, 
u. a. auch in der lateinifchen Apologie, welche (olim) zu Nürnberg 
gedrucdt worden jei (uteunque inerudito stilo scripta). Dies 
ift nah S. 296 im Jahre 1511 geſchehen. In diejer Ausgabe 
müfjen wohl die zwölf Punkte hervorgehoben worden jein, denn 
in- der „Apologie“, welche Lydius unter dem Titel Excusatio fra- 
trum Valdensium contra binas literas Doctoris Augustini 
datas ad Regem vom Jahre 1508 (II, 34sqq.) mittheilt, findet 
ſich diefe Eintheilung nicht; und doc) fcheinen beide im Wejent- 
lichen dieſelbe Schrift zu repräfentiren, denn Gindely führt die 
„„ Excusatio ‘* nicht an, fondern nur diefe „Apologie für Jedermann“ 
sub 1508 (Fontes, No. 8.). 

Der dritte Theil hat die Ueberſchrift: Quo ordine ac ritu 
in ecclesia nostra administratio salutaris fiat apud nos, quo- 
que pacto et forma in eam exteri recipiantur, quis denique 
usus clavium (p. 177—188 bei Lydius) — entſprechend in 
der Gonfeffion von 1532 ebenfalls dem dritten Theile. 

Neun hinzugefügt bei Abfaffung diefer Apologie ift nun aber eine 
jpätere Erörterung über die Rechtfertigung oder Heilsaneignung, 
welche die Apologie von 1538 innerhalb des vierten Theiles 
gibt (Lydius, p. 189sqq.: De ministris ecclesiae nec non 
et administrationibus Christi, quae sunt verbi Dei et 
sacramentorum, im Uebrigen ebenfalls dem vierten Theile in der 
Eonfeffion von 1532 entfprehend). So fagt aud ein Bericht der 
Brüder bei Gindely (Fontes, p. 27), daß die Brüder fih da— 
mals ausführlicher über ihre Lehre von der Rechtfertigung 
ausgeſprochen hätten. Das ganze Stüd de excellentissima verbi 
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Dei administratione ift jehr ausführlid) (bei Lydius, p.205—255), 
während das entjprechende erjte Stüd des zweiten Abjchnitts im 
vierten Theile der Confeffion von 1532 ziemlich furz ift und nur 
Anhalt und Bedeutung des Wortes Gottes zur Seligfeit oder zur 
Verdammniß einfach Hinjtellt. Hier in der Apologie hören wir 
(S. 221), daß das Wort Gottes, rein nad der Schrift verfündigt, 
uns die drei für uns hochnöthigen Stüde Iehre: principio poe- 
nitentiam, mox fidem, postremo dignam vocatione vi- 
tam. Die erftere durch Vorhaltung der Schuld und Strafe der 
Sünde, die zweite durch Bezeugung der unausdenflichen Gnade 
Gottes in Chrifto gegen diefe Sünderwelt; die dritte durch Auf: 
forderung zu dem rechten fructus justitiae, ut jam justificatos 
decet. Der erjte Punkt wird dann S. 223 — 227 ausgeführt, 
der zweite ©. 227—231, der dritte ©. 231— 234, und von da 
bis ©. 236 folgt die Schlußzufammenfaffung, daß diefes dreifache 
Zeugniß treu und lauter darzubieten der Zwed des evangelijchen 
Predigtamtes fei. Dann folgt S. 236 ganz im Sinn der oben 
angeführten Lehrprincipien ein nachdrückliches Zeugniß, daB 
dieje vollftändige Lehre des Wortes Gottes nit zerjtüdelt 
werden dürfe, umd eine Rechtfertigung, weshalb die Brüder, 
ohne die beiden erjten Stüde zu vernachläſſigen, die dritte operatio 
verbi divini beſonders betonten bei Denen, qui jam pridem a 
multoque tempore adepti sunt divini favoris per fidem gra- 
tiam peccatorumque remissionem seu justifica- 
tionem in Christo Jesu, quandoquidem hujus 
conditienis major pars nostri populi sub nostra 
pastura sit, mit jcharfer Verwahrung, daß jie deshalb die 
Seligfeit auf die Werke gründen wollten, wie wohl Manche diejen 
Verdacht gegen fie hegten: nescientes miseri, quod in evacua- 
tionem quin etiam contemtum Evangelii recta ferantur, qui 
docent, quod nemo placere Deo possit, nisi prius plenus 
bonis operibus fuerit. 

Damit ift denn eine neue und ſehr ausführliche Erörterung über 
Rechtfertigung, Glauben und Werke eingeleitet, welche den übrigen 
Theil des Abjchnitts füllt, und von der die Confefjion von 
1532 Nihts hat. Die letere handelt im zweiten Theile, dem 
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eigentlichen Glaubensbekenntniß, sub 8 von der Buße, und sub 9 
von dem Önadenbund Gottes mit den Gläubigen, ebenfo wie die 
Apologie, aber ohne den Begriff der Rechtfertigung ſchärfer hervor- 
zuheben oder beftimmt zu erläutern. Dies joll die Apologie nun 
nachholen, aber fie thut es im ſehr eigenthümlicher Weiſe. 

Hier nämlich tritt der Begriff der Justificatio nit in der engen 
Verbindung mit der remissio peccatorum auf, wie in den an- 
geführten einzelnen Stellen früherer Bekenntniſſe und uod) zulett 
diefer Apologie felbjt, jondern wird (S. 237) mit salus (,salus 
sive justificatio ‘*) gleich gejett, und dem Begriffe eine dreifache 
Bedeutung gegeben. Erjtens bedeutet er die ewige, unbedingte 
Gnadenwahl, welche der dreieinige Gott vor aller Zeit über 
die Seinen beſchließt und innerlid vollzieht, wodurch er einen 
Soldhen „apud semetipsum et per semetipsum solum pro 
suo non alterius arbitrio justificat, favore suo dignum 
facit ..... nullo jure aut debito, aut etiam illius favoris 
sensu et notitia ulla, tanto minus absque quibusvis meritis 
illius hominis, vel etiam cujusvis alterius ..... quando- 
quidem omnes homines nihili et peccatis corruptissimi et re- 
fertissimi sunt. In der Zeit aber madt Gott nun durch die 
Sendung des Sohnes und das Zeugniß des heiligen Geiſtes diefe 
freie Gnade den Erwählten fund und fegt fie für fie in Kraft. 
Alſo in der objectiven Heilsbegründung, theils als vorzeitlich 
ewiger, theil® als zeitlich gefchichtlicyer, beſteht dieſe erſte jJusti- 
ficatio. Diefe justificatio, quae ita pendet in favore illo Dei 
patris, in meritis filii Dei et in donationibus seu illationibus 
iis in mentes nostras Spiritus Sancti wird dann bezeichnet als 
die substantialis justificatio, seu justificatio ex parte 
Dei, ob id, quod in solo Deo sit et „extra hominem 
tota“ et extra omnia alia. Ohne diejen allein von Gott ge— 
legten Grund der frei Guadenwahl, wird dann weiter verfichert, 
fünne nichts Anderes, es fei was es wolle, den Menſchen vor Gott 
gerecht machen (justificare apud Deum), neque ipsum verbum 
solum, neque itidem sacramenta illa, sed neque poenitentia 
aut quantumcunque magna opera bona, neque ipsae afflicetio- 
nes neque item misericordia et quaevis beneficia in proximos, 
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quin immo ne fides ipsa quidem hominis (damit foll 
wahrjceinfid ein „‚propter fidem‘* im pelagianifhen Sinn aus- 
geichloffen werden) aut etiam virtutes, in summa nihil, quod 
vel in coelo vel in terra inveniri potest, tanto minus in in- _ 
feris vel purgatorio. 

Zweitens aber wird gelehrt (S. 242), quod salus seu justi- ° 
ficatio est et etiam sit (fein foll?) ex parte hominis sub- 
stantialis, et haec quoque quod consistat et dependeat 
in novitate creaturae, aut in divina ista spiri- 
tuali regeneratione, quam ipse Deus in homine opera- 
tur eo tempore, quo illi libitum fuerit, — ut possit ad ex- 
ternum filii sui verbum resonare jam suum echo: illi 
credere, obsequi, parere, eo regi, poenitentiam seriam agere, 
fidem, spem et charitatem ceterasque virtutes adipisci, -in 
is adolescere, proficere et aedificari juxta vim a Deo sibi 
donatam . . . Quae quidem regeneratio jam .non fit neque 
agitur extra hominem ut illa prima . . . sed est circa ho- 
minem et in ipso homine; non tamen aliunde quam ab illis 
jam dictis substantialibus influentiis divinis (hier Elingt der 
ſcholaſtiſche Begriff der gratia infusa deutlich) nad) procedit, 
atque citra omnem meritorum vel cujusvis dignitatis hu- 
manae, ut in prioribus, respectum; ex quibus (influentis) 
quidem, velut e fonte aquarum viventium rivuli isthaee 
(? gemeint find die vorhergenannten Gnadenfrüchte, der Glaube, 
der Gehorſam u. j. w.) procurrunt suavissimi ad hominis 'con- 
solationem et futurae vitae delibationem, sed et ad certitu- 
dinem et argumentum filiationis et eleetionis Dei evidentis- 
simum. — Diefe zeitlih=-jubjective justificatio alſo, als 
Neugeburt im dynamifhen Sinn, regeneratio zu Buße 
und Glaube, Yiebe und Gehorjam gibt den Begnadigten theils den 
Vorſchmack des ewigen Lebens, der künftigen Seligfeit, theil® das 
Zhatzeugnig und Siegel jener vorzeitlichen justificatio sive electio. 
Sie fommt zwar nicht zu Stande ohne geordnete Vermittelung 
durch die Kirche und ihre Diener, welche das Wort von Chrifti 
Mittlerſchaft und die Sacramente verwalten, aber die Seligfeit und 
Heildzuverfiht beruht für den Begnadigten doch weniger auf diejem 
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objectiven Zeugniß von Chriſti objectiver Sühnthat — welde hier, 
wie jonft auch, verhältnigmäßig fehr zurüctritt gegen den allgemei- 
neren Begriff der innata filii in nos benignitas, propensissima 
. filii bonitas etc. — als vielmehr auf der jubjectiven Er- 
fahrung des Erneuerungswerkes Gottes im Herzen, der |inchoata] 
novitas des Menſchen. 

Gehört dazu nun freilich auch jene remissio peccatorum, welche 
dem bußfertigen Glauben zu Theil wird, ſo ſchließt dieſer Begriff 
doch nicht ſo wie bei den Reformatoren alles Uebrige, „Leben und 
Seligkeit“ bereits in ſich, und wenn mit demſelben der andere der 
justificatio verbunden wird, fo bedeutet dieſer Ausdruck im Zus 
fammenhang diefer Erörterung vielmehr eben das zu dem juridijchen 
Moment der Gnade hinzugehörige Dynamiſche. Die justitia, 
welche dem Menfchen jo in der Zeit zu Theil wird, — salus, 
ift nicht eigentlih, am wenigften ausſchließlich, eine justitia im- 
putata, forensis, fondern vielmehr weſentlich eine justitia infusa, 
inhaerens, das justificare ift ein justum facere. 

In diefem Sinn heißt e8 S. 243 weiter: Opus quoque hoc 
Dei intrinsecum in homine recte et aptissime ac propriis- 
sime et dici et haberi, ac quidem esse re ipsa et actu sa- 
lutem seu justificationem ipsissimam. Hic enim 
jam homo non solum occulte ac secreto apud Deum et in 
Deo justificatur aut armatur (?) vel in deliciis Dei est, 
verum etiam et apud semet jam ipsum in corde et in ipsa 
sua conscientia, scienter et sensibiliter sibi ipsi, e salvandis 
‘esse se omni certo certius habet, sed et apud homines..... 
quin et juxta ipsam veritatis sententiam.... pro tali ju- 
stissime pronunciatur ac justus justissimo Dei judicio 
efficitur. 

Die Anfchauung ift eine ähnliche wie bei Ofiander, wenn er 
erftens an Chrifti Kreuz die allgemeine Vergebung der Sünde voll- 
zogen werden Täßt und dann zweitens jeden Einzelnen zu feiner 
Zeit gerecht gemacht werden durch jeine Einpflanzung in Chriftum ; 
nur daß das erjte Moment noch weiter zurüd verfolgt ift bis im 
feine fette Wurzel im der vorzeitlichen Gnadenwahl Gottes, worin 
dann ein Anknüpfungspunkt mehr für die reformirte Kirche und 
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# deren Lehre von der Heildzueignung liegt. Das bibfifch -paufinifche 
Schiboleth der Iutherifchen Kirche: Chrifti objective Verſöhnungs⸗ 
that und die Rechtfertigung durch den Glauben au diefe allein als 
actus- forensis, ift zwar nicht geleugnet oder ausgefchloffen,, aber 
unverfennbar fehr zurückgeſtellt. Dagegen fehlt wiederum jedes 
Element der pelagianifchen cooperatio, durch melde die römische 
Lehre ihre infusio gratiae sive justitiae unterbaut; der allgemeine 
bibfifche Begriff der freien fchöpferifhen Gnade im Sinn von 
Eph. 2, 8S—10 und Röm. 8, 29. 30 ift unverfümmert im Recht 
gelaffen, und der ganze Vorgang diefer zeitlihen regeneratio wird 
in diefem Sinn (S. 244) ausdrüdlic nad) Joh. 3 mit der phy- 
ſiſchen Zeugung verglichen: siquidem Deus hominem prius, 
non secus atque in utero matris vivificat, componit 
et denuo recreat (quod jam apud Deum justitia est), 
quam ab extra illuminat, cum juxta promissorum suo- 
rum fidem aufert ab eo cor lapideum..... et tradit illi vim, 
quae illud mollificet et carneum faciat, ut sit alacre, obse- 
quiosum etc. In diefer Beftimmung berührt ſich der Lehrtypus 
vielmehr mit dem der fpäteren Iutherifchen Dogmatifer, wenn fie 
fraft der Taufe die regeneratio bereits eintreten laffen, ehe die 
jubjectiv bewußte Glaubensaneignung des Verdienſtes Chrifti, die 
justificatio im engeren und entfcheidenden Sinn, erfolgt. Aber 
die Brüder nennen ſolche recreati eben bereit8 justificati, nad) 
ihrem Begrifiszufammenhang, und zwar ſchon zu einer Zeit, wo 
diefe renovatio ihnen nur erft dem göttlich objectiven Anfang nad) 
zu Theil geworden, in das klare fubjective Bemwußtfein aber noch 
feineswegs eingetreten ift, jo daß fie certum de se ipsis judi- 
cium hac in parte facere nesciant, scilicet illine ipsi sit,n 
an alii electi Dei et ejus regni fili, plane ut neque ipse 
noviter natus infantulus ad longam usque aetatem potest 
debite judicare, quamquam et audiat et videat ac sensibus 
utatur, fruatur sole auraque aetherea et aliis rebus sibi con- 
venientibus. Geradeſo ift e8 auch mit diefen „ex electorum 
albo ': verum post, ubi adoleverint, tempore suo sunt ist- 
haec cognituri — nämlich die in Wort und Sacrament inzwifchen 
jhon immer von ihnen genofjenen Gnadenfpenden — ii citius, 
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illi posterius, pro modo et ordine dispensationis divinae. 
So, heißt es, jei e8 bei den Apojteln vor dem Pfingftfeit 
auch gewefen, die damals des Heilands Wort und Werf noch feines- 
wegs wirklich verftanden und doc Erwählte und Begnadigte ge— 
wejen feien, und fo jei es mehr oder weniger bei Allen: plane 
non nascitur perfectus et consummatus homo, ut juxta car- 
nem, ita ne juxta spiritum quidem, verum pusilli principio 
eduntur in lucem, infantuli demum paulatim succresemt, 
quoad in viros perfectos adolescant. Wenn ſolche Kinder im 
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der justificatio durd) Wahl und Geift Gottes; wer aber länger 
. lebt, der reift in der Schule Gottes nad dem Worte Chriſti: 
„Wer da hat, dem wird gegeben, daß er die Fülle habe“, und 
nach dem Gleichniß vom Himmelreih (Mark. 4): „Der Same 
wächfet Tag und Nacht, ohne daß der Menfch es merkt.“ 

Dabei verwahren ſich die Brüder aber ausdrücklich gegen die 
Folgerung, welche jcheinbar aus diefen Sätzen hervorgehen könnte, 
al8 wären die äußeren Onadenmittel, Wort und Sacrament, für 
diefe recreatio gleihgültig, und gejchähe diefe mmabhängig von 
jenen als blos jinnlichen Dingen. Dagegen hätten ihre Vorfahren 
Ihon genügend geftritten. Allerdings aber haben fie in dieſem 
Zufammenhang mehr nur vorausgefegt und kurz erwähnt, als be— 
jtimmter betont, daß dieje Gnadenmittel die media jeien, durch 
welche Gott die recreatio bewirke; und auch im folgenden Abjchnitt, 
der von den Sacramenten im Allgemeinen handelt, wird diefen 
jammt dem Wort zwar die heilswirffame Kräftigfeit zuerkannt; 
aber doch ausdrücklich nur befchränft auf die „electi“ (S. 257). 
Dies fteht in Uebereinftimmung mit der Faffung der justificatio 
a parte Dei — eleetio aeterna. Die auf urſprünglich huſſi— 
ſchem Grunde (die ecclesia als coetus electorum) ruhende 
Geiftesverwandtichaft mit der reformirten Kirche tritt auch hier 
in's Licht zu einer Zeit, als die Brüder ſich derjelben ihrerfeits 
noch faum bewußt waren. Denn die nähere Bekanntſchaft mit 
derfefben fällt für fie erjt in das Syahr 1540. 

Der Begriff der justificatio erfhöpft fih den Brüdern aber 
noch nicht in den genannten zwei Momenten: dem göttlichen, anfer- 
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zeitlichen, arundfegenden und dem beziehungsweife menfchlichen, in 
der Zeit ausführenden und verwirflichenden, jondern e8 gehört zum 
Bollbegriff ihrer justificatio, wie beſonders ©. 248 in furzer 
Ueberfiht ausgefprocdhen wird, aud) das Moment der ſich auswir- 
fenden Heiligung. Da heißt es: Declaramus, quo modo et 
quid de justificatione hominis lapsi sentiamus, quo scilicet 
pacto Deus hune sibi justificet, seilicet (1) apud semetipsum 
tacite, secreto ac incomprehensibiliter, posthac (2) et apud 
ipsum hominem, ipso nondum id agnoscente, tum ac tan- 
dem etiam (3) cum ipsius ac aliorum quoque certo 
et evidente testimonio‘ac sensu, per internam hujus 
vitae corroborationem assiduamque, quam Deus, ut regene- 
ravit, ita educavit ministerio ecclesiae, quae quidem creseit 
et augmentatur de die in diem, in agnitione Dei ex fide 
prodeunte, de qua ad Phil. 3: non habeo, inquit Paulus, 
justitiam, quae ex lege est, sed eam, quae ex fide Jesu 
Christi est, quae ex Deo est justitia*), ut eum scilicet 
agnoscam et vim resurrectionis et societatis sive communio- 
nis afflietionum illius, cum adsimilor morti ipsius. 

Alſo Erwählung, Neugeburt und Heiligung zufammen, 
die eine aus der anderen hervorgehend, erfüllen erjt den Begriff 
der justificatio, des justum facere. In diefem Sinn heißt es, 
zunächjt mit Beziehung auf diejes dritte Moment, weiter: Quam 
qui habet, certissimum apud se habet testimonium, quod sit 
justus apud Deum, gratus illi filius et haeres vitae aeter- 
nae; et quanto magis in hac vita et justificatione 
— dem neuen Heiligungsfeben — creseit, ac seipsum per vir- 
tutem Spiritus Sancti Dei opera agentis exercet, satagitque 
in omni opere Deo placere, tanto semper majorem justi- 
fieationis suae apud Deum certitudinem hujus, scilicet 





a) Das Enri r7 niores wird übergangen, alfo jedenfalls nicht in Puther’s 
Sim von einer dem Glauben „zugerehneten“ Gerechtigkeit verftanden, 
fondern richtig fo, daß das Errd dem vorhergehenden Fu weſentlich parallel 
ift, und durch beide die menschlich jubjective Vermittelung (per) und Bor- 
ausfegung (propter) bezeichnet wird, welche die Ertheilung der duxasavvn 
von Seiten Gottes bedingt. 
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beneplacentis et perfectae voluntatis Dei erga se assequitur 
habetque. Hier erjcheint allerdings dies dritte Moment, die gott- 
gewirfte Heiligung, Hauptjählih immer als das Mittel unferer 
Vergewiſſerung über ein tieferes und entjcheidendes prius, das 
justum esse apud Deum — coram, evwmıov, Röm. 3, 20 —, 
und der Inhalt des Teteren wird übereinjtimmend mit der Er- 
läuterung, welche Paulus und die Reformatoren dem Begriff der 
diıxauwass sive justificatio geben, beftimmt als dag gratum 
esse filium Dei et haeredem vitae aeternae — 
viogeola, xAmpovöuov eivas —; aber bei alledem tritt dieſes 
beftimmte juridifhe Moment nicht jo hervor wie dort, beherrſcht 
nicht Alles, fondern ift mehr nur vorausgefegt und angedeutet. 
Wir finden auch, was charakteriftifch ift, faft gar feine Citate aus 
dem Römerbrief, am wenigjten aus dem erften und Haupttheil 
deifelben, welcher hierher eigentlich gehört. Aber freilich, was fehr 
zu beachten ift, und von uns jchon oben bemerkt wurde, nun aud 
nicht etwa eine Berufung auf Jakobus und deffen von der pau- 
finifchen abweichende Darftellung des BVerhältniffes von Glauben 
und Werfen und Rechtfertigung, fondern neben den Berufungen 
auf Worte Chrifti aus den Evangelien und Zeugniffen des Paulus 
aus anderen Briefen befonders häufige Citate aus Johannes, 
So heißt e8 an der angeführten Stelle gleich weiter: Atque huc 
recta id 1 Joannis 3 tendit: filioli mei, inquit, non dili- 
gamus verbo seu lingua sed ipso actu ac opere et veritate. 
Per hoc, inquit, cognoscimus, quod e veritate prognati su- 
mus et in conspectum ejus suadebimus cordibus nosttris. 
Quoniam si condemnet nos cor nostrum, major corde nostro 
Deus est et omnia novit. Carissimi, si cor nostrum nos 
non condemnaverit, fiduciam habemus erga Deum, et quic- 
quid petierimus, accipimus ab eo, quoniam mandata illius 
servamus et ea, quae placita illi sunt, coram eo facimus. 
Et inferius: Per hoc, inquit, novimus, quod in Christo ma- 
nemus et ille in nobis, quod e spiritu suo impartitus est 
nobis. 

Hier wird num jenes ſich nahe anjchliegende Wort des Paulus 
aus Röm, 8 damit verbunden; Quod et Paulus diserte testa- 
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tur ad Romanos dicens, quod ille ipse spiritus testimonium 
reddit spiritui nostro, quod simus filii Dei. Aber dajfelbe 
erhält in diejer Stellung und Verbindung eine bejtimmtere Bezie— 
hung auf das Zeugniß der Werke, als es dort eigentlich hat. Zwar 
ift der Zufammenhang von Röm. 8, 16 mit V. 12—14, wo die 
ethische Forderung und VBorausfegung bleibender Gotteskindſchaft jo 
energiſch ausgeſprochen wird, nicht fo zu überjehen, wie von pro: 
teftantifcher Seite, namentlich bis auf die Zeit des Pietismus, meiſt 
gefchehen iſt; dennoch aber fcheint Paulus gerade in der angeführten 
. Stelle bei diefjem testimonium Spiritus Sancti — [don wegen 
B. 15 und im Zufammenhang mit feiner in den vorigen Capiteln 
entwidelten Lehre von der Rechtfertigung — zunächſt doch an das 
unmittelbare innere Wort des Geiftes, an das menschliche Herz, 
zu bdenfen. Der Standpunft, den die Brüder hier einnehmen, ift 
nicht ein unbiblifcher, aber er iſt mehr ein johanneiicher als der 
ſpeciell paufinifch=reformatorifche, und zwar ift e8 ein SYohanneis- 
mus, der nod) nicht gehörig durch das paufinifche Zeugniß unter 
baut und ſcharf bejtimmt ift; alfo wenn man eine foldhe Unter: 
Scheidung, wenigftens dogmatifch genommen, machen kann, mehr 
noch der Standpunft des Evangeliums des Johannes als der der 
Briefe (vgl. beſonders 10h. 1, 7. 8). Namentlich unterfcheidet 
er fid von dem ſpecifiſch-reformatoriſchen am meijten, der dod) 
aber jeinerjeits in feiner Polemik gegen das römiſche Werkweſen 
freilich) auch dem Paulus felbft gerade nach der ethifchen Seite Hin 
nicht vollftändig gerecht wird. Dies ift hier bei den Brüdern mehr 
der Fall, wie fich glei im Folgenden zeigt, wo auf fchöne Weife 
mit Verwerfung alles felbfteigenen Gutesthuns, doch die fortwäh- 
rende ethiiche Bedingtheit des gottesfindlichen Gnadenjtandes ganz 
nach dem einftimmigen paulinich-johanneifchen Zeugniß betont wird: 

Et e diverso, quisquis eum spiritum Christi — qui ho- 
minem Christo adsimilat tum cum corpus peccati mortificat 
(richtige Ergänzung von Röm. 8, 13 aus 6, 6 und Kol. 3, 5), 
conficit, destruit, et loco hujus novam vitam implantat et 
generat ac etiam aedificat seu promovet — non habet in 
se manentem et hospitantem (im Sinn von Röm. 8, 8 u. f. w., 
was aber nicht citirt wird), is evidentissimum testimonium et 
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clarum argumentum hinc habet, quod penitus non sit Christi, 
sed adversarii illius, plenus peccatis, etiamsi bene operari 
videatur. Et qui peccat, inquit Joannes, ex diabolo est, 
qui vero ex Deo est, is facit justitiam et quidem hanc, 
quod verbum Dei propensissimo corde audit, in 
se recipit ac rapit potius, id custodit, ne elabatur facile. 
Ea propter beatus et justus est, hacscilicet ju- 
stitia, quae fidei est, non ex se ipso sed ex Deo, 
qui eum sibi ipsi justum fecit principio apud semetipsum 
ante secula olim futura, Christi redemtione, et Spiritus Sancti 
horum omnium in cor instillatione et illuminatione, ac tan- 
dem tempore suo hujus spiritus fidei, velut certissimi hujus 
pignoris donatione. Siquidem leges suas in corda suorum 
dat pro certissimo favoris et participationis sive 
jJustificationis suae signo et symbolo, quibus seilicet in 
posterum vivant, non sibi ipsi in concupiscentiis carnis sed 
pro arbitrio illius, qui eum vocavit et ad regnum filii sui 
adscripsit. Cui quidem jam is — der Berufer — omnia, 
quaecunque sie contulit aut donat assiduo, cum totis fructi- 
bus hinc prodeuntibus imputat et habet pro justitia 
ob Christum ®), nihil aestimatis omnibus prioribus pecca- 
tis, sed ne quidem adhuc praesentibus eorum reliquiis, immo 
ne etiam tam frequentibus obmissionibus et defectibus a 
pleno debito hujus jam justitiae et spiritus et corporis ac 
membrorum, a quibus tamen juxta Apostoli dogma expur- 
gare se assiduo oportet, 2Cor. 7, ut sunt ignorantiae, obli- 
viscentiae et multifariae imbecillitatis nostrae, sed et ab 
omnibus malis hine manantibus assiduo, usque etiam ab 
ipsis externis corporis membris (?); fidelibus etsi non sit 
possibile, nedum membra externa in totum sibimet subjicere 
(quamquam a Deo regenerati sint), lis quoque pro arbitrio 


a) Wohl im Sinn von Röm. 4, 4. 5: Gott rechnet dem Erwählten dieie 
gelfammten von ihm felbft verliehenen Gnaden und Gaben, Glauben, Liebe, 
Sehorfam u. f. w., als Gerechtigkeit an, d. h. fieht fie, obwohl fie es, 
empirisch) genommen, nicht find, um Chrifti willen als vollftändig an. 
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divino, h. e. prout justitia illius exigit. uti et in officio de- 
tinere, sed ne ipsum quidem spiritum suum, in quo isthaec 
regeneratio incepta est fieri. 

Nam an perfecte, ut debent, Deo ex totoque corde fidant 
in omnibus, an,’ ut par est, revereantur et timeant, an, ut 
tenentur, eum et ex eo natos diligant, an illum veritatem- 
que illius in omnibus, ut meretur, glorificent, ne multis, 
an in omnibus cum eo unius spiritug sint? — 
plane non. 

Relinquitur igitur, ut aliunde quam ex se ipsis 
justifieationem habere et ea se tueri et omnia 
mereri (nad) dem im vorreformatorifchen Zeitalter häufigen wei— 
teren Sinne des Wortes hier — erlangen) eos oporteat, 
h. e. a Deo, sie ut isthaee nominata et alia id genus, scita 
et ignorata, illis non imputentur ab eo, et quaecunque 
desunt adhuc, et ad haec omnia quaeque aut, habent aut 
operantur ut suppleantur, perficiantur et conse- 
crentur gratuito ob Christum et Spiritum San- 
ctum illius, quo donati sunt, pro quibus quidem ab omni- 
bus sanetis oratur et.orari debet in tempore opportuno: 
Pater noster, dimitte nobis debita nostra, sicut et nos di- 
mittimus debitoribus nostris. Et id ipsum sacrae scripturae 
docent diligentissime. — 

Hier zeigt fich Far und lebendig, wie wenig die Brüder eine 
eigene Gerechtigkeit der Gläubigen aufrichten wollen. Sie ſprechen 
nicht wie die Neformatoren direct von einer imputatio meriti 
Christi, wie davon aud Paulus nicht fpricht, ſondern was fie von 
einer justitia imputata und von peccata non imputata ob 
Christum jagen, ruht ganz auf dem, was der Apoſtel Röom. 4, A 
jagt von dem Aoyilew mv eiorıv sis dixmmoovrnv, und DB. 6 
von dem ov un Aoyllsodas anaorlav. Wie hier der erfte 
grundlegende Slaubensact, jo wird im Lehrzuſam— 
menhang der Brüder hernah um Chrifti und feines 
Geiftes willen das durch diejen im gläubigen Herzen 
angefangene gute Wert — die wejentlihe, dem wieder: 
geborenen Herzen inhärent gewordene Gerechtigkeit — 
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angerechnet, ala wäre es jhon vollendet und voll: 
ftändig, und dies umfonft aus freier Gnade und Güte 
Gottes. 

Denn, heißt es etwas jpäter (S. 252), darum ift Chriftus, 
der ewige Hohepriefter, nachdem er unſere Schwadhheit an ſich er- 
fahren und Barmherzigkeit gelernet hat, zur Rechten der Majeftät 
in Gottes Thron erhöhet worden, ut hinc succurrat et auxilie- 
tur ejusmodi peccatoribus justis, quandocunque et qui- 
cunque operibus illius beneficis eguerint et eum exoraverint. 
Et hanc justificationem, quae dependet in recreatione et 
Spiritus Sancti renovatione, consuevimus ab olim vocare 
substantialem seu essentialem ex parte hominis ad differen- 
tiam illius prioris, quae in Deo est et ex eo pendet ab 
aeterno. Quandoquidem in confesso est, scripturas sacras 
de utraque hac justificatione loqui, jam per se, quae ex 
parte Dei, jam quae ex parte hominis, jam de utraque con- 
junctim, immo et pro evitandis erroribus id facimus. 

Nad einem fräftigen Zeugniß, daß fie demnad nicht zu Den- 
jenigen gehören, welde das Heil oder die Rechtfertigung geradezu 
der ſelbſteigenen Werfgerechtigfeit oder irgend welchen. Berdienjten 
zufchreiben, oder diefelbe do auf den Glauben und andere Zu- 
genden weſentlich und in erfter Linie gründen — denn in diefem 
Sinne ruhe die Gerechtigkeit allein auf der freien Gnade Gottes 
des Baters, auf dem Berdienft unferes Herrn Jeſu Chrifti und 
den Gnadenwirkungen des heiligen Geiftes — erflären die Brüder, 
daß in jener falſchen Lehre der römifchen Kirche vielmehr nichts 
Anderes zu fehen fei, al8 die Erfüllung der Weijfagungen Ehrifti 
und der Apoftel von der Verkehrung der Wahrheit in den legten 
Zeiten durch falfche Propheten und Irrlehrer nad) dem Willen des 
Fleifches und der Menge. Sie ſchließen mit dem Bekenntniß, daß, 
feitdem Gott die Herzen des böhmischen Volkes hauptſächlich durch 
feinen heiligen Blutzeugen Johann Hus zu dem reinen Wort ber 
Wahrheit wieder zurücgeführt und befehrt habe, ihre Vorfahren 
und fie jelbft daffelbe jo ergriffen hätten, daß fie ihm, diefem lau— 
teren Worte Gottes, allein anhangen, fi) und all’ das Ihre allein 
danach richten und daran fejthalten wollten. Zugleich aber erklären 
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fie fich freudig bereit, wenn fie noch in irgend einem Stücke Mangel 
haben oder irren follten, wie das Menſchen nicht anders ergebe, 
obwohl fie fich dejfen nicht bewußt ſeien, jo wollten fie darüber 
in feiner Weife halten und ihren Irrthum vertheidigen, vielmehr 
gern aus dem allerheiligiten Worte Gottes ſich des Beſſeren be— 
lehren laffen. Denn jie hätten feinen größeren Wunſch als den, 
diejem heiligen geofjenbarten Worte Gottes von ganzem Herzen 
beizupflichten und gehorfam nachzuleben. 

Diefe Willigkeit weiter zu lernen, haben die Brüder durch die 
That bewiejen, wie die anfangs angeführten Stellen des Belennt- 
niffes vom Jahre 1535, 1558 Herausgegeben, und befonders die 
deutfche Ueberjegung defjelben von 1573 zeigen. Da haben fie 
das, was ihrem älteren Standpunkte fehlte, den pau- 
linifhen Begriff der justificatio als dıxalwoıs im 
grundlegenden rechtlichen Sinn, nahgeholt und diefem 
Begriff die gebührende Stellung im Lehrſyſtem an- 
gewiejen. Ihre umfaffendere Beitimmung des Begriffs der 
justificatio nad) den drei angeführten Beziehungen haben fie auf- 
gegeben, weil diejelbe, obwohl an und für fich, was den Gedanfen- 
inhalt betrifft, nicht unbibliſch, doch die Terminologie des N. T.'s, 
zunächſt die des Paulus, nicht für fih hat. Paulus gebraucht 
zwar den Ausdrud dixasos, dixasoovvn auch im ethischen Sinn 
für die Heiligung, ebenſo Jakobus und Johannes, aber wie Paulus 
gerade das dem lateinischen justificatio entſprechende dixaiwaıs 
und dıxwsodv nur im juridiichen Sinn hat, jo hat Johannes 
jeinerfeitö diefe Ausdrüde gar nicht, kann alſo jedenfalls auch nicht 
als bibliſcher Gewährsmann für jene Bezeichnung des ganzen Be— 
jeligungswerfes Gotte8 als justificatio angeführt werden. Am 
wenigiten paßt diefe Bezeichnung für das erfte vorzeitlihe Moment; 
für das zweite, die neue Geburt aus dem Glauben, hat aud) Luther, 
indem er diejelbe mit der dixaiwoıs in eins faßt, den Ausdrud 
öfters *) gebraucht, aber doch jpäter nur jelten, und die ausgebil: 
detere Terminologie der confejjionellen lutheriſchen Dogmatik unter: 


a) und zwar auch im fpäterer Zeit noch; vgl. 3. Köftlin, Luther’s Theo- 
logie Il, 446 ff. 
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ſchied ausdrücklich die regeneratin und die justificatio. Daſſelbe 
gilt von dem dritten Moment, der sanctificatio, welche ſich als 
fortgehender Prozeß noch bejtimmter von dem dem Begriffe nad 
einheitlid fundamentalen Act unterjcheidet, welchen jene beiden Aus- 
drüde nur nad) jeinen beiden Seiten, der dynamischen und der ju- 
ridifchen, bezeichnen. Daß die alten Brüder diefen dogmatifch und 
praftiih jo wichtigen Unterjchied zwiichen dem Grunde und den 
Folgen, der Wurzel und den Früchten, nicht klar und ficher erfaßt 
haben, ift und bleibt das Mangelhafte ihrer Yehre in diefem Stüd. 
Hierin hatten fie etwas Weſentliches zu fernen von der deutjchen 
wie von der jchweizerifchen Neformation. Denn bier find Yuther 
und Calvin durchaus einig auf dem feiten Grunde des pauliniſchen 
Zeugniſſes. 

Aber wie vorher bemerkt wurde, ſie haben hierin willig gelernt. 
Nur der eine Unterſcheidungspunkt des beiderſeitigen 
Tehrtropus blieb ftehen, daß die Brüder aud ſpäter— 
hin der Heiligung als Frucht der Rechtfertigung und 
Neugeburt eine beftimmte ethifhe Bedeutung zu: 
jhrieben. Nicht nur gewiffe höhere praemia im ewigen Leben 
fnüpften fie an eimen treuen Heiligungsgehorfam der Liebe im 
Glauben, wie died Luther und namentlih auch Melandhthon *) 
thaten, fondern derjelbe war ihnen auch ein in zweiter Yinie 
mitbedingender Grund der Erlangung des ewigen Le: 
bens jelbjt, die ethifch-organifche Verfnüpfung zwiſchen 
der zeitlihen Begnadigung durdh den Glauben und 
dem endlihen Beſtehen im Geriht. Dies wird, wie 
Gindely richtig Hervorhebt, auch in der Confeſſion von 1535 
(Art. 7 de bonis operibus) nicht verſchwiegen, und in der deut- 
jchen Ausgabe von 1573 ®) wird zu der Berufung auf 2 Betri 1 
noc eine Reihe anderer neuteftamentlicher Stellen hinzugefügt, in 
welchen der Herr im diefem Sinne ſpricht (Luk. 6, 36. 38; 12,33; 
14, 13. 14. Matth. 25, 35. 36. 40. 34) und dann gejchlojjen: 


a) Siehe Köftlin a. a. O., ©. 455ff., und Gieſeler, Kirchengeſchichte, 
Bd. III, Abth. 2, ©. 236 in den responsiones ad Bavaricos articulos. 
b) Bei Köder, ©. 199. 
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„Hieraus ift Mar und richtig, daß die Werfe, fo aus dem Glauben 
geichehen, Gott wohlgefallen und reichlich begnadet werden mit aller: 
lei Gütern und Segen, beide, in diefem und zufünftigen Leben.“ 
Erfcheint Schon hier diefer den Brüdern jo wichtige Punkt in 
der jpäteren deutjchen. Ausgabe mehr betont als im der älteren la- 
teinifchen, jo zeigt jene auch im vorhergehenden 6. Artilei: vom 
Glauben an Chriftum, mehr als die legtere die nothwendige Bafis 
des fraglichen Lehrjages in der Faſſung des Glaubensbegriffes jelbit. 
Nachdem nämlich beide Schriften bezeugt haben, daß der rechtferti- 
gende Glaube nicht des Menfchen jelbjteigenes Werk, jondern ein 
Gnadengejchent Gottes jei, geht die lateinische gleich über zu der 
ganz lutherifch gefaßten Lehre von der rechtfertigenden Kraft ſolchen 
Glaubens, und die deutjche hat dieſen Artikel nachher ganz ebenfo; 
vorher aber fchiebt jie nody die Definition des Glaubens ein, 
welche wir oben herausgehoben haben, und in welcher „das wil— 
fige Herz gegen alle göttliche Wahrheit im Evangelio verfündigt“ 
vorangeftellt und gejagt wird, daß dadurd der Menſch „auf Ehriftum 
als den rechten Fels feine ganze Seligfeit gründe, ihn liebe, 
nadhfolge, genieße und im ihm allein fein Hoffnung und Ver— 
trauen ſetze“ u. f. w. Im Zujammenhang damit heißt es etwas 
jpäter: „Denn welche Sott rechtfertigt, denen gibt er den heiligen 
Seit und neugebieret fie anfänglich durd den heiligen 
Geiſt (Ez. 36, 26), damit, wie zuvor in ihnen die Sünde und 
der Tod geherrfchet, alſo wiederum herriche die Gerechtigkeit zum 
ewigen Yeben durd Jeſum Chriftum. Und das tjt die Ge— 
meinſchaft der Gnaden Gottes des Vaters, des Ver— 
dienftes unferes Herrn Jeſu Chrifti und der Heili- 
gung des Geiſtes. Das ift das Gejek des Glaubens, das 
Geſetz des Geiſtes und Lebens, gefchrieben durch den Heiligen Geift.“ 
In diefem Begriff des gläubig liebenden Vertrauens, der 
Neugeburt dur den heiligen Geift und der Gemeinschaft mit 
Gott in Chrifto zu Gehorfam und Genuß finder das ethiſch 
dynamische Moment neben dem rein juridifchen im Begriff des 
Glaubens feinen Ausdrud, durch welches die guten Werfe des 
Glaubens erjt ihre Lebendige pſychologiſche Baſis, und jo die Hei: 
ligung ihre organische Berfnüpfung mit der Rechtfertigung befommt. 
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Darin werden wir ein Zurückgehen auf die urfprünglichen An- 
ſchauungen der Brüder wohl nicht verfennen fünnen, und es er: 
ſcheint dies als ein neuer Beleg für den accommodativen Charafter 
der Gonfejfion von 1535. Dagegen ift nicht zu überjehen, daß, 
was diefe von der reinen pauliniſch-lutheriſchen Nechtfertigungslehre 
jo nahdrüclic; aufgenommen hat, in der Schrift von 1573 nicht 
weggelafjjen oder verfürzt ift, fondern mit aller Angelegen- 
heit und voller Begründung aus dem N. T. wiederholt. Dies ift 
den Brüdern alſo wirklich zum bleibenden und lebendigen Befenntniß- 
eigenthum geworden, und nur auf eine biblifch und dogmatifch tief 
begründete Weife mit dem Wahren ihres älteren Standpunftes 
organisch verbunden. So ift auch der Artikel von der Buße hier 
wie dort als fünfter vor den vom Glauben geftellt und nicht mehr 
wie in den Belenntniffen von 1532 und 1538 als achter erjt nad 
dem von der Kirche, worin die Correctur durd die veformatorijche 
Lehre deutlich vorliegt. 

Dagegen finden wir in diefem Artikel von der Buße 1573 einen 
Zug, der 1535 fehlt, nämlich daß diefelbe durd die doppelte 
Predigt erweckt werden jolle: 1) von der Gereditigfeit Gottes nadı 
dem Geſetz, 2) von „dem Glauben an Jeſum Chriſtum 
und feine heilige Buße, die er für uns mit Schmerzen 
gethan“. Wenn die Brüder in dem vorher erwähnten Punkt von 
ber Neugeburt zur Kebensgemeinjchaft mit Gott, die ihnen mit der 
Rechtfertigung unmittelbar verbunden ift, die Wahrheit mehr als 
der herrichende reformatorijche Lehrtypus zur Anerkennung gebracht 
haben, welde A. Oſiander — und fie felbjt früher — nod in 
unrichtiger Weife vertreten hatten, jo ftreift ihr Zeugniß hier an 
die weiland von Joh. Agricola ebenfalls in einfeitiger Uebertreibung 
vorgetragene Lehre von der Buße aus dem Evangelium. Auch 
dier gilt, daß durch die Verbindung diejes pofitiven Moments mit 
bem negativen, der Buße durd die Gefegespredigt, der Vorgang 
erft zu feiner biblifchen und pſychologiſch-ethiſchen Erfüllung gebracht 
wird. Doch ift dies Moment von den Brüdern nicht befonders 
herausgehoben und betont worden. 

Dies hängt vielleicht damit zufammen, daß fie ein anderes Mo— 
ment aus ihrer älteren Lehrart in diefer Schrift von 1573 jo 
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wenig als in der von 1535 zur Geltung bringen, welches man 
ungern vermißt, und durch deſſen Wiederhervorhebung ihre jpätere 
Lehre noch nad) einer anderen verwandten Seite hin gegenüber den 
herrſchenden proteftantifchen Lehrtypus zur biblischen Vollftändigfeit 
würde gebradht worden fein. 

Dies ift die Betonung des Begriffs der freien Selbjthin- 
gebung, der in Gottes Gnadenzuge wurzelmden ethiſchen That 
Desjenigen, welcher in bußfertigem Glauben ſich zu Ehrifto befehrt. 
Dies heben die Schriften von 1532 und 1538 im 9. Artifel 
unter dem Begriff der Bundſchließung zwijchen Gott und den 
Menfhen, und zwar ausdrüdlid als beiderjeitiger, heraus. 
Hierin findet jener Begriff der reformatoriihen Orthodoxie vom 
Menfchen in der Erneuerung als subjectum mere passivum feine 
heilfame Berichtigung und Ergänzung und damit die bibliſche und 
dogmatiiche Wahrheit ihr Recht, welche Melandthon und feine von 
den Gegnern als Synergiften bezeichneten Schüler, wie befonders 
V. Strigel gegenüber Flacius, jo nachdrücklich und mit innerfter 
Ueberzeugung vertraten *). Man kan es in der That nur bedauern, 
dag die Brüder nicht aud in diefem Stüd das Gute, das ihre 
ältere Tradition ihnen bot, ſich erhalten oder wieder zugeeignet 
haben. 

Und das umfomehr, da jie fiir diefen wichtigen Lehrpunkt in 
ihren früheren Lehrſchriften auch eine tiefere Bafis hätten finden 
fönnen in der nahdrüdlichen Unterfcheidung, welche diejelben machen 
zwiichen den zwei Arten von Sünde, „der vergeblichen und unver— 
geblichen* (Art. 13). Dies ift abermals ein Moment, welches 
im Gebiet der veformatorijch » proteftantifchen Lehre nicht genug zu 
Recht gefommen iſt. Aber e8 nimmt allerdings auch bei den Brü— 
dern injofern noch nicht die bedeutende Stelle ein, welche ihm eigent: 
fi zufommt, als auc fie die allgemeine Sindhaftigfeit der ada- 


a) Bol. die ſchöne und reiche Darftellung der „Weimarer Disputation von 
1560” bei Luthardt, Die Lehre vom freien Willen, S. 207. Beſon 
ders Strigel’s in all’ feiner Berlegenheit dem heftigen Widerjacher gegen 
über doc; unerſchütterliches Bekeuntniß: „Der gute Wille müffe, wie Gottes, 
jo auch fer jein.“ ©. 214. 

Theol. Stud, Jahrg. 1868. 42 


626 Plitt 


mitiſchen Menſchheit als bereits ohne Unterſchied Alle zur Hölle 
verdammende Sünde daritellen und den erwähnten Unterjchied erit 
jpäter geltend maden, wo es fih darum handelt, die Sünde der 
Gläubigen aud) im Gnadenſtande und die Sünde der Ungläubigen 
und Widerſacher des Evangeliums oder Derer, welde aus ber 
Gnade gefallen find, in verjchiedene Werthbeftimmung zu bringen. 
Für die Frage nad) dem Berhalten und der Stellung des Menjchen 
bei der Belehrung fommt es aber gerade auf die Faſſung an, 
welche man der Lehre von der natürlichen Simndhaftigkeit der Menfchen 
als ſolcher gibt. 

Dagegen haben die Brüder nun in der Betonung der Bedeutung 
der aus dem Glauben geborenen Werfe der Gottesfinder für die 
Erlangung der ewigen Seligfeit jehr bejtimmt das Moment feſt— 
gehaften, welches auf Iutherifcher Seite G. Major in älterer Zeit 
vertreten hatte, welches Melanchthon mehr als Luther hervorhob, 
aber doch auch er nit in dem Sinn und mit der Beitimmtheit 
wie die Böhmen. Wir haben aus allem bisher Mitgetheilten er— 
fannt, wie tiefe Wurzeln dieſe Xehreigenthümlichfeit bei ihnen hat 
in der vorwiegend ethifch-praftiichen Grundrichtung der böhmijchen 
Brüderumität von Anfang an. Wir mögen gern, ja wir müſſen 
in der Art und Weiſe, wie fie diefe Wahrheit ausdrüden, im der 
Vermiſchung von Rechtfertigung und Heiligung ein Merkmal des 
Urfprungs dieſer Berbindung in der vorreformatorischen mittel: 
alterlichen Kirdjyenzeit erfennen. Aber wir dürfen uns aud) dagegen 
nicht verfchliegen, daß fie, wenn fie nun auch im hellen Yicht der 
evangelijch » veformatoriichen Wahrheitserfenntnig gerade von diejer 
Wahrheit nicht laffen, gewichtige Gründe Haben, dies zu thun. 
Und das find nicht nur die äußeren, daß es eben ihre Rehrtradition 
jo mit ſich brachte — fie haben fonft am diejer willig gebejfert —, 
noch daß die von ihnen jo hoch gejchägte Disciplin des kirchlichen 
Lebens dies zu fordern ſchien. Daß fie diefe jo hoch hielten und 
jo fejt bewahrten, als jie vermochten, war zum mindejten ebenjo- 
jeher Folge jener dogmatiichen Weberzeugung. Und was fie in der 
lutheriſchen Kirche ihrer Zeit in Betreff des Lebens jo Vieler ſahen, 
fünnte fie nur in der Weberzeugung beftärken, daß die durch den 
Proteſt gegen römische Verdienftlehre hervorgerufene Gleichgültigkeit 
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gegen die „guten Werke“, die Furcht, der wahren Heiligungstreue 
irgend eine Bedeutung für die Erlangung der ewigen Seligfeit zu- 
zufchreiben, doch auc ihr Bedenklihes habe und Viele zur Nad)- 
fäffigkeit, ja zum Leichtfinn führe. Aber die Hauptjache war, daß 
fie fih dur die Schrift dazu genöthigt fanden, hier anders zu 
urtheilen. Mag auc das ftchend von ihuen angeführte Wort aus 
2 Petri 1 hier noch nicht allein genügen, möchte ſelbſt gegen die 
unvermittelte VBerwerthung einzelner unter den angeführten ſynop— 
tiſchen Ausſprüchen Jeſu Einwand erhoben werden können, das 
legte im diefer Reihe von Zeugniffen, das Wort des Herru in 
Matth. 25, hat einen jo ftarfen Hintergrund an deu parallelen vom 
Gerichte handelnden Stellen felbjt bei Banlus (wie 2Kor. 5, 10, 
Röm. 2, 6ff., 8, 13. 17. 1Kor. 10, 1—12. Gal. 5, 6. 15. 21: 
6, 7—10. 15. 1Tim. 6, 18. 19. 2 Tim. 2, 10—12; 4,7. 8), 
denen ſich noch andere verwandte bei Petrus und Johannes an: 
ſchließen (1 Petri 1, 14—17. 190. 2, 28. 29; 3,18 u. ſ. w.), 
daß hier der fihere Schriftgrund der in Rede ftehenden Lehre klar 
vorliegt. Wir fanden auch von diejen Worten einige weitere an: 
geführt in der Apologie von 1538. 

Selbſt Yuther Hatte fi) dem Gewicht diefer Zeugniffe nicht ganz 
verjchließen können. Wie er cinerjeits, abweichend von ſonſtigen, 
namentlich jpäteren, orthodor protejtantiichen Lehrtypus, mitunter 
anerkennt, daß die lebendige Heiligungsfrudt uns auch als ein 
Zeugniß gelten folle, daß wir Gottes Kinder find, in denen er das 
Werk angefangen hat und auch vollführen wird *), jo ſpricht cr es 
auch aus, daß diejelbe ihre Bedeutung habe fir das Beſtehen im 
Endgericht ?). Er macht da zwar eine einfchränfende Unterjcheidiung, 
indem er hinzufügt, die Früchte des Glaubens gälten da wohl vor 
Gott, wider den Teufel und alle Feinde, aber „nicht bei oder 
wider Gott jelbft zwischen mir und ihm allein, da liege 
Alles allein und zu aller Zeit am Glauben“. Er meint da offen: 
bar, wenn Gott mit der aus feinem Wejen herfliegenden For— 
derung einer vollfommenen, abfoluten Heiligkeit ung gegenüber- 





a) Köftlin, Luthers Theologie II, 469 ff. 
b) Bgl. ebenda ©. 457 fi. 
42* 
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trete, könne Keiner vor ihm beſtehen. Und dies iſt eine tiefe und 
unzweifelhafte Wahrheit. Aber abgeſehen von der Frage, ob denn 
Gott wirklich Denen, die einmal in Chriſto ſind, am 
jüngjten Tage jo entgegentreten wird, oder ob es ſich eben hier 
nicht um eine nur begrifflihe Abftraction handele, muß doch vor 
Allem gefragt werden, wo jih in der Schrift dieſe Unterfchei- 
dung finde, und mie Yuther ſich an der angeführten Stelle auf 
10h. 4, 17 berufen könne? Mean befommt vielmehr durchaus 
den Eindrud, dab er hier nicht fowohl aus dem Worte, jondern 
aus jeinem individuell und zeitlich bedingten Erfahrungsbewußtjein 
heraus rede. In diefem bildete aber der Gegenjag gegen jeden 
Schatten oder Schein des Verdienjtes jo jehr den Meittelpuntt, 
daß andere Seiten der Schriftwahrheit dagegen zurücktreten mußten. 
Bei den Brüdern war dies nicht im demfelben Maße der Fall, 
und die in den Confeſſionen von 1532 und 1538 entwickelten 
reifen theologiichen Grimdfäge über die Pfliht, nad Gewinnung 
der ganzen Wahrheit in ihrer organijchen Gliederung und 
Zujammengehörigfeit zu trachten, mußten fie nod) mehr ver: 
hindern, das sola fide einfeitig zu betonen. Dies legtere hat der 
protejtantifjche Drthodorismus hernach zum Schaden der Kirche für 
Yeben und Lehre noch mehr gethan, und Ullmann hat feiner Zeit 
mehrfad darauf Hingewiejen, daR, Eirchengefchichtlicy betrachtet, ein 
heiljames Gorrectiv dagegen aus den Schägen der vorreformato- 
riſchen deutſchen Myſtik mit ihrer Innerlichkeit und ethiſchen Tiefe 
zu gewinnen ſei. Dieſes Charisma iſt den böhmiſchen Brüdern, 
jhon weil fie Slawen waren, nit in dem Maße eigen. Sie 
haben eher etwas Nüchternes, durdy und durch Praftiiches. Aber 
gerade nach biefer Seite Hin, im Blick auf treue, im Glauben und 
der Gnade gegründete Tebensheiligung dürften doch aud) aus der 
Theologie diefer anderen vorreformatorischen Erſcheinung der mittel: 
alterlihen Kirchengeſchichte fruchtbare Winfe zu entnehmen fein für 
den immer volfendeteren Ausbau der evangeliichen Lehre vom Heil. 
Der Speneriſche Pietismus auf Grunde der evangeliihen Myſtik 
eines Joh. Arndt hat in diefer Richtung bereits gearbeitet. Die 
gegemwärtige evangeliche Theologie jucht dies in manchen ihrer 
Strömungen auch wiſſenſchaftlich in verfdiedener Weife zu thun. 
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Geſchieht dies auch nicht allenthalben auf reine und richtige Weife, 
jo daß das tiefe biblifhe Grundprincip der Reformation wirklich 
unverfegt bleibt, jo iſt doch die allgemeine ethiſch-perſönliche Ten— 
denz unjerer Theologie eine tief berechtigte umd ein jegensreiches 
Zeichen der Zeit, in welchem reiche Kräfte für die Zukunft der 
Kirche verborgen liegen, Wer hiervon lebendig durddrungen tt, 
der wird dann auc dad, was jene alten Zeugen der Wahrheit nad) 
ihren Kräften in diefer Nichtung gethan und gelehrt haben, der 
Beachtung werth halten. Um der lauteren Grundtendenz willen, 
welche fie dabei beftinnmt, wird er gern über die formellen Unvoll— 
fommenheiten ihres wijlenfchaftlichen Apparats und ihr unbeholfenes 
Patein hinmwegjehen, und im Stande fein, auch unter den mancherlei 
dogmatiſchen Mängeln und Unklarheiten, welche ihre Arbeiten älterer 
Zeit zeigen, dod) das Moment der Wahrheit, welches ſie vertreten, 
zu würdigen. 





Zur Tertlritit der Palmen. 
Bon 
Prof. D. Sb. Schrader in Züri. 


Die Pjalmen gehören bekanntlich zu den in tertfritiicher Hinficht 
weniger gut erhaltenen altteftamentlihen Büchern. Der Grund 
diefer Erjcheinung kann nicht zweifelhaft fein. Als das Geſang— 
und Gebetbuch der altteftamentlichen Gemeinde wurde der Pjalter 
fo häufig durch Abjchrift vervielfältigt, wie faum ein anderes alt- 
teftamentlihes Buch; bei der Abjchrift jelber aber war man weniger 
forgfältig, als bei derjenigen anderer Schriften des Kanon, als 
3. B. bei der Abfchrift des Pentateuchs; gehörten doc die Pjalmen 
zu den fogenannten Ketubim, d. i. zu denjenigen Schriften des alt: 
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teftamentlihen Kanone, die, wie fie am jpätejten zu dem Range 
fanonifher Schriften gelangten, auch nod fpäter in Hinficht auf 
ihre höhere Schägung Hinter denjenigen des erjten und zweiten 
Theiles des Kanons zurücjtanden *). Bielleiht trug zu der grö- 
Beren Gorruption des Textes auch noch der Umſtand bei, daß die 
Palmen vielfach den Abjchreibern im Gedächtniß waren; jo fonnte 
es denn kommen, daß der Abjchreiber ftatt der im Texte vorgefun- 
denen Wörter oder Phrajen jolche einfügte, die ihm gerade ander- 
weit im Gedächtnig waren. Etwas Achnliches wiederholt ſich fpäter 
befanntlih noch einmal bei der lateinischen Weberfegung des Pial- 
ters *). Bei einer jolhen Bejchaffenheit des Tertes nun aber wird 
der Ereget mehr als bei irgend einem anderen alttejtamentlichen 
Bude bei dem Pjalter wie das Recht jo aud die Pflicht Haben, 
bei dunfeln Stellen vor Allem auf Herftelung des urjprünglichen 
Wortgefüges Bedacht zu nehmen und, wenn nöthig, zu verjuchen, 
ob ſolches nicht durch Conjectur zu erzielen ſei. Es iſt diefes denn 
auch feit Houbigant (geftorben 1783) bereits bei einer Reihe von 
Stellen und vielfady mit Glück gefchehen. Indeß dürfte doch noch 
diefe oder jene Stelle im Pfalter übrig fein, wo man, meinen wir, 
namentlich auch, jtatt ohne Weiteres grammatifche Anomalien zu 
ftatuiren, vielleicht gut thäte, die Stelle einmal darauf anzujehen, 
ob nicht etwa ein Textgebrechen vorliege, das Heilung heiſche. Es 
ift der Zweck diefes Auffages, mehrere ſolcher Pſalmſtellen, wo, 
meinen: wir, die Gorruptheit des Textes evident und auch die 
VBerbefferung des jchadhaften Wortgefüges nicht allzufchwer fein 
dürfte, einer eingehenderen Betrachtung zu unterftellen und zur Ber: 
bejjerung der Textſchäden Vorſchläge zu machen; vielleicht findet 
der eine oder andere derjelben bei competenten Beurtheilern Beifall. 
Wir werden aber bei Beſprechung der verjchiedenen Stellen nicht 
die für unfern Zweck zufällige Reihenfolge der Pjalmen im Pſalter 
beobadhten ; jondern diejelben gruppenmweife behandeln, gleichartige 
Fälle m der Erörterung mit einander verbindend,; wir gewinnen jo 
den Bortheil, dag die eine Stelle der anderen zur Erläuterung dient. 


a) Bgl. Dillmann im den Jahrbb. f. deutfche Theol. (1858) ILL, 482£. 
b) Siehe Bleek, Einl. in's N. T. (1860), ©. 783b. 786. 
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Wir beginnen die Erörterung mit ein paar Stellen, wo, nad) un— 
jerer Anficht, die nicht urfprüngliche Terteslesart veranlaßt ward dur 
ein in der Nähe jtehendes ähnlich ausjehendes Wort. Einen 
Fall, wo diejes ziemlich evident ſein möchte, bietet Pſ. 74, 19. 
Der Vers lautet im Hebräifhen: Pay nın in We) nınb ınn bu 
insb noen bu. Die traditionelle Ueberjegung diefer Worte ift: 
„Gib nicht den Thieren Preis die Seele deiner Taube; des Yebene 
deiner Elenden vergig nicht in Ewigkeit.” Die Schwierigkeit Liegt 
hier in der erjten Bershälfte. Nun wäre an dem Gedanken felber 
durchaus nichts auszujegen; tritt er uns doc in dem im Ausdrude 
auch ſonſt mit dem unſrigen ji berührenden Pi. 79, 2 ent- 
gegen, wobei indeß doc zu beadhten, daß dort das bejtimmtere 
2 , Fleiſch“ ftatt wo) „Neben“ jteht; auch findet fid) dort neben 
dem nn das definivende Yan, das man auch hier erwarten würde, 
Was aber gerechte Bedenken erregt, it, daß in unferm Palme 
der st. constr. nın jteht, während man den st. abs. mm erwartet, 
da ja ein das Wort definirender Genitiv nicht folgt. Man hat 
nun freilich wohl verjucht, diefen anomalen st. constr. ſyntaktiſch 
zu rechtfertigen, inden man fih auf 2Kön. 9, 17 berief umd 
meinte, der st. const. jei hier im „Fluſſe der Rede“ beliebt, und 
zwar um die Form dem folgenden nım gleich zu machen. Allein 
ob nicht aud 2 Kön. 9, 17 ein Textfehler vorliege, wie Ewald 
jolhes als möglich hinftellt *) und Maurer, Gejenius u. A. geradezu 
annehmen, kann zum mindejten gefragt werden; die Möglid- 
feit einer Verjchreibung war dur das vorhergehende nyaw 
wenigjtens unendlich nahe gelegt. Der in Rede jtehende Fall unter— 
jcheidet jich) von demjenigen im Königsbuche zudem aud) nod) da— 
durch, dag der unſrige die weitere Unzuträglidjkeit bietet, dag dem 
nn unmittelbar hinter einander eine verjchiedene Bedeutung eignen 
würde; das eine Mal die Bedeutung „Thier“, das andere Mat 
die Bedeutung „Leben“. Aus eben diejem Grunde dürfte auch die 
naheliegende Conjectur, daß hinter dem erjten mn ein yanm (vgl. 
Pi. 79, 2) ausgefallen wäre, ſich wenig empfehlen ; durch dieje 
Aenderung würde zudem die in die Augen fpringende äußere Gleich: 


a) Ewald, Hebr. Sprachlehre, 3 175 d. 
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heit der Glieder zerftört. Beide Gründe laſſen auch die Annahme 
Olshauſen's und Anderer unwahrfcheinlich erjcheinen, daR das be- 
treffende Wort hier, wie zuweilen fonft im A. T., im Sinne von 
„Scaar“ zu nehmen fei, und daß hinter demfelben ein Wort aus» 
gefallen jei, da® „die Feinde“ bedeutete. Eine Verbindung aber wie: 
derum wie we) mr „Gierſchaar“ oder „Gierleben“ (Gefenius, 
Maurer, Hengftenberg, Delitzſch) ift gegen altteftamentlichen Sprad)- 
gebrauch, indem we) nie jo abjolut, wie hier erforderlid; wäre, 
im Sinne von „ter“ gebraucht wird; es eignet dem Worte diefe 
Bedeutung nur, wenn ein Genitiv folgt, dem eine ſolche wos zu— 
fommt. Diejer lettere Umftand hindert uns auch, der im Uebrigen 
finnreihen und einfachen Conjectur Hupfeld’8 unjere Zuftimmung 
zu ertheilen, der nämlid nm und wer die Stelle wechſeln läßt 
und überfest: „Gib nicht der Wuth [preis] das Leben Deiner 
Taube.“ Es wird auf andere Weiſe zu helfen fein. Wir blicken 
auf den Parallelvers: „Vergiß nicht des Lebens Deiner Elenden“, 
ein ähnlicher Gedanke fteht auf jeden Fall im erften Gliede zu 
erwarten. Einen ſolchen bot aud der urjprüngliche Tert. Der 
Dichter fchrieb ftatt mımb vielmehr nad, alfo: „Gib nicht dem 
Tode preis die Seele Deiner Taube.“ Nunmehr entiprechen ſich 
beide Glieder vollfommen und jeder Anſtoß ift befeitigt. Das 
mob ıny wie Pf. 118,18. Ez. 31, 14. Das dem nın in feinem 
zweiten und dritten Conjonanten jo ähnliche, bezüglich gleiche ııın 
aber ift aus dem zweiten Gliede in das erjte eingedrungen, wie 
jtatt des urjprünglichen Immo) nen 2 Sam. 22, 5 das Inn] »ban 
Pi. 18, 5 aus dem Shnw/ bar des folgenden Verſes in den vor: 
hergehenden fünften Vers verfchlagen ward (fiehe die Ausll. zu der 
Stelfe), jo daß zur Grffärung der Entjtehung des Textfehlers es 
nicht einmal noch der Annahme, daß ein Abjchreiber das in feinem 
Fremplare theilmeiß corrumpirte mp aus dem folgenden nım ſich 
ergänzt habe (der im Uebrigen nichts entgegenftände), zu bedürfen 
ſcheint. — Einem ähnlichen Falle glauben wir zu begegnen Pf. 68, 29. 
Hier leſen wir zuvörderſt mit fämmtlichen alten Verſionen im erften 
Gliede ftatt yon ms vielmehr oTon iS, indem wir für die 
weitere Begründung diefer Aenderung der maforetiichen Yesart auf 
Ewald (Dichter des A, B.'s, 3. Ausg, Bd. I, ©. 424) ver- 
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weiſen (zu vgl. auch Hupfeld und Olshauſen zu der Stelle). Hit 
danach V. a. zu überjegen: „Entbiete, o Gott, Deine Kraft“, jo 
macht mun wieder Schwierigkeit im zweiten Halbverje (HRXð my 
ob adyp 1) das erfte Wort Any. Man Hat fich gemeiniglich dabei 
beruhigt, da8 Wort als einen Imperativ mit h. parag. anzufehen 
— „ei ftarf“. Aber wo bleibt in diefem Falle das Subftantiv, 
auf welches fich das 11 zurickbezichen könnte, da Made (de Wette) 
folches nicht fein kann, kraft deſſen, daß dyd nie fo abjofut vor- 
kömmt im Sinne von: handeln, wirken (Hitig). So hat man 
mehrfah my als tranjitiven Ymperativ im Sinne von „befeftige“ 
oder ähnlich nehmen wollen; eine ſolche Bedeutung ift aber ohne 
Beleg (Hupfeld) ; zudem ift nicht blos die script. plena my jtatt 
Iy bei dem Imperativ, jondern diefe Form des Imperativs der 
Verbb. med. gem. überhaupt analogielos (Higig). Mit der im- 
perativifchen Faſſung diefes Iny wird ſomit überall nicht zurecht 
zu kommen fein. So iſt alfo any wohl nur andere (Feminin-) 
Form für iy, wie mom neben om fi findet? D. Higig trägt 
kein Bedenken, ſolches zu ftatuiren, und überjetst danach den ganzen 
Bers: „Entboten hat Dein Gott Deine Macht, die Gottesmacht- 
hüffe, jo Du ung geleiftet.“ Diefer Auffaffung haftet nun aber 
zunächſt die Schwierigkeit an, daß der Verfaffer des Pjalmes müßte 
hier den st. constr. auf n— jtatt auf n— haben ausgehen laſſen, 
während er doc ſonſt (B. 13. 31) denfelben ganz regelmäßig 
bildet. Sodann muß Anftoß erregen die Poftufirung einer weib- 
fihen Form any neben der fonft ausſchließlich ſich findenden 
männlichen iy, wie nicht minder, daß nun gerade die durch das 
Antreten der Femininendung zujammengedrängte erjte Sylbe ſollte 
plene (mit Vav) gejchrieben jein, während doch in einem ganz 
ähnlichen Falle unmittelbar vorher bei derjelben Sylbe defective 
Schreibart fi findet. Für das erftere kann man ſich auch nicht 
wohl auf pm berufen, da bei diefem Worte die männliche und die 
weibliche Form unendlich oft wechjeln; während im unſerem Falle 
nicht nur das Gegentheil jtattfindet, fondern die männliche fogar 
unmittelbar vorher fich findet. Schen wir ums fo in der Lage, 
die befprochene Auffaffung ablehnen zu müſſen, jo hat D. Hitig 
andererjeits darin gewiß Necht, da er vor dem own ein Sub: 
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ftantiv pojtulirt, auf welches das ı im Folgenden ſich zurück— 
beziehen müſſe. Welches nun war diejes unzweifelhaft in dem 
my jteckende Subftantiv? — Ein Fingerzeig wird uns jedenfalls 
die jeltijame Plenefchreibung des betreffenden Wortes fein müſſen. 
Woher diejes auffallende Vav? Wir meinen, es iſt Reſt eines 
urfprünglichen I, und der Dichter ſchrieb nichts anderes ald yıy 
— „[entbiete] die Hülfe, o Gott, die Du uns geleitet“, d. i. 
leifte uns den Beiltand, den Du uns früher (vgl. V. 8ff.) haft 
zu Theil werden laſſen. Der Abjchreiber wußte mit dem aus 
Resch verdorbenen Vav nad) dem 7 nichts anzufangen; dad vor: 
hergehende z3y veranlaßte ihn wie zu der Umjftellung der Con— 
fonanten Vav und Zain, fo zu der Ausſprache my , fei es, daß 
er dabei an ein GSubftantiv in der Bedeutung von ip, fei es, 
daß er an einen Imperativ mit h. parag. dachte. — Vielleicht 
war ein ähnlicher Umstand auch Urſache de8 Tertfehlers in einer 
Stelle, an welcher die Eregeten ſchon vielfach fi) abgemüht haben. 
Pi. 58, 2 leſen wir in unſerem majoretiihen Texte: dode Denn 
DIN 932 ınDEn Drnueho man ps. Daß die vorliegende Buncta- 
tion des fchwierigen odn nicht die richtige und einfach in Ana— 
logie von Pſ. 56, 1 gemadjt iſt, dürfte als allgemein anerkannt 
gelten. Man hat ſich jegt gemeiniglid) bei der Ausſprache obx 
beruhigt, indem man unter den „Göttern“ die Handhaber der gött- 
lichen Dbrigfeit auf Erden, infonderheit die Richter verjteht. 
Allen dar die Richter im A. T. jo ohne Weiteres als „Götter“ 
bezeichnet feien, möchte doch nicht jo Feititehen, als man gewöhnlich 
annimmt (fiehe Hupfeld zu Bi. 82; Hitzig, Pialmen IL, 13). 
Jedenfalls hätte der Verfaſſer es nicht unterlaffen dürfen, im Con— 
texte jelber irgendwie anzudenten, daß nun hier unter den „Göttern“ 
nicht etwa überirdiiche Weſen, jondern vielmehr lediglich irdiiche 
Beamte zu verjtehen ſeien; vgl. Higig a. a. O.: „als Subjecte- 
begriff durfte der Verfaſſer die Götter nicht aufjtellen, ohne ung 
über die Kategorie zu verjtändigen.“ Wir möchten geradezu be: 
haupten: hätte der Verfajjer bei den „Göttern“ an GErdenrichter 
gedacht, jo würde er es ficher nicht unterlaffen haben, etwa in dem 
Parallelverje, irgendwie diefe Elim näher zu definiren oder aber 
jonjt, daß unter den Elim nicht wirkliche Götter, vielmehr Richter 
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zu verjtehen jeien, irgendwie anzudeuten (vgl. Bf. 82, 6. 7). Durch 
das im Parallelverje ftehende oıx 2, das etwa als Anrede zu 
faffen wäre, faun der Dichter diefes nicht wohl gethan haben, da 
dieſes denn doch ein gar zu allgemeiner und unbeftimmiter Begriff. 
Zudem eignet fid) das „die Menfchenkinder“ weit bejfer zum Ob— 
jecte denn zum Subjecte de8 Verbums *). Diefer lettere Umjtand 
dürfte auch D. Hitzig's Vorfclag, Sod auszufprechen und diejes 
— Sb Leute zu nehmen, nicht empfehlen, da in diefem Falle 
DIN 2 nicht wohl etwas anderes denn Subject fein könnte; außer: 
dem möchte denn doch eine Umftellung der Konfonanten bei einem 
fo gewöhnlichen Worte anzunehmen, bedenklich fein. Wir meinen, 
auch hier liegt ein einfacher Tertfehler vor. Wir vergleichen Joſ. 
7, 20: son man mon. Folgt hier auf die Betheuerungspartifel 
und zwar im Beginnen einer Rede ein Pronomen, jo jteht vielleicht 
ein Gleiches aud in unjerer Stelle zu erwarten. Wir meinen, 
der Verfaſſer ſchrieb ftatt odn vielmehr ann, und der Anfang des 
Pſalmes lautete einfah: „Sprechet wirflih ihr Recht, richtet in 
Billigkeit die Menſchenkinder?“ Die Urfache der Verfchreibung war 
biefelbe, die unfere jetsige, jedenfalls falfche, Punctation veranlaßte: 
die Nähe des dem Abjchreiber im Gedächtniß haften gebliebenen 
on Bi. 56, 1. 

Eine weitere gewöhnliche Entjtehungsweife von Textfehlern ift 
bekanntlich, daß ein Abjchreiber aus Verſehen ein Wort auslier 
und diefes dann jpäter, als er des Arrthumes inne ward, nad: 
bradte: daß es an einem unrechten Orte ftehe, vielleicht irgendwie 
. andentend. Manchmal aber wird er ſolches auch unterlajfen haben, 
und indem dann ein Späterer den in Folge der Berjtellung eines 
oder mehrerer Wörter jinnlojen Text einigermaßen fich zurecht zu 
fegen juchte, kamen nod weitere Abweichungen von dem urſprüng— 
fihen Wortgefüge in den Tert, jo daß es jett oft jchwer hält, 
den urjprünglihen Wortlaut wiederherjujtellen. Einem ſolchen 
Falle glauben wir zu begegnen Bj. 74, 20 (über B. 19 ſ. o.). 
Der betreffende Vers lautet im miaforetiichen Texte jest: a2 
von ni) Pan yadnd indo 2 min2b, zu üiberjegen etwa: „Blicke 


a) So aud Ewald, Palmen, S. 190. 191; Hupfeld II, 92. 
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auf den Bund; denn voll jind geworden die Verſtecke des Landes 
von Dertern der Gewaltthat.* Es ijt ein Vierfaches, woran hier 
Jeder jofort Anftoß nehmen wird. 1) überrafcht die Lingleichheit 
der Versglieder: das erjte enthält zwei, das zweite ſechs Wörter; 
die Ungleichheit ift um fo auffallender, als gerade diefer Pjalm 
fonft Gleihmäßigkeit im Bau der Bersglieder in jeltenem Maße 
zeigt; — 2) ift feltfam die Phrafe: „Blide auf den Bund!“ auf 
einen Bund, den man gefchloffen, blickt man nicht, jondern dejjen 
erimmert man ſich; das im Hebräifchen zu erwartende Verbum ift 
nicht 37, fondern 21 *), fo 1Mof. 9, 9. 16. 2Mof. 2, 24. 
3Mof. 26, 15. Pi. 105, 8; 106, 45; 111,5; — 3) überrafcht 
die ganz furze Bezeichnung: „der Bund“ (man), während dod 
vorher von einem Bunde überhaupt feine Rede; man erwartet: 
der Bund, den Du mit Deinem Bolfe gefchlojfen, oder aber wenig- 
ftens „Dein Bund“ oder ſonſt eine nähere Bezeichnung dejjelben ; 
endlich 4) iſt ein Angefülltfein von Verſtecken oder Schlupfwinfeln 
mit Dertern der Gemwaltthat einfach ein logiſch unvollziehbarer 
Begriff. Wohl kann ein Land, ein Raum, d. i. ein Ganzes, an- 
gefüllt fein mit Einzeldingen, mit einzelnen Dertern; nie und nimmer 
aber fünnen einzelne Derter (Verſtecke, Schlupfwinfel) angefüllt 
jein mit einzelnen Dertern (Hitig, Hupfeld). Diefem legten Uebel- 
ftande entgeht der erjtere, wenn er jcharffinnig unter Bergleih von 
4Moſ. 32, 11. 12 in den Worten den Sinn findet: „Die Ber: 
jtecfe des Yandes find vollends geworden zu Dertern der Gewalt: 
that“, nur dag doch auch diefer Gedanfe wenig einfach und natür- 
{ich fein dürfte, und andererfeits die citirte Stelle im Bude Nu: 
meri für diefen Gebrauch des Verbums do feine ausreichende 
Analogie bietet; ein 5 niymb oder zum mindeften ein 5 hätte jchwer- 
(ich fehlen fonnen, umſoweniger, als dieſer Gebrauch des Verbums 
xdo, abgeſehen von der Redensart mm sarın ndn, überhaupt im 
ganzen A.T. ſich nicht findet. Sodann möchte die auch jonft von 
den Exegeten hier poftulirte Bedeutung „Schlupfwintel, Verſteck“ 
für Te überall erjt noch zu erweileu fein. Wo das Wort jonit 
im A. T dr findet, steht e8 entweder in der abjtracten Bedeu: 


a) Vgl. Hitzig a. a. O., ©. 159, 
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tung „Finſterniß“ (jo Jeſ. 29, 15; 42, 16. Pi. 88, 19) oder 
in der concreten „Unglüdsort, Hölle“ (fo Pi. 143, 3. Klagl. 3, 6 
vgl. 88, 7); die Bedeutung „Verſteck, Schlupfwinkel“ fteht nicht 
zu belegen. — Wir nahmen oben Anſtoß an der Ausdrucksweiſe: 
„Blid auf den Bund“. Auch diefe Schwierigfeit ſucht D. Higig 
in Scharfjinniger Weiſe zu befeitigen. Er jchlägt nämlich vor, den 
Ausdrud „Bund“ coucret zu fallen und unter Vergleich von 
Dan. 11, 28. 30. 22. 32 unter dem Bunde zu verjtehen das 
Bundesvolf, das Bolt Yirael. Allein dort gibt ſich die Be— 
zeichnung des Volkes Iſrael als „der Bund“ als ganz friidhe Ab- 
fürzung aus der volleren: Heiliger Bund, mit welcher die kürzere 
an jenen Stellen wechſelt. Iſt dort jomit die Bezeichnung des 
Volkes Iſrael als des „Bundes“ begreiflich jowohl als unmißver- 
jtändlich, jo würde fie in unjerer Stelle ebenjo ſeltſam als ſchwer 
zu erklären fein. Auch durch diefen Erflärungsverfud dürften jo- 
mit die obigen Anjtöge nicht befeitigt ſein; es bleibt zudem noch 
die Ungleichheit der DVersglieder. Wir meinen, auch hier werde 
ein Tertgebrechen vorliegen. Wir nahmen oben hauptſächlich Anſtoß 
an dem Unlogiſchen der Ausdrudsweile V. 6. Hupfeld nennt 
das Angefülltfein von Dertern mit Oertern eine phrasis hybrida; 
ed jteht zu vermuthen, daß ſich DB. 6 ein oder mehrere Wörter zu 
viel finden. Da nun „angefüllt fein mit Dertern der Gemalt- 
that” an fi eine unbedenklihe Ausdrudsmweije, jo wird ſich unfer 
Verdacht gegen das yan wine *) richten. Nehmen wir nun an, 
beide Wörter jtänden hier am uurechten Orte, feien irrthümlich 
hierher verjchlagen, und transponiren wir fie in’s erfte Glied, jo 
gewinnen wir zuvörderjt volllommene äußere Öleichheit der Glieder ; 
ein jedes der beiden Versglieder enthält nunmehr vier Wörter. 
Schon diefer Umjtand wird unjerer VBermuthung einen hohen Grad 
von Wahrjcheinlicyfeit geben. Aber wo iſt nun in V. a das Ber: 
bum, von dem die StatusconjtructuseVerbindung abhängig? Dean 
könnte an oa denfen; von diefem ijt ja aber das mın25 abhängig? 
So ſteckt am Ende in diefem Worte jelber, das uns oben jo große 
Schwierigkeiten machte, das zu poftulirende Berbum? So meinen 


a) woran aud) Ewald (a, a. T., ©. 444) Auftoß nimmt. 


wir, indem wir uns an Jeſ. 42, 15 erinnern, wo wir ein, eben- 
falls imperativifches, niny5 nz lefen. Wie aus urfprünglichem 
ninnb ein mıI2b, ſei es durch falfches Leſen, ſei e8 durch Gon- 
jeetur eines Abjchreibers (fiehe unten) entftehen konnte, bedarf keiner 
Auseinanderfegung. Selbjtverftändlih iſt nunmehr ftatt des, wie 
wir meinen, durch die Verſetzung des Plural® senn veranlaßten 
Plural nd der weibliche Singular ando (auf pr zurückzu— 
beziehen) zu lefen, und der nriprüngliche Text lautete: J 
don nina med 12 yon saenn d. i. „Blicke Hin und ſiehe des 
Landes Finfterniffe; denn voll ift es von Dertern der Öewaltthat“. 
Die Finjterniffe des Yandes find feine Leiden, ſein unglücklicher 
Zujtand; uno iſt in derjelben tropiſchen Bedentung gebraudt, in 
welcher jo oft ein vorkommt. Und wie entjtand das Textgebrechen? 
Das rosrov wevdog war offenbar die Verfegung des ya are 
aus der erjten in die zweite Vershälfte *). Dieje hatte weiter zur 
Folge einerjeits die Ummvandelung des nunmehr incorrecten Anbo 
im den Plural nd, andererfeit® die Veränderung de munmehr 
objectslofen und fomit unverjtändlichen Berbums mind in das 
Subjtantiv nnd. Der legte Grund des Textſchadens war jomit 
ein einfaches Verſehen (Berftellung zweier Wörter); die übrigen 
Beränderimgen des urjprimglichen Wortgefüges find durch das Be— 
jtreben verurjacht, dem in Folge der Verftellung jinnlos gewordenen 
Wortgefüge ein Verftändnig abzugewinnen. Auf den- legteren Punkt 
jcheint man immer mod) zu wenig jein Augenmerk gerichtet zu haben, 
und doc [ehrt ja Schon eine Vergleihung der uns erhaltenen pa— 
rallelen altteftamentlichen Texte, wie oft eine Abweihung von dem 
urfprüngliden Wortgefüige jofort andere nad) ſich zog; unten werden 
wir noch zwei weitere Belege hierfür zu verzeichnen haben. 

Wir gehen zur Betrachtung einiger Bjalmftellen über, wo die Ber- 
derbtheit des Textes ihren Grund hat in falſcher Wortabtheilung. 
Wir begimmen die Erörterung mit Pi. 85, 14. Der Vers lautet 
im maſoretiſchen Texte: yoyp 7b Dim om mpb pay. DB. a. 
ift Harz; derfelbe ift zu überfegen: „Serechtigfeit wandelt vor ihm 
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a) Vgl. den umgekehrten Fall Pi. 35, 7 (fiehe Hupfeld nnd Hitzig zu 
der Stelle). 


zur Textkritil der Pſalmen. 639 


(dem im der zufünftigen Zeit fein Volk jegnenden Yahve) her“. 
Die Gerechtigkeit wird hier gleihjam als die Vorhut Jahve's auf 
feinem Zuge vorgejtelit, feine Ankunft und Gegenwart verfündend. 
Der Sinn der Phrafe ijt fomit: überall wird die Gerechtigkeit im 
des ſich offenbarenden Gottes Nähe fein. Schwierigkeit macht nım 
aber V. b. Man überſetzt wohl: „und fie (die Gerechtigkeit) fett 
auf den Weg ihre Tritte“ (Nofenmüller, de Wette u, A.), und 
legt diefen Worten dann den Sinn bei: fie gehet frei umher; fie 
iſt thätig und wirkffam in der Welt. Aber wie matt und ungejchict 
wäre diefer ohnehin wenig poetijche Gedanke ausgedrückt! Wie ganz 
anders lauten da die zur Vergleichung herangezogenen Stellen 
Jeſ. 59, 14. Amos 5, 7! Dazu führt do der Gegenſatz, in 
welchem das yoyD zu dem vorhergehenden wind jteht, gewiß zu 
akfererjt darauf, das Suffir auf Gott zu beziehen (Hupfeld) ; aber 
dieſes Forfchers eigener Meinung wiederum («es ſei zu überjegen: 
fie madıt zum Wege feine [Gottes] Tritte) dürften kaum ıninder 
große Bedenken entgegenitehen. Denn wenn dies jo viel heigen 
joll als: fie macht zu ihrem Wege Gottes Wege — fie folgt Gott 
nad), jo hätte doc wohl jchwerlicd das auf 773 bezügliche Suffir 
bei dem +77 fehlen dürfen ; der Dichter hätte in diefem Falle gewiß 
19375 gejchrieben. Alten dieſen und ähnlichen Auffaffungen klebt 
zudem die Unzuträglichfeit an, dag dann der Optativ dir, genom- 
men werden müßte im Sinne des Verb. fin. dHoirz; denn optativifche 
Faſſung ift fichtbar unangemeffen. Ein Schreibfehler wird vor- 
liegen. Dan rücke nur die beiden Schwierigfeit bereitenden Wörter 
eng zufammen, fo ergibt fich das urjprüngliche Wortgefüge von 
jelber ; der Dichter fchrieb: ge 77 ToWn — und hütet jeiner 
(Gottes) Tritte Weg“ d. i. weicht von diefem nicht *), oder aber 
(vgl. Hof. 4, 10. Sad). 11, 11): „und hat Aht auf jeiner 
Schritte Richtung“. Die Textverderbniß beruht folglich hier auf 
falſcher Wortabtheilung und (auch jonft befanntlich häufiger) Ver— 
wechjelung von 3 und 5. — Noch ein anderes Beiſpiel der in 
Rede jtehenden Entjtehungsweije der Textverderbniß bietet und der 
85. Palm. V. 4b lefen wir in einer Anrede an Gott: nimuin 





a) Vgl. Ewald a. a. D., S. 460. 
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zen amp. Ueber den Sinn des Sages kann gemäß dem Zus 
jammenhange ein Zweifel nicht obwalten; er ijt zu überfeßen: „Du 
haft geftillt Deine Zornesgluth.“ Auffallend und analogielos ift 
num aber bei der uns hier entgegentretenden Redensart die Ber- 
bindung des tranfitiven Brg mit der Präpofition 39. Kraft feiner 
activen Bedeutung Hat das Hiphil Iy7 und zwar gerade in diejer 
Redensart ausnahmslos den Accuſativ nad) ſich (vgl. 4Moj. 25, 11. 
Pi. 78, 35; 106, 23. Spr. 24, 18. Ejra 10, 14). Man jta- 
tuirt hier gewöhnlich eine Verfchmelzung der Gonftruction des tran- 
fitiven Hiphil Dein mit derjenigen des intranjitiven Kal wi (vgl. 
Hupfeld). Allein da, wie bemerkt, das Hiphil des betreffenden 
Berbums ſonſt ausnahmslos den Begriff Zorn oder Zornes- 
gluth im Aceuſativ fid) unterordniet, jo muß diefe Annahme denn 
doch gerechte Bedenken erregen. Auch die Berufung auf E;. 14, 6; 
18, 30. 32; 21, 35 (de Wette u. A.) dürfte nichts verjchlagen. 
Die die erjte der angeführten Stellen beweilt, ift die Redensart 
po an erjt eben aus der am jener felben Stelle no volljtändig 
fi) vorfindenden Redensart jo ıyyp Dein verfürzt. Nur wo jenes 
iD dem Sinne nad) zu ergänzen ift, wie eben Ez. 18, 30. 32 ®), 
alfo nur ſcheinbar, eignet dem Hiphil.intranfitive Bedeutung. Der 
große und weſentliche Unterfchied jener Stellen im Bud) Ezechiel 
und der in Rede jtehenden ift der, daß an letzterer jtatt eines ur— 
jprünglich zu erwartenden Accufativs die Präpofition jo ſich findet, 
während in jenen Stellen im Buch Ezechiel das betreffende Sub- 
ftantiv fo wie fo mit der Präpofition ſo zu verfehen war; und 
der Accuſativ hätte deshalb dort überall nicht gejegt werden 
fünnen. An jenen Stellen ift die Urfache der fcheinbaren tranfi- 
tiven Bedeutung des Verbums wir die Ellipfe eines Accujativs, 
des 390; daß aber eine ſolche Ellipfe in der Pjalmftelle nicht zu 
jtatuiren, fieht Jeder ohne Weiteres. Denn lautet die entiprechende 
Redensart im Buch Ezechiel: „Ich wende mein Antlig von Je— 
mandem ab“, und ward diefe durch Ellipfe des: „mein Antlik“ 
verfürzt in: Sch wende ab von Jemandem, jo wäre die zu erwar- 
tende analoge Berfürzung der Pfalmenphrafe: „Sch wende meine 


a) Ueber Ez. 21, 35 vgl, Hitzig zu der Stelle. 
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Zornesgluth von Jemandem ab* offenbar ebenfalls: Ich wende 
ab von Jemandem, bei Leibe aber nicht: Ich wende ab von der 
Zornesgluth! Die angezogenen Stellen bei Ezedhiel bieten jomit 
in Wirklichkeit feine Analogieen )). Unſere Stelle tritt vielmehr 
gänzlich aus ſonſt Herrfchendem Spradigebraude heraus — wie 
wir meinen, in Folge eines Schreibfehlers und faljcher Wort- 
abtheilung.. Das o ift al8 7 zum vorhergehenden Worte zu ziehen 
und es ift zu lefen: px par anaein; jo iſt das betreffende Berbum 
wie jonjt ausnahmslos auch hier mit dem Accujativ conjtruirt. 
Letzte Urſache des Textgebrechens war wohl, daß der Abjchreiber 
an die Plenefchreibung der Endung der zweiten Perſon Masculini 
Singularis nicht dachte und jo das 7 als m zum folgenden Worte 
zog. Wie leicht zudem 7 und v verwechſelt wurden, ijt befannt; 
für unferen befonderen Fall liefert ein jchlagendes Analogon 2 Sam. 
10, 11, wo ftatt des maforetifchen anım die LXX lafen onım 
xai Eoeode. — Wir haben nun aber im Pfalter noch einen, 
dem erörterten wie ein Auge dem anderen ähnlichen, Fall eines 
durch Verwechjelung von m und v am Schluffe eines’ Wortes und 
faliche Worttrennung entftandenen Textfehlers; einen Wall zudem, 
wo die Entjtehung des Fehlers womöglich noch eclatanter fein dürfte, 
Die Stelle ift Pi. 89, 45a. Die betreffenden Worte lauten im 
hebräiichen Zexte: gg Den. Der Sinn ijt unzweifelhaft: 
„Du (Gott) haft ein Ende gemacht feinem (Yfraels) Ganze.“ 
Woher aber kommt das on vor dem Subjtantiv, da das Verbum 
onen ſonſt ausnahmslos mit dem Accufative conftruirt wird, wie 
das ohnehin die tranjitive Bedeutung des Hiphils: zur Ruhe, zu 
Ende bringen, gebieteriichh fordert? Mau Hat die verjchiedenften 
Anftrengungen gemacht, das im Texte ftehende jo zu erklären; allein 
daß es eine auffallende Anomalie, wird ſich faum in Abrede ftellen 
lafjen, und wenn D. Delitzſch ſich mit einigem Schein auf Ez. 16, 41; 
34, 10 beruft, jo ijt zu bemerfen, dag in beiden Stellen der eben 
hier zu poftulirende Accuſativ ausdrücklich fich geſetzt findet, die 
angezogenen Stellen jomit feine ausreichende Analogie bieten. Wir 





a) wie diefes auch de Werte jelber jchon fühlte (vgl. deffen Bemerkung zu 
der Stelle). 


Theol. Stud. Jahrg. 1868. 43 





642 Schrader 


erinnern und der eben gemachten Beobachtung, lejen no mazein 
und fajjen das betreffende Hiphil wie ſonſt ausnahmslos mit dem 
Accuſative des Objects conftruirt jein. Sollte in diejem zweiten 
Falle Jemand an der Richtigkeit der Conjectur noch zweifeln, jo 
möge derfelbe nur drei Worte weiter lefen: dort findet er zum 
Ueberfluß in dem parallelen Gliede das entſprechende Berbum AI 
gerade jo, wie wir es für dad Verbum des erjten Halbverjes 
poftufirten, in der zweiten Perfon mit m im Auslaute ge— 
ſchrieben; ich däcdhte, mehr kann man billigerweife nicht verlangen. 
Laſſen wir unfere Beobachtung jofort noch einer Stelle außerhalb 
des Pjalters zu Gute fommen, die den Eregeten faum geringere 
Schwierigkeiten bereitet hat, wie die eben beſprochenen. 5Moſ. 33 
lejen wir im Segen Mofis (B. 3 c. d): sin pm) mn om 
aan. Im Anfhluffe an V. a. b (Auch liebt er [Gott] die 
Stämme; alle feine Heiligen leiteſt Du) iſt zunächſt B. c zu über— 
jegen: „fie aber folgen demüthig Dir nad“. Was aber bejagt 
B. d? Man überjett wohl (de Wette): „jie empfangen Deine 
Worte”. Aber wie fteht diefe Ueberfegung zu rechtfertigen? woher 
das ;D vor dem Subjtantiv? Hat diejes etwa partitive Bedeu— 
tung = etlihe von Deinen Worten? Das würde aber doch 
den Gedanken ungemein abſchwächen; und woher fommt zudem der 
Singular ir, da doc) ein Jeder nach dein jo ausdrücklich gejetten 
om gewiß Hier den Plural des Verbums erwarten wird? Der 
Schmwierigfeit entgeht Knobel, wenn derjelbe B. d zum Folgenden 
zieht und als Subject des ni Mojes nimmt — „aus Deinen 
Reden nahm, gebot ein Geſetz uns Moſes“; jener Schwierigfeit, 
jage ih, entgeht jo Kuobel, aber nur um neue Unzuträglichkeiten 
ich zu ſchaffen. Denn einerfeits wird durch diefe Abweichung von 
der majoretiichen DVersabtheilung der jchöne viergliedrige Barallelis- 
mus des dritten Verſes zerftört, und andererjeits ijt die Thora 
dern doch wohl nicht ein Theil der in Ausjicht genommenen Worte 
Gottes zu Mofe, fondern — dieje felber! — Wir ziehen das 
jtörende » als 1 zum vorhergehenden Worte und lejen: zl177 Inipn. 
Mit einem Sclage gewinnen wir den durch das nachdrudsvoll 
vorausgejtellte omı gebieterifch geforderten Plural des Verbs und 
den allein zu erwartenden Accufativ des Nomens. Wir hätten hier 
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alſo textfritiich genau denjelben Kal wie 1 Sam. 10, 10, we bie 
LXX, aud Syrer und Araber ftatt des maforetiihen dy wm 
in ihrem Texte ein og sam lafen (ſiehe Thenius zu diefer Stelle). — 
Die zuletzt beſprochenen Stellen waren ſämmtlich ſolche, wo ein 
urfprünglich zum vorhergehenden Worte gehöriger Buchſtabe durd) 
Berfehen zu dem folgendeu gezogen ward; den umgekehrten Fall 
bietet die Stelle Pi. 94, 20. Der Vers lautet im Hebräifchen: 
Pr by, Day Da ni ap am; zu überfegen: „Iſt mit Dir 
verbindet der Thron des Verderbens, der Frevel finnet wider Recht?“ 
Aber wie kann wohl von einem Throne, einem Stuhle gejagt 
werden, dab er fich mit Jemand verbinde? Man beruft ſich wohl 
(v. Rengerfe u. U.) auf Bj. 125, 3, wo von dem Stabe (Scepter) 
der Ungerechtigkeit ausgejagt werde, daB er nicht ruhen werde auf 
dem Loofe (Rande) der Gerechten. Allein was dort von einem 
Stabe, Scepter ausgefagt wird (dag er nämlich ruhen werde my) 
ift etwas, was von einem leblojen Dinge, wie einem Stabe, Stode 
überall ausgejagt werden konnte. Wie ganz anders hier, wo etmas 
rein Menſchliches (ein Sid; -verbünden mit Jemandem) einem feb- 
loſen, fi) gar nicht regenden und bewegenden Dinge beigelegt wäre! 
Auch die Verweifung auf Jeſ. 22, 23 (Hitzig) dürfte wicht aus— 
reichen, da an jener Stelle 722 no2 Prädicat ift eines per- 
fönlihen Subjects; hier ein perſönliches Subject (die Frevfer) 
durch eine Sache und zwar ein fo ſchwer perſönlich vorftellbares 
Ding, wie einen Stuhl, einen Thron, vertreten wäre, was denn 
doc ein weſentlicher Unterfchied. Nicht minder kann ich die Frage 
ſelber: Iſt der Thron des Verderbens, d. i. die Frevler, mit Dir 
(Gott) im Bunde? wenig angemeffen finden; man würde eher dag 
Umgrfehrte erwarten: Biſt Du (Gott) etwa im Bunde mit den 
Trevlern? Ein folder Gedanke, eine ſolche Frage ſcheint mir aber 
ohnehin in diefem Palme, der durchaus das vollfte Vertrauen zu 
Jahve athmet, wenig am Plage; infonderheit ftimmt fie weder zu 
B. Tff., noch zu V. 14 und 17; ganz ungehörig aber fcheint fie 
mir zwiſchen V. 19 und V. 22. Zum mindeften fehr hart endlich 
ift die Eonftruction des Verbums ar mit dem Accuſativ, die bei 
der Tertesledart zu ftatuiren wäre; fonjt wird beregtes Verbum 
ausichlieglic mit einer Präpofition (dx oder dy) conftruirt. Die 
45* 
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gewöhnliche Verweifung auf die Eonftruction von 3 mit dem Ae— 
cuſativ (Pf. 5, 5) Scheint uns nicht hinreichend, jenen Ausnahme- 
fall zu erflären, da einerjeits bei den WVerbis des Wohnens, Weilens, 
Sichaufhaltens der Accufativ al8 Acc. loci ſchon an ſich eher er- 
träglich, anderjeit jene accuſativiſche Verbindung bei dem angezo- 
genen Verbo auch fonjt fich findet, während hier diefelbe etwas 
durchaus Singuläres fein würde. Ein Textfehler dürfte vorliegen. 
Wir ſchlagen vor, das > als Do zu dem folgenden Worte zu ziehen 
und unter Vertauſchung von x und J zu lefen %): nn map mann 
on by boy an — „Dürfen fi verbünden fie, die verbergen 
freufe Abſicht; Unheil finnen wider Recht?“ Beide Halbverje zu- 
fammen würden etwa den Gedanken geben: „Dürfen ſich verbinden 
fie, die im Geheimen Unheil jinnen wider Recht?“ Gegen wen? 
jagt der folgende 21. Vers. Diefer wäre dann wohl am einfachiten 
als Fortjegung der Frage zu fallen = „Dürfen fie fich, zufammen- 
rotten wider das Leben des Gerechten“ u. ſ. w.; doch würde auch 
pojitive Ausjage am Plage fein; zu vgl. fteht nah Form und 
Inhalt B. 37. Welches der legte Grund der Textverderbniß 
war: ob die Berlefung des » in > (vgl. 2 Sam. 22, 28 und 
Ewald zu Pf. 18, 28) oder die Verwechſelung von 7 und x 
(vgl. die Anmerkung), wird fich Schwer entfcheiden laſſen. Syeden- 
fall® aber wohl hat das eine Verſehen das andere erjt im Gefolge 
gehabt (fiche oben). Zu dem Gebrauche von 702 in der hier er- 
forderlichen Bedeutung vgl. Spr. 10, 18; zum Gedanfen Pf. 5, 10. 

Wir haben im Vorhergehenden lauter Fälle erörtert, in demen 
das Tertgebrechen fajt lediglich durd ein bloßes Verſehen des Ab- 
fchreibers entitanden war. Es fann nun aber auch der Fall ein- 
treten, daß in dem Manufcripte, das der Abjchreiber vor ſich Hatte, 
ein oder mehrere Wörter hinter einander entweder gänzlich verlöfcht 
waren, oder aber folcyes wenigfjtens bis zu dem Grade, daß nur 





a) Ständen der vom Terte gebotenen Lesart TAI nicht die oben ausge 
führten Bedenken entgegen, fo würde es noch näher liegen, einfach MG 
(Part. Kal) zu lejen; im diefem Falle hätten wir im hebräiſchen Texte 
genau diefelbe Bermwechjelung, welche den LXX bei Spr. 12, 23 begegnete, 
wo dieje umgekehrt urſprüngliches 102, beziehungsiweife NÖD, vielmehr NO? 
lafen (fiehe Hitzig zu der Stelle). 
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noch einzelne Buchſtaben oder Buchſtabenreſte zu erkennen waren, 
die dann nad) beiter Meinung gedeutet und zu Wörtern ergänzt 
wurden. Einen jolchen Fall haben wir Pi. 71, 3b. Was zus» 
nächſt die erjten drei Verſe diefes Pjalmes im Allgemeinen betrifft, 
jo find diejelben anerfanntermaßen nichts weiter denn eine und 
zwar wörtliche Reproduction von Bf. 31, 2—4 a. Die Abweichungen 
haben fichtlich feine andere Bedeutung als diejenige von Barianten 
(wie etwa zwifchen Pf. 18 und 2 Sanı. 22). Nur an einer Stelle 
tft diefe Abweichung bedeutender, und hat man deshalb mehrfach 
hier Anſtand genommen, fie für eine bloße Variante zu erklären; 
man meinte vielmehr, daß dort die Verfchiedenheit des Textes eine 
mehr oder weniger urjprüngliche, von dem Dichter des 71. Pjalmes 
jelber herrührende fei. Die Stelle findet ſich in dem zweiten Gliede 
des dritten Verjes, wo wir nämlich ftatt des: my sb »b mm 
im non —= „fei mir ein Schugfeljen, eine Felfen- 
burg, mid) zu retten“ des 31. Pſalmes vielmehr lefen: »d m 
wind nung pon tab giyp ab — „fei mir ein Wohnftatt- 
feljen, Hineinzutreten immerfort, befohlen habend, mic) zu retten“. 
Hier aljo meinte man, jei der Dichter mit Bewußtjein von dem 
ihm vorjchwebenden Texte des 31. Pjalmes abgewichen, und hier 
ginge unfer Pjalm nicht auf den 31Iſten zurück. Allein Jeder fühlt 
bier das Lingelenfe und zudem Abgeblafte des ganzen Ausdrude. 
Sofort wird Jeder Anftog nehmen an dem „Wohnitattfeljen“. 
Denn einen Felfen wählt ja Niemand zum Wohnorte; derjelbe 
ift ihm vielmehr ein Zufluchtsort, dorthin vor Feinden fich zu 
retten. Hervorzuheben ſteht jomit bei dem Felſen, daß er dieſen 
Schub gewährt, daR er ftatt einer Burg, ftatt einer Feſtung iſt, 
daß er ift ein nyo mis; nur dieſes kann jomit auch unjer Dichter 
wie der ältere Pf. 31 gefchrieben haben. Sodann geht man ja 
nicht in einen Felſen hinein (92), jondern man fteigt auf einen 
ſolchen, rettet ji auf ihn; davon ift offenbar die Vergleichung 
Gottes mit einem Felſen hergenommen; im einen Felſen mie ein 
niedres Thier verfriecht fich der Schuldbewußte, befallen vom Schreden 
Gottes (Jeſ. 2, 10). Und num gar das sywhrd nns! Schon 
rein äußerlich ordnet fich der ganze Ausſpruch möglichſt ungejchict 
in das Sakgefüge ein. Sodann aber: was foll diefe Ausjage, daß 
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Gott geboten habe, den Dichter zu retten, Rettung ihm alfo zu- 
gefagt habe, hier, wo der Dichter — um Rettung erft fleht? — 
Etwas Urfprimgliches kann dieſes doch wohl nimmermehr fein 
(ogl. aud Ewald, Hitig, Hupfeld zu der Stelle). Der beſprochene 
Zert unferes Pſalmes wird vielmehr nichts anderes fein als ein 
aus einem mit dem von Pi. 31, 3 identiſchen Wortgefüge ver: 
berbter. Und hierfür, meinen wir, haben wir den Beweis jogar 
nod in den Händen, in der Ueberjegung nämlich der LXX. Zu: 
vörderft geben fie V. 3a wieder durch: yevod os Eis @cor 
vrregaorıornv, genau fo, wie fie Pf. 31, a überfegen. Sie 
fafen fomit ficher in ihrem Texte noch: iyy sb ftatt ppm. Ju 
V. b weichen fie zunächft im Wortausdrude von ihrer Ueberſetzung 
von Pf. 31, 3b ab, zum deutlichſten Zeichen, daß fie nicht etiva 
eitifach ihre eigene frühere Weberfegung veproducirt haben. Sie 
bieten bier nun aber: xzal eis Tomrov oxvoor Tod Owaat ge. 
D. Hitig, der im Uebrigen unfere Anficht von der Stelle theilt, 
meint ®): dies fege im Hebräifchen ein "A Ardsam Mv2 ftattnnsn "s, 
wie der 31. Pjalm bietet, voraus. Nun wird allerdings Dan. 1,15 
Mas3o Sy von den LXX durch zrodess oxugas wiedergegeben ; 
er. 48, 41 aber wird durch oxvomuer« gerade das im 31. Pfalnt 
uns erttgegentretende msn ausgedrüdt. Es ſcheint jomit, ftatt 
mmso n2, wie Pf. 31, 3 bietet, al8 urfprünglihen, den LXX 
vorgelegen gewefenen Text mAs20 MI zu poftuliren, fein genil- 
gender Grund vorhanden (vgl. au Ewald, Die Dichter des 
%. 3.8 DO, 3. Ausg, ©. 311). Wir gelangen fomit zu dem 
Refultate, die beſprochenen Worte unferes Textes find wirklich nichts 
anderes als (Hitzig a. a. DO.) „Auffrifchung des vergilbten und 
verwiſchten Grundtertes“: mmso Mad nyo. Veranſthaulichen wir 
uns folches tod etwas näher, indem wir die beiden Texte noch 
etwas mehr im Einzelnen vergleicheit und zu diefem Zwecke diefelben 
unter einarider ſtellen. Es lautet: 


Pi. 71, 3b: Ans Avon ni NyD 
Bi. 31, 3b: nımy on sb nm 


a) Siehe deffen Pſalmen, neue Ausgabe II, 107. 
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Mir begegnen bier zuvörderft an beiden Stellen im Wefentlichen 
denfelben Conſonanten mit Ausnahme von zwei in Pf. 71 neu 
hinzugefommenen, nämlich eines & in m2 umd eines » in On; 
außerdem findet ſich Pf. 71 ein 3 aus 1 verdorben, jowie zweimal 
(im &i2 und in ns) ı und », wie jo oft, vertaufcht. ferner be- 
gegnet ung im Wefentlichen diefelbe Reihenfolge der Conſonan— 
ten; jedoch nicht überall: in dem legten Worte de8 Textes von 
Pi. 31 fand eine Umftellung der Laute Ts in 137 ftatt. Mit 
Hüffe diefer Umftellung lesbarer, Ergänzung halb lesbarer (1 und 1) 
und Hinzufügung ganz neuer Zeichen (x und ») ftellte ſich ein Ab- 
fchreiber aus feinem verderbten Eremplare unfern Tert in Pf. 71 
her *). Daß er den urſprünglichen verfehlte, daran war wohl 
vornehmlich der allerdings eigenthiimliche Ausdrud mso m Schuld, 
der fich befanntlih im A. T. im diefer Weife ſonſt niemals wieder 
findet. Auf fein won ward der Abfchreiber geführt wohl durch 
das im Pfalme jelber mehrmals (VB. 6. 14) erjcheinende Ton, 
wie mit Recht ſchon Ewald a. a. D. vermuthet hat. — Treten 
mir nunmehr mit den gemachten kritiſchen Beobachtungen an eine 
andere Stelle im Pfalter heran, welche zu den dunfelften dejfelben 
gehört: Pi. 89, 51. Diejelbe lautet jegt im maforetifchen Texte: 
: Day DI) pon> nid IL, HB 8 1. V. a ift deutlich; 
die Worte find zu überfegen: „Gedenke, o Herr, der Schmach 
Deiner Knechte.“ Was nun aber beſagt V. b. c? Man über- 
fetst wohl: „daß id) trage in meinem Yufen alle die vielen Völker“, 
oder: „die ich trage in meinem Buſen, all der vielen Völker“, und 
ähnlich; allein alle diefe Ueberfetungen find ſichtlich nur gemacht, um 
überhaupt den Worten nothoürftig einen Sinn abzugewinnen; gram— 
matiſch rechtfertigen möchte ſich Feine einzige von ihnen lafjen. Wo 
wäre wohl je der Ynfinitiv mit Suffir in diefer Weife in einem 
Relatiofate gebrauht? wo der Genitiv oıwy oyan 55 von dem re- 
gierenden Nomen (nenn) in diefer Weife durch einen ganzen Sat 
getretint, von einem Nomen zudem, das jelber bereit8 mit einem 
Genitiv verjehen?! Auch möchte zu bezweifeln ftehen, daß der 


a) jo daß es felbft der Annahme, daß wenigftens das MVIS eingeichoben fei, 
zu der Hupfeld, der im Uebrigen eine ganz richtige Anficht von der 
Stelle hat, ſich ſchließlich hinneigt, nicht bedarf. 
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Hebräer die Redensart ra wir) fo gebrauchen fonnte, wie bier 
geichehen fein würde; wo der Ausdrud ſonſt ſich findet (vgl. . B. 
4Moſ. 11, 12. Jeſ. 40, 11), fteht derjelbe von der liebenden 
Sorgfalt, mit der Jemand etwas hegt und pflegt (Dishaufen); 
eine zugefügte Schmach hegt und pflegt aber nicht Jemand im 
Bujen, fondern fie ruhet einfad in demjelben, wie der Unwille 
im Bufen des Thoren (Pred. Sal. 7, 9) *). Zu dieſen Bedenfen 
gejellen fi noch andere. Unerhört ift glei im A. T. die Ver— 
bindung dwoy ON 55 mit, dem Nomen vorausgeitelltem, 2% 
hinter 59. Ez. 31, 6 findet ſich das os27 Hinter dem am 55; 
das ift erträglich; die betreffenden Worte haben im Deutjchen etwa 
einen Sinn wie: all’ die Völfer, die vielen. Das Umgekehrte iſt 
unerhört (Hisig, Hupfeld). Eine Voranftellung des Adjectivs 27 
ift zudem überall nur dann gerechtfertigt, wenn auf demjelben ein 
Nahdrud liegt; jo Pi. 32, 10. Spr. 31, 29. Neh. 9, 28; 
zwifchen 59 und ooy aber mitten Hineingeftellt muß oa felbft- 
verftändlich jedes Gewicht verlieren. Auffallend ijt ferner das 
plögliche Hervortreten der Perjönlichkeit des Dichters Hier in diefem 
Zufammenhange, wo er jichtbar nur das Geſammtſchickſal des 
Volkes im Auge hat (Hupfeld) ; dies umfomehr, als in dem ganzen 
großen 51 Berje umfafjenden Pjalme, vom Eingange abgejehen, 
diejelbe vollftändig zurücktritt (daß V. 48, wie 51, win ſtatt oz 
zu lefen, darf als ausgemacht gelten; fiehe Ewald, Hitig, Hupfeld, 
Olshanfen zu der Stelle). Sodann, wie höchſt unwahrscheinlich 
ift e8, daß der Verfaſſer, der im folgenden Verſe ſich nicht ſcheut, 
unmittelbar hintereinander da8 Pronomen relat. zu jeten, gerade 
hier bei Beginn der Periode und nod dazu in einem ſchon an fich 
möglichſt unklaren Satze dieſes Relativ follte nicht beigefügt haben? 
Ferner kann fi) doc wohl das "win in diefem zweiten Sage dem 
Sinne nad nur auf ein nenn in V. 51 beziehen; wie aber war 
diefes möglich, wenn nicht Schon ein ausdrücdlid auf jenes nann 
(B. 5l a) bdezogener Sag voraufging? Und wie endlich ſtimmt 
diefe gezwungene und gewundene, grammatiich höchſt zweifelhafte 


— — — — — 


a) In der mehrfach zum Vergleich herangezogenen Stelle Jer. 15, 15 fehlt 
gerade das bier Anftoß bietende PMD. 
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Ausdrucksweiſe zu der fonftigen überaus Haren und durchfichtigen 
Dietion, welche uns und zwar durchweg in diefem Pfalme entgegen: 
tritt? Wir follten meinen, wenn irgendwo ein Fehler im Texte 
jteckt, jo hier (vgl. Olshauſen und Hupfeld zu der Stelle). D. Higig 
ſucht nun dadurch zu Helfen, daß er das 52 bis auf das 5 tilgt 
und diejfes dem Dwy als Präpofition vorjegt. Dadurch würde 
allerdings das Nachklappen des Genitivs einigermaßen erträglich 
gemacht und zudem die abnorme Zufammenftellung &s21 52 befeitigt 
fein; e8 würden jedoch die übrigen beregten Schwierigkeiten bleiben. 
Auf den erſten Blid anfprechend it Hupfeld’8 Vorſchlag, durd) 
Einfchiebung eines nonn hinter dem 55 die Schwierigkeit zu heben 
(vgl. den Chald.). Allein es bleibt zuvörderſt, wie ſich aud) 
D. Hupfeld nicht verfhwiegen hat, die Unzuträglichfeit der Voran— 
jtellung de8 237; wir behalten nicht minder die gar nicht hierher 
paffende Redensart pa ww), wir behalten endlich die in diefem 
Zufammenhange ftörende erjte Perfon. Weſentlich das Gleiche fteht 
zu erinnern gegen den Verſuch Böttcher's, den Anftoß, den die 
Stelle bietet, zu befeitigen, nämlich durch Ergänzung des 52 zu 
einem mob> zu helfen (Neue ereg.-krit. Aehrenlefe IL, 283). Aller: 
dings würde jih, da das jubjtantivifche ınniw jegt von 97 ab- 
hängig gemacht werden fünnte, Verbindung mit dem Vorhergehenden 
herjtellen und auch die folgenden Relativjäge nicht mehr in der 
Luft fchweben. Allein es bleibt die in der Zeit der Entjtehung des 
Pfalmes, die jedenfall® von 586 an abwärts liegt, ungerechtfertigte 
Hervorhebung der Vielheit der Ifrael bedrängenden Bölfer; 
denn daß die betreffenden Worte nicht den Sinn haben fünnen: 
[die Schmähung] Vieler — ganzer Völker! bedarf feiner Ausein- 
anderfegung. Es bleibt nicht minder das unmotivirte Hervortreten 
der Perfönlichkeit des Dichters, es bleibt endlich die hier unange— 
mejjene Redeweife pa str. Es wird auf andere Weije dem 
Schaden abzuhelfen ftehen. Es fommt nun aber gemäß dem Er— 
Örterten vor Allem auf ein Vierfaches an: erftens die Abnormität 
der Verbindung Dan 53 zu befeitigen; nicht minder zweitens das 
hier gänzlid unpafjende pn2 ww zu entfernen; ferner drittens den 
Anjtoß der erjten Perfon zu Heben; endlich viertens Verbindung 
mit dem Vorhergehenden herzuftellen. Um zum Ziele zu gelangen, 
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erinnern wir uns, daß unfer Pſalm fih im Ausdrucke mehrfah 
mit Pſ. 74 berührt; vgl. V. 40 b mit 74, 7, fowie den Anfang 
unſeres Verfes mit 74, 22; derjelbe gibt fih nur als eine Er- 
weiterung des zweiten Theiles (B. b) von 74, 22. Es ſteht jo- 
mit für den zweiten Theil unferes Verſes im Allgemeinen das 
Gleiche zu erwarten. Dem 573 74, 22 entfpricht num fofort 
89, 51 das Dwy; nicht minder dem 5» dort das 5> hier. Nahe 
liegt nunmehr die Vermuthung, dag in dem Da aud das mm 
des 74, Pſalmes ſtecken und der Pfalmift gefchrieben haben werde 
Om Dtd3. Die Bermuthung, daß in unferm Texte urfprüng- 
li ebenfalls ein Dr 53 ftand, gewinnt an Wahrfceinlichkeit, 
fofern diefer Ausdrud noch in einem anderen Pfalme, nämlid 
102, 9, bei dem Verbum nm ſich findet; ja zur Gewißheit dürfte 
diejelbe werden dadurd), daß in dem folgenden 52. Verſe unſeres 
Pſalmes wie dort ein pin mar jo hier ein zıyyin Dr erfchallt. 
Wenn Pf. 74, 22 und 102, 9 bei fonftiger innigfter Berührung 
im Ausdruck mit unferer Stelle beide Male ein Dyın 53 uns ent: 
gegentritt, fo wäre es denn doch gewiß feltfam, wenn gerade an 
unferer Stelle, welche im Uebrigen größtmöglichjte Fülle des Aus— 
druckes aufzeigt, diefer Begriff: „beftändig, immerfort”, nicht aus: 
gedrüct wäre. Und wenn von den ſechs Buchſtaben deg on 52 
vier (DOvb2) mit vieren der Wortgruppe Dry 53 einfach ſich decken; 
die Entjtehung eines J aus 7 durch Verlöfchen des linken Seiten- 
ftriches ummittelbar einleuchtet; die Annahme der Ergänzung des 
> aus dem vorgefundenen s oder ı ebenfall® Feine Schwierigkeit 
maden wird: fo glaube ich, dürfte wie fachlich, fo formell vorab 
gegen unſere Conjectur Gegründetes nicht einzuwenden ftehen. Wie 
num aber weiter? Auvörderft leuchtet ein, daß das Subftantiv 
Swy durch ein Verbum müfje in den Zufammenhang eingeordnet 
gewejen fein, durch ein Berbum, zu welchen es fei es Subject, 
jei e8 Object war. Wir vergleichen abermals eine Stelle in dem 
mehrfach angezogenen 74. Palme, nämlih 74, 18. Hier finden 
wir im einem mit 391 beginnenden Verſe neben dem, dem Tony 
entjprechenden collectivifchen mn das Verbum nr, zu welchem 
an Subject. Unfer Ovny würde jonad den Plural wın erfor: 
dern — der fi ohne Schwierigkeit aus dem yorı unferes Textes 
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herſtellen läßt. Die beiden Jod find Nefte eines urjprünglichen 
Vav ımd Resch, und die Verwechfelung von p und » nicht ftärfer 
denn diejenige von p und m 1Sam. 22, 5 (LXX) oder aber die— 
jenige von p und 3 1Kön. 6, 34 (LXX). Hätten wir jegt die 
Abnormität rn 55 befeitigt, nicht minder zu dem Doy das 
Verbum Hergejtellt, jo erübrigt nunmehr noch einzig, Verbindung 
mit dem vorhergehenden Verſe zu erzielen, zugleich das Object zu 
dem Berbum zu gewinnen. Beiden Erforderniffen wird entſprochen, 
wenn wir unter Statuirung einer auch ſonſt häufigen Verwechſe— 
fung von n und 2, fowie unter Annahme einer ftattgehabten Ber: 
fetsung zweier Buchjtaben das vom Texte gebotene nnir herftellen 
zu urfprünglihem "un, jo daß wir, indem wir in Bezug auf die 
reftirenden Buchſtaben > und » annehmen, daß es mit ihnen eine 
gleihhe Bewandtnig haben werde, wie mit den Buchjtaben x und » 
in der oben bejprocdenen Stelle Pf. 71, 3, als urfprünglichen 
Wortlaut der verdorbenen Stelle gewinnen würden: Ban Ws 
Day Sterd). Der ganze Schluß des 89. Pfalmes würde danad) 
urjprünglich gelautet haben: 
V. 51. Gedenle, o Herr, der Schmach Deiner Knechte, 
mit der immerfort ſchmähen die Nationen; 
V. 52. mit der ſchmähen Deine Feinde, Jahve, 
mit ber fie jhmähen die Ferjen Deines Gejalbten ! 

Gewiß ein des großen erhabenen Liedes würdiger Schluß. 
Dreimal fehrt derfelbe Gedante wieder, ehe er völlig zum Abjchluffe 
gelangt; aber immer ift die Wendung eine etwas andere und jedes— 
mal wird noch ein neues Moment hinzugebradt. Sprit V. 51 
die Schmad des Volkes, deren Jahve gedenfen möge, aus als eine 
dauernde, jo bezeichnet B. 52 a die Schmäher des Volkes zugleich 
als Feinde Jahve's; jo bringt endlih B. 52 b das Object nad), 
damit erjt da8 Ganze vollenden. 

Blicken wir nochmals auf unfere Unterfuchung der Stelle Pi. 89,51 
zurüd, jo jehen wir, daß es mit derfelben im Eritifcher Hinficht ſich 
genau fo verhält, wie mit der Stelle Pi. 71, 3. Das Verhält- 
niß unferer Terteslesart zu dem, durch das von uns eingefchlagene 
Berfahren wieder hergeitellten urſprünglichen Wortgefüge ift genau 
dajjelbe, welches uns entgegentritt zwifchen Pi. 71, 3b und der 
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Driginalitelle Pi. 31, 3. Wie in Pf. 71, 3 der nur trümmer: 
haft erhaltene Grundtert von dem Abjichreiber nach beitem Meinen 
ergänzt wurde, jo auch derjenige von Pi. 89, 51. Augenſcheinlich 
lagen dem Abſchreiber an letterer Stelle vollfommen lesbar nur 
vor die Wörter 59 und Dwmy; von den drei anderen waren mur 
noch einzelne Buchftaben lesbar, wie das m von an (in mn); 
das fi] von DI (in oma); das win endfih von nun (in 
nn); alle übrigen Zeichen waren mehr oder weniger verblichen. 
Indem num der Abjchreiber aus diefen Wort- und Buchſtabenreſten 
einen einigermaßen lesbaren Text ſich herzuftellen verjuchte, ann 
es, vergleichen wir den ganz gleichen Kal Bi. 71, 3, nicht Wunder 
nehmen, daß er den urfprünglichen verfehlte; kann es auch micht 
weiter auffallen, daß er, um einen erträgliden Sim zu gewinnen, 
zumal wenn ihm vielleiht das nann des vorhergehenden Verſes 
eine Stelle wie Ser. 15, 15 oder Bi. 79, 12 in's Gedächtniß 
rief, fein Bedenken trug, ganz wie wir e8 Pf. 71, 3 beobachteten, 
jei e8 eine Berfegung von Buchſtaben (un in ww) vorzunehmen, 
jei es, für den Sinn ihm nothwendig erfcheinende Buchſtaben 
(3 und 2) hinzuzufügen *). Für den leßteren Punkt darf ich ſchließ— 
(ih and) noch auf die Stelle 2Sam. 22, 28: om by may 
Ssewim verweilen, wo die Verleſung des von der Parallelſtelle 
Pi. 18, 28 gebotenen und unftreitig urjprüngliden Op in 
3131 ®) zur weiteren Folge hatte, daß der Abjchreiber die Präpo— 
fition Sy einfügte und das Femininum Aion, im das Masculinum 
Don umänderte, jichtbar nur, um dem verderbten Texte wenigitene 
eine Art von Sinn abzugewinnen, 


a) Wir feten zu noch deutlicherer Veranſchaulichung diefer Art der Entftehung 
unferer jetsigen Texteslesart (b) aus der nrfprünglichen (a) beide Texte 
wie oben untereinander: 


» 21 
b ow Dım 57 vpin2 nam 


12 
a. Dwy Dun 52 ıDan NUN 
b) Vgl. Ewald, Dichter d. A. B. (3. Ausg.) II, 60. 
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3. 


Der Unionsverjud des Durans in der Schweiz 
in den Jahren 1654, 1655 — 1662. « 


Bon 
Pfarrer Sinder in Regoldswil (Bajelland). 


Unter den verfchiedenen Unionsverfuchen zwijchen den Qutheranern 
und Reformirten nimmt, was vornehmlich die jchweizerifchen Kirchen 
betrifft, derjenige des Duräus eine wichtige Stelle ein, ſowohl in 
Rückficht der Art und Weife, deren er fich bediente, nämlich nicht 
auf dem hohen Streitroffe eines Andrei, jondern mit fanfter Be— 
redtſamkeit, mit einer Schmiegjamfeit und Gewandtheit, wie feiner 
feiner Vorgänger fie aufzumweifen vermodte. Ganz bejonders ver- 
dient auch die Beharrlichfeit hervorgehoben zu werden, welche 
er bei diefem sFriedenswerfe an den Tag legte. Der Zeitraum, 
den er dieſen Verſuchen im der Schweiz widmete, umfaßt die 
Jahre 1654— 1655, doch treffen wir denfelben im Jahre 1662 
und 1666 wieder an, jedoch nur auf kurze Zeit. Er hoffte hier 
um fo eher Anklang zu finden, als die reformirte Schweiz von den 
politifchen Bewegungen, welche damals Europa in großer Span- 
nung erhielten, unberührt geblieben war, glaubte auch durd die 
Empfehlung des Protector Dlivier Crommell dajelbit einen feſten 
Stand zu gewinnen und ahnte nicht von ferne, daß gerade jein 
Verhältniß zur Hinrichtung Karl’ I. und zu Cromwell ihm bie 
größten Hinderniffe bereiten würde. 

Diefer Unionsverfucd erinnert uns zugleich an diejenigen, welche 
der Erjcheinung des Duräus in der Schweiz unmittelbar voran- 
gegangen waren. Wir erwähnen den Verſuch des G. Calixt, der 
fämmtliche chriſtliche GHlaubensparteien auf die einfachen Grund» 
(ehren des apoftoliichen Symbolums zurüdführen wollte; allein, jo- 
weit mir aus den Acten erjehen konnten, war derjelbe von ge— 
ringem Erfolg. 
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Später, im Yahre 1651, erfchien in Züri ein Abgeordneter 
der Königin Chriftina von Schweden mit dem Auftrag, bei den 
ichweizerifchen Kirchen die Union zu beginnen. Der Magijtrat 
von dort empfahl diefe Angelegenheit dem Rath zu Bafel mit der 
Bemerkung, daß der Beginn eines Unionsverfuches bei den ſchwei— 
zemichen Kirchen von Seite der erlauchten Königin denfelben zu 
großer Ehre gereihe. Der Rath zu Baſel verlangt hierüber von 
dem Kirchenconvent ein Gutachten, welches fich jedoch fehr zurüd- 
haltend äußert. Darin heißt e8: Eine folche Vereinigung fei mehr 
zu wünfchen al8 zu hoffen; diejelbe ſei ein Geſchäft, welches zu 
gleicher Zeit auch die veformirten Gemeinden Deutfchlands angehe, 
deren Gutachten einzuholen wäre. Mit den lutheriſchen Theologen 
jei wegen ihres ftreitjüchtigen Weſens nichts anzufangen, jondern 
es müßte den Fürften und Obrigfeiten, welche der Iutherifchen 
Religion beipflichten, die Sache mitgetheilt und von ihnen eine Cou— 
ferenz angejtellt werden. Zu einer wirklichen Bereinigung ſei feine 
Hoffnung vorhanden, da da8 Maulbronner Geſpräch (1564), 
die Mömpelgarder Disputation (1586), fowie diejenigen zu 
Thorn und Danzig, bei welder legtern die reformirten Theo- 
logen zu nachgiebig gewejen, zu Nichts geführt Haben, Es wird 
darin auch des Schmidlin’8 Bud (Koncordienformel, zu Witten- 
berg im Yahre 1580 verfaßt) erwähnt, worin die Yutheraner deu 
Reformirten geradezu die Bruderſchaft aufgefündigt hatten. 

In demjelben Gutachten wird Schon des Duräus erwähnt, der 
im Jahre 1633 umfonjt Zeit und Mühe aufgewendet und nichts 
dern Haß und Spott geerntet habe. 

Das Schreiben an die Königin von Schweden, das von den 
reformirten Ständen an fie abging, war zugleid ein Gratulations- 
jchreiben bei Antritt ihrer Regierung und enthielt nach ehrenvolier 
Erwähnung ihres Vaters Guſtav Adolph folgenden Wunſch: es 
möchte in der gejammten evangeliichen Chriftenheit vertrawliches 
Wefen gepflanzet, fonderlic alles empfindliche Neden, Schreyben 
und Predigen gejtillet und ein gutes Verſtändniß ftabilirt und die 
Kirche gegen jo manche widerwärtige Praftifen gefichert werden. 

Daß nun aud in Bezug auf diejes Pacificationswerf Duräus 
mit der Königin von Schweden in näherer Verbindung ftand, ift 
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befannt, und wir mödten fait annehmen, fie habe ihren Hofrath 
Keller, der von Zürich ftammte, dahin abgefandt, um ihm den 
Weg zu bereiten. 

Indem wir nun eine ejchichte feines Unionsverjuches in der 
Schweiz folgen laſſen, legen wir hier eine Relation feines eigenen 
Tagebuches zu Grunde, welches enthält initium et progressum 
meorum in tota Helvetia tractatuum et praesertim illum 
cum fratribus Basileensibus. Zu einer foldhen Kelation war 
er durch ausgeftreute Gerüchte, welche den Bafeler Theologen Nad)- 
theil bringen fonnten, veranlagt. Daß wir da vorzüglich bei den 
Unterhandlungen mit Baſel verweilen, kann nicht befremden, indem 
gerade an der Bedenklichkeit der Baſeler Theologen das Werf der 
Union jcheiterte, während von allen anderen reformirten Gantonen 
(etwa noch Genf ausgenommen) zuftinumende Gutachten erfolgten. 

Im Jahre 1654 den 15. Mai gelangte Duräus über Straß- 
burg nach Bajel, wo er aber incognito durchreijte und nad) Zürich 
eilte. Dafelbft übergab er dem Rath das ihm von Cromwell aus- 
gejtellte Ereditiv, worin er in den wohlwollendjten Ausdrücen dem 
Magiftrate empfohlen wurde — ut illi omnibus humanitatis, 
‚amicitiae et benevolentiae officis adsint, faveant et ipsi 
suppeditent, quae viris bonis, doctis bonique publiei studiosis 
debentur. 

Ein ähnliches Schreiben wurde ihm von der Oxforder Univer« 
fität zur Empfehlung mitgegeben, worin zuerft der Danf gegen Gott 
ausgejprochen ift, daß er die englifche Kirche wie aus einem Feuer— 
brand errettet habe. Die Pflicht der Dankbarkeit gebiete aber etwas 
zu thun, was ihm und den Brüdern zur Ehre gereihe. Nun habe 
Duräus aus freien Stüden ihnen feine Dienjte zu einem Unions— 
verſuch zwijchen den Yutheranern und Peformirten angeboten und 
jo werde er von ihnen empfohlen — ut ei fidem adhibeant in 
iis rebus, quae ad hunc scopum nostro nomine proponet et 
cum isto consilio sua communicent. 

Gegen diefe beiden Actenſtücke wurde jpäter von den Baſeler 
Theologen ein Verdacht erhoben, da der jchweizerifchen Kirche darin 
mit feiner Sylbe erwähnt wurde und überdies in denjelben das 
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Ueber feine Ankunft in Zürih meldet Antiftes Studi an den- 
jenigen zu Bafel, Duräus ſei erſchienen cum praeclaro illo 
jam nobis cognito et ab omnibus bonis in Anglia denuo ap- 
probato ampliore proposito ad eandem societatem nostris 
cum ecclesiis ineundam. Er hoffe um fo eher einen günftigen 
Erfolg feiner Benrühungen, al8 der Protector mit verfchiedenen 
Staaten lutherifcher und reformirter Confeffion im Bunde jtehe, 
jo daß zum wenigjten doch, was am meijten Noth thue, die gegen- 
jeitige Toleranz könne erwirkt werden. 

Wie fpäter in Bafel, fo verlangte er auch Hier in Zürich bei 
Anlaß der Ueberreichung feines Creditivs, es möchten vom Rathe 
etliche professores und theologi, fowie aud) Diener, des göttlichen 
Wortes, zu dem Behuf bezeichnet werden, um mit denfelben die 
Präliminarien zur Vermittelung des Friedens feitzufegen, jowie 
überhaupt feine Friedensvorfchläge mit ihnen zu beſprechen. 

Zu diefem Zwede hatte Duräus drei von ihm verfaßte Schriften 
mitgebradht, von denen die erjte den Zitel führt: scopus Ireni- 
corum, — die zweite: de mediis ad scopum evangelicae unio- 
nis obtinendae requisitis, — die dritte: de modo procedendi, 
quo inter Evangelicos unio obtineri possit. 

Die erftere enthält eine dringende Aufforderung an Lutheraner 
und Neformirte, fich einander in Rücjicht der von Seite der Pa— 
piften drohenden Gefahr die Hand zum Frieden zu bieten, wie denu 
auch in jo bedenflihen Zeiten die Gemeinden von Gottes Wort an- 
gewiejen jeien, al8 Glieder Eines Leibes Freud und Leid miteinander 
zu tragen, damit durch diefe Gemeinjchaft des Geiftes der ganze 
Bau in einander gefüget wachje zu einem heiligen Tempel in dem 
Herrn. Am Schluſſe enthält diefe Schrift folgende jchöne Stelle: 
Nunc obtestamur vos, ad quos hoc scriptum perveniet, 
quotquot estis ecclesiae Dei praepositi sive praecones sive 
patroni, sive Doctores sive rectores politici — vos inquam 
omnes coranı Christo, qui in illo die judicabit vivos et mor- 
tuos, obtestamur et per viscera Christianae caritatis, si 
qua est publici status et communis aedificationis cura et 
sollicitudo, rogamus et oramus, ne velitis-huic aratro ma- 
num subtrahere aut qui vocati estis ad sanctam in regno 
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Dei communionem ad mundum respicere aut qui consilio 
adesse potestis, illud muto et causam proditorio silentio de- 
tinere, sed ut illud communicetis cum iis, quorum opera le- 
gitime et ad alios fructuose propagari possit. 

Das zweite Actenſtück, welches die zur Union führenden Mittel 
beſpricht, enthält zwei Theile, von welchen der erjte de fide, der 
andere de caritatis praxi handelt. 

In dem erjten Theile nennt er als Mittel, welches zur Fort- 
pflanzung des Glaubens von Gott felbft geordnet ift, die nur 
in der Schrift geoffenbarte und von Irrthum unver- 
jehrt erhaltene Wahrheit. Heilswahrheit ijt jedod nur die- 
jenige, welche in den Herzen der Menfchen wahren Gehorfam des 
Glaubens pflanzt und ohne welche fein folcher denkbar ift. Jede 
Kirche habe zwar ihr Bekenntniß, hiermit follten die gemeinfanen 
fundamentalen Glaubensartifel zufammengeftellt und alle Bekennt— 
nijfe mit den Symbolis der erften chriftlihen Kirche in völlige 
Uebereinjtimmung gebradjt werden. Daneben foll auch bei jeden 
Slaubensartifel der vornehmften Pflichten als praftiicher Folgerungen 
gedacht werden. Um aber die Wahrheit vor Berfäljhung und 
Irrthum zu jchügen, folle eine Anleitung (methodus) ausgearbeitet 
werden, wie man die heilige Schrift zu erflären hat, damit allem 
menſchlichen Vorwitz in Auslegung derjelben gejteuert werde. 

Der zweite Haupttheil de caritatis praxi enthält drei Unter- 
abtheilungen: 1) wie eine concordia in Wahrheit an- 
zuftellen fei; 2) wie der Friede nad erlangter con- 
cordia zu befeftigen, und 3) wie nad gefchlofjenem 
Frieden die Schismata abzujchaffen und zu befeitigen 
jeien. 

Als Mittel zur Erreichung diefes Zwedes werden unter andern 
angegeben: Dan folle jeder Kirche eine harmonia fidei, worin mit 
Auslaffung aller adiaphora nur die FZundamentalartifel zufammen- 
gejtellt find, überreihen und ihre Zuftimmung zu erlangen juchen. 
Sollte von Seiten der Yutheraner gegen irgend einen Artifel Pro- 
teft erhoben werden, fo wäre diefe Sache durch Geſpräche und 
Disputationen nad) dem Vorgang derjenigen zu Leipzig zu erledigen. 
Herner fei eine Schrift abzufaffen, worin die Nothwendigkeit einer 
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Vereinigung unter den evaugeliſchen Gemeinden auf's gründlichſte 
dargethan und zu erweiſen ſei, daß Die, welche ſich zu einem 
Glauben bekennen, auch die gleiche Affection gegen einander 
haben ſollen. Beiderſeits ſei der Genuß des heiligen Abeudmahls 
frei zu laſſen, was durch „feine“ Correſpondenzſchreiben zur er— 
reichen ſei. 

In Bezug auf den zweiten Punkt: wie der Friede zu befeſtigen 
jei, bemerft Duräus weiter, müßte der Gebrauch der verhaften 
Namen Lutheraner und Calviniiten aufgehoben, die Clamanten und 
unrubigen Köpfe, jowie alle Die, welche Schmähſchriften ausgehen 
laſſen, zur Verantwortung gezogen werden. Es fei überhaupt mehr 
die Sache als die Perfon anzufehen. Weber ſich alifällig erhebende 
jtreitige Bunfte fei das Gutachten gelehrter Theologen einzuholen. 

Es folgen dann noch einige untergeordnete Punkte, wie 3. B. 
von der gemeinen Erbauung (de communi aedificatione) 
oder von der Mifjionsthätigkeit nach innen durch gegenjeitige täg- 
lie Bermahnung nach 1Theſſ. 5, 14; feruer von der Bekeh— 
rung der Ungläubigen oder die Miffionsthätigfeit nach außen, 
3. B. nah Ditindien, Neu: England; dabei fjoll aud der Juden 
und der Zürfen nicht vergejjen werden, ſowie der griechiichen Kirche, 
mit welcher leßteren durch den engliſchen Gejandten bei der „Otto— 
manischen Pforte“ eine Gorrejpondenz anzuftellen je. Auch die 
fatholiichen Papijten joll man trachten zur Erkenntniß der Wahr: 
heit zu bringen, zumal da Gott doch an ihnen die Macht feiner 
Gnade und der Menſchen Unvermöglichkeit viel mehr als früher 
geoffenbart habe. AZulett folgen noch zwei Artikel von der Auf— 
hebung der Aergerniffe (de scandalorum abolitione), durd 
Bermahnung der Straffälligen nad Matth. 18 und überhaupt 
dur Aufitellung einer gemeinfamen Kirchenzucht; von der Be- 
Ihirmung der Gemeinden vor Alheiſten, Papijten, welche mit 
Tyrannei und Aberglauben die Gewiffen beſchweren, und vor ſolchen, 
welche Fundamentalfehler auf die Bahu bringen, welche den Glauben 
und Gehorſam in den Herzen jchwächen. 

Endlich werden im dritten Actenftük de modo procedendi ad 
unionem Evangelicorum obtinendam folgende Rathſchläge ertheilt: 
Sollen ſämmtliche Schriften, welche über die Unionsjahe gejchrieben 
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worden, gefammelt, die vornehmjten Beweggründe zu einer Ver— 
einigung zufammengeftellt und in Druc gegeben werden. Bei frü- 
heren Berjuchen diefer Art jei genau zu unterſuchen, welde Hin- 
dernifje einen günftigen Erfolg vereitelten und wie diefelben über- 
wunden werden können. Sodann hätten die Reformirten unter ſich 
. Über ftreitige Punkte fogenaunte Sensa audzuarbeiten, und nad) 
gegenſeitiger Mittheilung derjelben jich zu verftändigen. Hierauf 
hätte man die Zuftimmung der Lutheraner einzuholen, was allerdings 
Schwer , “aber nicht unüberwindlich jei, wie es fi in den Jahren 
1636 und 1637 in Schweden zur Genüge bewiefen habe. Zu 
diefem Behuf, fowie um der Sache ein größeres Gewicht zu ver- 
Ihaffen und von vornherein ftreitjüchtigen lutheriſchen Theologen 
Thür und Thor zu fchliegen, feien Fürjten und Magiftrate [uthe- 
riſchen Glaubensbefenutniffes zu gewinnen und anzugehen, unter 
Vorſitz ihrer Gefandten einen Convent von folchen Theologen zu 
veranftalten, die einer Vereinigung nicht abgeneigt jeien. Diefe 
hätten dann über ſolche ftreitige Artifel zu berathen, welche zur 
rechten Uebung der Gottjeligkeit und der chriſtlichen Liebe nothwen- 
dig ſind. Sofern man darin zu einer Webereinjftimmung gelangt 
wäre, hätte dann eine weitere Mittheilung an die Profefjoren und 
. Theologen, jowie an die Kirchendiener zu geſchehen, um fie über 
ihre allfälligen Serupel in diefem oder jenem Punkte zu befragen, 
worauf diejelber Auf’s Neue in dem Konvent bejprocdem werden 
jollten, bis auf diefe Weife eine gewifje VBerjtändigung (consensus) 
das Werk der Union abjchliege. Nach Feſitſtellung des consensus 
wäre eine Störung dejjelben nad) der Strenge des Gejeges zu 
beitrafen. 

Es ijt vielleicht micht unintereffant, neben den hier erwähnten 
Friedensvorſchlägen als Seitenſtück die bei der Pacification der 
ſchwediſchen Kirche in Form von Theſen aufgejtellten Bräliminarien 
als die Grundlage zu einer Vereinigung folgen zu laſſen: 

1) ut sit plenus in omnibus articulis fidei fundamentalibus 

consensus; 

2) ut errores, qui fundamentum evertunt, aut ad ejus ever-» 

sionem tendunt, rejiciantur; 


3) ut in ritibus et rebus adiaphoris sit mutua tolerantia : 
44* 
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4) ut inter unitas partes candor observetur, ne errores 

ambiguis loquendi formulis occultentur; 

5) ut pace constituta nemini sit licitum rejectos errores 

defendere, excusare aut ulterius spargere; 

6) ut ambitiosae et non necessariae disputationes utrin- 

que et logomachiae inhibeantur; 

7) ut praeteritarum exprobrätionum et injuriarum sit am- 

nestia ; 

8) ut regimen ecclesiasticum secundum normas apöstolicas 

constituatur. 

Sollen wir uns über dieje Friedensvorjchläge ein Urtheil er- 
lauben, jo fönnen wir nicht umhin, der offenen, redlihen Ge— 
finnung des Duräus, welche diefelben wie ein goldener Faden 
durchzieht und die eben nicht allen nachgerühmt werden kann, welche 
auf diefem fchwierigen Gebiet gearbeitet haben, unjere volle Aus 
erfennung auszufprechen, müſſen aber doch auf den Mangel eines 
einheitlichen Zuſammenhanges in denjelben jowohl nad ihrer theo- 
retiſchen (Aufftellung eines gemeinfamen Glaubensbefenntniffes) als 
praftifhen Seite aufmerffam machen, und es darf daher nicht auf— 
fallen, wenn namentlid in Bezug auf lettere die Weitichweifigfeit 
in Anwendung der Mittel den bedächtlichen Baſeler Theologen 
feineswegs entgangen ift, wie wir bald jehen werden, und die Hoff: 
nung auf einen günftigen Erfolg vereitelte. Die Aufjtellung einer 
harmonia confessionis fidei betreffend, ift die Bemerkung Henfe’s 
(Herzog's Real» Encyklopädie) richtig, es ſchwebte dem Duräus 
der Gedanke vor, „daß das Chriftenthum nicht ſowohl eine Lehre, 
als eine Lebensmittheilung fei, und daß hinter den verjchtedenen 
Spradyen fid) doch yulegt ein gemeinfames Bewußtſein verberge“. 

Am ſchicklichſten laſſen wir hier das bei Anlar einer nähe: 
ren Grörterung diefer vorgefchlagenen Mittel von Moeheim über 
Duräus gefällte Urtheil folgen: „Der Mann“, fagt er, 
„zeichnete fih aus durd eine wahre Frömmigkeit und 
befaß eine tiefe Gelehrfamfeit, aber weniger Einjidt 
in Beurtheilung der Zeitverhältnifje.“ Aehnlich lautet 
das Urtheil Schröckh's (V, 201): „Der gutmüthige und 
fromme Mann fannute weder fein Zeitalter mod die 
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Kirhen genugiam, welde er miteinander verbinden 
wollte.“ * 

Im Juni 1654 ſetzte Duräus den in Aarau verſammelten 
Geſandten der reformirten Cantone ſeinen Zweck weitläufig aus— 
einander und, ſei es in wirklicher Hoffnung eined günſtigen Erfolgs 
oder um des Anjehens des Protector Cromwell willen, erhielt 
die Zujiherung ihrer Mitwirkung, se professoribus et eccle- 
siae ministris mandaturos, ut qua ratione opus tam prae- 
clarum promoveri possit, in medium consulant, ipsos quo- 
que consilio et autoritate sua viri optimi conatibus non de- 
futuros esse. Zugleid wurde ihm die Erlaubniß ertheilt zum 
Beſuch der verjchiedenen reformirten Kirchen behufs einer näheren 
Beiprehung über die Union, 

Bald nad) feiner Rückkehr nad) Zürich reijte er nad) Bern, wo 
er jowohl von Seite des Raths als der Geijtlichfeit die freundlichſte 
Aufnahme fand und gaſtlich bewirthet wurde. Seine Friedens— 
vorfchläge hatten da jo ungetheilten Beifall erhalten, dag das von 
Profefjor Lüthard im Namen der Geiftlicjkeit abgefaßte Judicium, 
welches wir jpäter mittheilen werden, in allen Theilen zuftimmend 
lautete. 

Auf eine Einladung des Antiftes Zwinger, nad) Bajel zu fom- 
men, traf er in Begleitung des Pfarrers Hummel Aufangs Sep- 
tember 1654 daſelbſt ein. Den 3. September überreichte er dem 
Bürgermeifter fein Ereditiv mebjt einem ganz befonders an Baſel 
gerichteten - Schreiben Crommell’s, jowie die ihm mitgegebeuen offi- 
ciellen Empfehlungsfchreiben der Oberjtpfarrer zu Züri und Bern. 
Die Schriftliche Erklärung, welche Duräus, um die Bafeler feines 
arglojen Zwedes zu verjihern, vor Beginn einer Unterhandlung aus— 
zujtellen hatte, lautet folgendermaßen: In pacis ecclesiasticae stu- 
dio hoc tempore restaurando Johanni Duraeo propositum est: 
Deo Opt. Max. juvante, ministros verbi pie doctos in ecclesiis 
et theologos in scholis conscio eujusque loci magistratu adire 
cumque iis de consiliis evangelicae veritatis conservandae 
et concorliae inter ecclesias propagandae agere: ut rebus 
omnibus ad evangelicorum pacem et schismatis abolitionem 
spectantibus, rite praeparatis communio sanctorum inter 
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Protestantes efflorescat et ad mutuam fidelium aedificationem 
constanter excolatar. et ad aliorum conversionem propagetur, 
utque sub auspiciis supremi in quolibet loco ınagistratus, 
offensiones, quae cursum evangelii liberum hactenus impedi- 
verunt, e medio tollantur et communis evangelicorum causa 
adversus communes hostes communibus consilüs et studüs 
spiritualibus defendatur et promoveatur: Atque hunc sibi et 
non aliam scopum unice hic et alibi propositum esse, manus 
suae subscriptione coram Domino cordium serutatore 'testa- 
tur Joh. 'Duraeus V. D. M. 

Nachdem die Sache vorher in einer vorberathenden Sitzung be— 
ſprochen worden, wurde ein allgemeiner Convent angeftellt, zu 
welchem auch Duräus beigezogen wurde. Zum Spreden aufge: 
fordert, begaun derfelbe mit dem Entſchluß, den er gefaßt habe, 
jein ganzes Leben dem Pacificationswerfe unter den Evangelifchen 
zu widmen... In Schweden Habe er dajjelbe angefangen, hernach 
in Holland und Dänemark fortgejegt. In Folge der eingetretenen 
politiihen Bewegungen in Britannien habe er es für feine Pflicht 
gehalten dahin zurüczufehren und unter den ftreitenden Parteien 
den Frieden zu vermitteln. Nachdem dafelbjt zu einer ſolchen Ber: 
mittelung eine fichere Grundlage gelegt worden, habe er jich wieder 
nad Belgien und Deutfchland begeben und dajelbjt viele Geneiat- 
heit gefunden. Kin ganz befonderes Augenmerf habe er auf die 
jchweizerifchen Kirchen gerichtet, als welche zwifchen den gallifchen, 
jranzöfifchen und deutfchen in der Mitte liegen und gleichjam das 
Centrum bilden. Seine Verfuche zu einer Union habe er überall 
bei den Reformirten begonnen, weil er bei ihnen am meiften An- 
Hang gefunden habe. Ein Einverſtändniß mit denfelben werde 
feinen Verfuchen bei den Lutheranern um fo größeren Nachdrud 
verichaffen. Speciell die jchweizerifchen Kirchen betreffend, äußerte 
er fi, halte er fie zur Mitwirkung in dem Bacificationswerfe vor 
andern für geeignet, weil er das Intereſſe derjelben wahrgenommen 
habe, das fie in Beilegung religiöjer Streitigfeit an den Tag ge- 
legt hätten, was ſich namentlicy auch bei den zerrütteten kirchlichen 
Zuftänden in Britannien gezeigt habe (quod de rebus in Bri- 
tannia afflictis et perturbatis restituendis eas prae alis 
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sollieitas observaveram), woraus mit Recht auf das VBorhanden- 
fein einer ganz befonderen Geneigtheit für die Unionsſache gefchloffen 
werden fünne. Werner hätten die fchweizerifchen Kirchen ftets die 
Rechtgläubigkeit durch Gottes Gnade bewahrt und troß der Ver— 
jchiedenheit kirchlicher Gebräuche brüderliche Liebe gegeneinander ge- 
übt. Endlich jeien in deren Archiven viele Schriften enthalten, 
welche zur Beilegung firhliher und religiöfer Streitigkeiten die 
befte Anleitung geben fünnten. 

Diefe Relation veranlaßte Profeffor Burtorf zu der Bitte, der 
Berfammlung über den gegenwärtigen Zuftand der orthodoren Kirche 
in England Bericht zu erjtatten, da man erft jüngft noch von der 
mißlichen Lage, in der fie fich befinde, Kunde erhalten habe. 

Duräus fuchte natürlid) diejelbe fo günftig als möglid) darzu— 
jtellen und rühmt, wie Vieles gefchehen jei ad ecclesiae non 
modo conservationem sed etiam reformationem, de recto in 
ordine cultu. de disciplinae ecclesiasticae moderata autori- 
tate, wie die Commiffarien fich angelegen fein ließen, ungläubige 
und Aergerniß ftiftende Leute vom Kirchendienft zu entfernen, da- 
mit die Kirche feften Beſtand gewinne. 

Ohne befonderen Scharffinn zu befigen, fühlt man es der 
ganzen Relation ab, melde Mühe es Duräus foftete, der Ver: 
ſammlung über die Lage der englifchen orthodoren Kirche, ſowie 
über fein ſpecielles Verhältniß zum Protector befriedigende Auf: 
ſchlüſſe zu geben. 

Im Weiteren wurde der Anhalt feiner Schriften de mediis 
ad scopum ev. unionis obtin. requisitis und de modo pro- 
cedendi bejprohen. Er gab hierüber einige Erläuterungen und 
juchte gemachte Einwendungen zu widerlegen. Den Schluß bil- 
deten einige Worte der Ermahnung, welche er an die Verſamm— 
lung richtete. 

Am 16. October wurde das Judicium der Bafeler Geiftlichkeit 
dem Duräus überreicht und zwar bei Anlaß eines Gajtmahle, wo— 
mit ihm diefelbe bemwirthete, fo daß ihm zum aufmerkfjamen Durd- 
leſen die Zeit mangelte, um den darin gemachten Einwürfen ſo— 
glei) zu begegnen. 
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Wir theilen nun den wejentlichen Inhalt diefes Judicium’s, das 
auch dem Rath im deutjher Sprade überreicht wurde, hier mit 
und werden behufs einer näheren BVergleihung aud die von an— 
deren Cantouen ihm überfandten Judicia folgen laſſen. 

Was den Zweck des Herrn Duräus anbetrifft, jo finde man 
denjelben trefflih, herrlich und gut, als welchen er bei ſich 
jelbft gefaßt Hatte aus einem friedfertigen und Tiebreichen Herzen. 
Belangend aber die Mittel finde man aud fie „an ji felb- 
ften zwar gut und bedädhtlih, aber von ziemlider 
Weitläufigfeit und bejonders wenn fie auf einmal in gegen- 
wärtiger Zeit follten practicirt werden“. Obwohl wenig Hoffnung 
des Gelingens zu faſſen fei, jo jolle man doch nidht die Hand vom 
Pflug abziehen. Das Beſte jei wohl, wenn die Reformirten unter 
ſich jelbjt eins würden; dann erjt fünnte man „allmählid und 
ſtaffelweis“ aud, mit den Lutheranern handeln. Wie in poli- 
tifchen Fehden dem eigentlichen Frieden ein Waffenftillitand voraus: 
gehe, jo möge es auch hier gejchehen , daß man vorerjt die Feind: 
jeligfeit und? Schmähſucht einftelle.e Es ſei nicht gerathen, eine 
Schrift jetzt Shon in Drud ausgehen zu laffen, bejonders wenn 
diefelbe nur von Schweizer Theologen abgefaßt würde, man fönnte 
da leicht den Zwed unterjchieben, man Habe die Lutherijchen Fürften 
und Obrigfeiten wider ihre Prediger „verheken* wollen. 

Hierauf verließ Duräus Bafel und gelangte den 20. Dectober 
nah Schaffhaujen, wo er ein Schreiben an den Oberjtpfarrer 
Schalch richtete, worin er feine Angelegenheit ihm dringend empfahl. 
Gott habe bei den Yutheranern, jo äußert er fich, jchon ſolche Bor- 
bereitungen getroffen, daß, wie ein nitht ganz unfrucdhtbares Erdreid) 
bei günftiger Witterung nur noc des Pfluges bedarf, Hier mur 
die Anwendung feiner vorgejchlagenen Mittel nöthig fei. 

Er beſpricht die Anzeichen und Vorboten eines günftigen Erfolgs 
näher und nennt eine Anzahl von Lutherifchen, einer Union gar 
nicht abgeneigten Fürften. Dringend warnt er die Scaffhaufer 
Brüder, nit in den gleihen Irrthum zu fallen wie die Bajeler. 
Es ſei durhaus nicht feine Meinung, alle Mittel auf einmal in 
Anwendung zu bringen, jondern er habe jie zufammengeftellt, um 
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daraufhin ein Gutachten zu verlangen, inwiefern die vorgeichlagenen 
Mittel dem Zwede eutfprechend feien. Es jtehe ja Jedem frei, 
davon diejenigen auszumählen, zu deren Anwendung er von Gott 
am meijten begabt worden fei: non omnia simul et semel ad- 
hiberr, omnia tamen diversis in locis et temporibus, apud 
alios et alios homines, ab aliis et aliis simul forsan usurpari 
poterunt. Indem ferner die Schrift erjt nad) allgemeiner gegen- 
jeitiger Bejprechung herausgegeben werde, falle jene Beſorgniß der 
Bajeler dahin. 

Das hierauf abgefagte Gutachten der Schaffhauſer Geiftlichkeit, 
weiches jehr pathetiich gehalten, beginnt vorerft mit einer Dank— 
bezeugung gegen Gott, der in einer Zeit, wo es von Spaltungen, 
Anathemen wimmle, wo das Lutherthum wegen einiger faljchen 
Meinungen (propter quasdam falsarum opinionum fundamento 
superaedificatas stipulas) verdamme, verurtheile, unter den 
Aufpicien des Protector Englands den Friedensvermittler Duräus 
erwedt habe, in den Herzen beider Parteien die erfaltete Liebe 
wieder zu entflammen und den Triumph des Feindes (xaxov dei- 
novoz veusonOavrog rois av Xguoriavav ayagois) zu Schan: 
den zu machen. Die vorgefchlagenen Mittel feien, obgleich (ut 
per angusta ad augusta tendendum) fchwer, doch möglid) 
(possibilia), dabei pia et decentia, sanctam vocationem nostram 
et aptitudinem suam evidenter prae se ferentia. Nur müffe 
ein günftiger Augenblic gewählt werden, um nicht den Streit über 
den Syneretismus durch eine voreilige Beröffentlihung einer Schrift 
auf’8 Neue zu ermweden. 

Das Züriher Judieium, abgefaßt von Studius, anerfennt in 
vollem Maße die Bemühungen des Duräus um den Kirchenfrieden, 
belobt auch die Auswahl der Mittel, die alle auf diefen Zweck ge: 
richtet jeien, jo daß fie wie Ringe an einer goldenen Kette in ein: 
ander gefügt jeien. Wie jedoch feine gute Sache ohne jonderbare 
Mühe und Arbeit zumege gebradht würde, fo müffe auch hier mit 
unverdrojjenem Fleiß, Treue und Standhaftigkeit verfahren werden. 
Im Uebrigen fei ein günftiger Erfolg zu hoffen: 

1) „weil die Reformirten und Lutheraner in den Reichefrieden 
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eingejchloffen und es daher unnöthig ſei, weiter von der Augs— 
burgiſchen Gonfejjion zu disputiven, ob nämlich die Reformirten 
auch zu dieſer Societät gehören. Cs werden hinfort die Refor— 
mirten ihre Webereinftimmung mit der Augsburgiſchen Confeſſion 
mit weniger Scrupel der Yutheraner treiben fünnen: denn diefe (die 
Lutheraner) haben die Unfrigen jederzeit in Verdacht gehabt, als 
wenn jie nicht aufrichtig handelten, jondern mur unter dem Vor— 
wand der Augsburgiichen Gonfejfion ſuchten des Friedens im Reich 
zu genießen und das nicht aus Gnaden, jondern vermöge ihrer 
Gerechtigkeit, weil fie Augsburgiiche Confefjions-Verwandte ſeien“; 

2) „weil in jeßiger Zeit alle Evangelifchen außer dem Reiche 
durch ein gemeinjames Band zufammengefnüpft find, es jei dajjelbe 
Band politiſch oder geiſtlich, oder beides zugleih. Durch ein po- 
Litifches Band feien die Engländer mit den Schweden verbunden, - 
weldyes auc die Dänemärfer herzlich wünſchen, dies trage viel bei 
zur Toleranz. Ein geiftlihes Band finde fich jett auch zwiſchen 
der engliſchen, jchottifchen, niederländiſchen, franzöſiſchen und eid- 
genöjfiichen Kirche, deren Vereinigung bekannt jei* ; 

3) „weil die Yutheraner noch nie jo entzweit und zertrennt ge 
wejen als jest und daß das Haupt des einen jtreitigen Theiles, 
Galirt, gerade an dem Goncordienwerf arbeite und untereinander 
das Argument fürnehmlich treiben, daß Diejenigen, jo von Gottes 
Angefiht Brüder find und Glieder der unſichtbaren Kirche, billiger: 
maßen zu einem jihhtbaren corpus der Kirche Gottes erwachien jollen“ ; 

4) „daß die politici und großen Leut unter den Yutheranern die 
Ungelegenheit, jo aus dem zänfiihen Disputiren der Theologen 
erwachjen, mehr und mehr zu Gemüthe ziehen.“ 

Das Berner Judicium, abgefaßt von Lüthard, Profeffor, und 
unterfchrieben von Benner, Dekan, anerfennt ebenfalis in hohem 
Maße die Zweckmäßigkeit der vorgejchlagenen Mittel, „die mit 
ſolchem Scharfſinn erfunden und mit folhem Ber: 
ftand dispomirt jeien, daß man nicht jehe, was ferner 
dazu möchte defiderirt werden, ob man die Sache oder 
die Berjonen anfehe, mit denen zu prozediren jei“. 
Die Berner verſprechen ihre Mitwirkung in der Zuverſicht, daß 
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Gott der Herr, der dem Abraham aus den Steinen Kinder erwedte, 
auch die Herzen Derer zu einigen wiſſen werde, welche er berufen 
hat von der Finfternig zu jeinem wunderbaren Lichte. 

Am 14. November 1654 verließ Duräus in Begleitung des 
Pfarrers Meyer und des Stadtſchreibers Stodar Scaffhaujen, 
„wo alles glüdfih abgelaufen war“, und begab fich wieder 
nach Zürich, um ſich mit den dortigen Theologen über fernere 
Schritte in diefer Angelegenheit zu berathen. Auf den Kath der- 
jelben bejuchte er num auch die öftlichen Kantone St. Gallen und 
Graubünden, fehrte nad) Zürich zurüd und eilte nach Bern, um 
von da aus auch nach Yaufanne und Genf zu reifen, was er wirk— 
fih ausfuhrte. Ueber Bern jchreibt er: magno fuit mihi ad- 
jumento opera et prudentia *senatus Bernensium, und in 


- Yanfanne fand er an Pfarrer Mellet in Oron einen treuen Ge: 


hülfen, der ganz in feine Gedanken einging. 

Ueber dieſe Rundreiſe in der Schweiz ſpricht fi) Duräus fol: 
gendermaßen aus: „Tres in Helvetia circuitus absolvi, primus 
fuit quatuor civitatum praecipuarum, secundo orientales, 
tertio occidentales Cantonum confoederatos peragravi, de 
quibus Hoc testari debeo, omnes quasi certatim et me et ne- 
gotium ipsum amplexos esse et quamvis maximus ubique 
erat quoad scopum inter omnes animorum consensus, atta- 
men si nulla accessisset ad consiliorum communicationem 
solicitatio, aut de successu desperabundi nihil unquam ten- 
tassent sed intra vota substitissent, aut si quid tentare 
voluissent, diversissimas vias iniissent.* in folder Beſuch, 
jagt er weiter, fei unumgänglich nothwendig geweſen, um in Bezug 
auf die Mittel zu einer Vereinigung ſich mit den reformirten Ge— 
meinden zu verjtändigen, bevor den Lutheranern Vorſchläge zu 
einem Vergleich gemacht werden könnten. 

Wir haben nun och das Genfer Judicium mitzutheilen, das 
wie Taum ein anderes die Schwierigleiten betont und zur größten 
Borfiht mahnt. Daffelbe iſt im jahre 1655 (9. Februar) ab- 
gefaßt worden und von Tronchin im Namen der reformirten Geift> 
lichkeit Genfs unterzeichnet. Sein weſentlicher Iuhalt ijt folgender: 
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So erwünjcht allerdings eine Vereinigung wäre, jo hätten doch 
die Vorgänge in früheren Jahren dargethan, wie ſolche Verſuche 
oft noch größeren Zwiefpalt veranlagt hätten, jo dag man Gefahr 
laufe, beide Seiten des Yeibes Chriſti den feindlichen Schlägen der 
Päpftlihen preiszugeben. Man habe ganz bejouders darauf zu 
achten, dag man nicht aus allzugroßem Eifer für eine Union 
der Wahrheit etwas entziehe, wodurch Andere wieder geärgert 
würden, Nur wo die Wahrheit den Sieg erhalte, könne die wahre 
Liebe herrichen (mit Auführung der Stelle Pi. 85, Geredtig- 
feit und Friede werden fich küſſen). Wie leicht fünne man ſich 
da des Synkretismus fhuldig mahen, welche Sünde ebenfo hod) 
anzujchlagen fei, als wie wein Einer Chrijtus mit Beltal, die 
Bundeslade mit dem Dagon der Philifter, die Braut Chrifti mit 
einer Ehebrecherin vereinigen wollte. Gott fei Dank, da die 
Kirche bis dahin bewahrt worden jei; aber aud in Zufunft müſſe 
man bei der Wahrheit bleiben, als dem erjten und vornehmften 
Band, das die Gläubigen vereinige. — Was die von Duräus 
vorgeichlagenen Mittel betreffe, jo müſſe, bevor man zu deren 
Anwendung fchreite, ein allgemeiner Waffenftillitand geboten 
werden, daß das gegenjeitige Schmähen und Läſtern aufhöre, ſonſt 
würde jid) des Apojteld Wort Gal. 5, 15: „So ihr aber unter: 
einander beißet 2c.* erfüllen, mwovor jchon Calvin gewarnt: ne 
igitur nobis eveniat quod denuntiat Paulus ut in vicem 
mordendo nos et lacerando consumamur, abstinendum potius 
a certamine quam ut communi ecclesiae jacturä vulnus 
augeatur. 

Schließlich erflehen fie dem Turäus den Segen Gottes und 
verſprechen ihre Mitwirkung in feinem Pacificationswerfe. 


68 war num unfchwer einzufehen und es ergibt ſich auch aus 
der Vergleichung der verfchiedenen Gutachten, daR das Bajeler Ju- 
dieium, welches die Unzwedmäßigfeit der vorgejchlagenen Mittel, 
befonders wenn fie auf einmal zur Anwendung fommen jollten, 
rügte, dem ganzen PBacificationswerfe leicht hinderlich werden konnte. 
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Dies veranlafte denn auch den Pfarrer Meyer, welcher Duräus 
auf feiner Rückreiſe von Schaffhaufen nah Zürich begleitete, ihm 
den Rath zu ertheilen,, fih um ein Judieium commune, das 
von allen Kirchen der evangeliichen Gantone unterjchrieben würde, 
zu bewerben. Denfelben Wunjd äußerte zu gleicher Zeit Profeffor 
Luthard gegen Studi von Zürich. In der That noch vor der Rück— 
fehr des Duräus von St. Gallen hatte Jener bereits ein folches 
abgefaßt. Es führt den Titel: .. Judicium ecclesiarum et aca- 
deımiarum Helvetiae reformatorum de studio pacificatorio 
Venerandi et clarissimi D. Duraei‘“ und enthielt folgende Vor— 
Ichläge: | 

1) daß alle Prediger und Theologen in ihren Predigten und 
übrigen Verrichtungen der Sitte ihrer frommen Vorfahren gemäß 
(piorum suorum decessorum more) ſich aller bitteren Worte 
gegen Andersdenfende enthalten und das Bekenntniß der Wahrheit 
und die Einheit des Geijtes im Bande des Friedens feithalten follen; 

2) daR fie auch alle benachbarten evangelifchen und befreundeten 
Staaten zu diefem Werfe ermuntern jollen, damit das gegenjeitige 
brüderliche Zutrauen unter den Gleichgefinnten wachſe und fich be— 
fejtige ; 

3) daß dies Friedenswerf der Fürbitte der evangelifchen Kirchen 
empfohlen werde, und 

4) daß aud in brieflihen Verbindungen mit anderen Kirchen 
Nichts jolle verfäumt werden, was zu diefem heilfamen Gejchäfte 
eriprießlich jein könne. 

Ebenfo wurde eine fogenannte Declaratio abgefaßt, welche von 
den weltlichen Behörden ausging und den Titel führt: „Declaratio 
amplissimorum Helvetiae reformatae Magistratuum super 
negotio pacificatorio Rev. et clariss. D. Duraei.‘“ 

Sowohl das Judiecium commune als die Declaratio wurde 
nun an den Rath zu Baſel gefandt mit der Bitte um die Unter- 
jchrift der Declaratio und Empfehlung des Judicium an den 
dortigen Kirchenconvent. 

Während diefer Unterhandlung war aber der bisherige Antiftes 
bereits auf jeinem Sterbebette, und für ihn führte nicht nur wäh» 
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rend jeiner Krankheit, jondern auch noch während eines mehr als 
einjährigen Interregnums Profeſſor Joh. Burtorf den Vorſitz 
im Kirchenrathe. 

Bon ihm verlangte nun der Rath ein Gutachten ſowohl über 
die Declaratio als das vorgejchlagene Judicium commune, zu 
deffen Unterfchrift er die Theologen Bafeld nad) dem Wunjd von 
Zürich bewegen follte. In dem erſteren tadeln fie den Ausdrud 
judiecium unum imprimis omnium commune und 
verlangen, dag Nichts darin enthalten fein fol, was dem einen und 
dem anderen Drt präjudicirlich fein möchte und die ſchweizeriſche 
Kirche in diefem Gejchäft zu weit obligire. Sie würden fich be- 
jtreben, jederzeit gute Correſpondenz zu halten, wie der zweite Ar- 
tifel verlange; follte aber der Sinn darin liegen, daß jie mit und 
neben Duräo bei Andern helfen und das Gejchäft als actores und 
mediatores anbringen, treiben und führen, jo fünnten fie ſich nicht 
dazu verjtehen, auf einer Achjel mit ihm zu tragen. 

In dem Judicium commune rügen jie die Worte piorum 
decessorum more, da die Yutheraner jagen würden, das wäre 
ſeitens der Reformirten nit beobachtet worden. Wie man ein 
Judieium commune abfajjen könne ohne vorherige Beſprechung 
und Uebereinkunft, wie weit man ſich in die Sache einlajjen wolle? 
Das Bafeler Judieium habe die vorgejchlagenen Mittel unpracti— 
cabel genannt und gezeigt, dDurcd wen und bei wen und wie das 
Werk ſollte angebracht werden; dies alles werde in dem Judieium 
conımune verſchwiegen und eine Unterfchlagung ihres Particular- 
Judicium's fönnten fie nicht dulden. Aehnlich fiel auch die Ant- 
wort des Raths von Zürih aus: „Ob uns fchon viel lieber ge 
weien wäre, D. Duräus hätte die löblichen Orte damit verfchont, 
jo wolle man dennoch die Declaratio genehmigen, wenn diejelbe jo 
abgefakt würde, daß weder die evangelifhen Orte noch deren 
Theologen zu weit engagirt werden, Man möge erwarten, was 
andere reformirte Stände thun werden, und benachbarte evangeliiche 
Staaten zur Förderung dieſes Werkes nur infoweit - bisponiren, 
quoties ansa dabitur ad idem propositum suseipiendum. Das 
Verſprechen endlich: postremo ut in correspondentia super hac 
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re cum aliis pacificis religiose procuranda, fovenda et propa- 
gamla nihil, quod a nobis profieisci possit, negligatur, ſollte 
man mit den Worten: „suo tempore et loco“ fimitiren. 

Am 20. Januar 1655 lief von Zürich ein neues Schreiben ein, 
worin die Anzeige enthalten war, daß Bern und Scaffhaufen die 
Aunahme des gemeinjamen Judieium’s erklärt hätten, und enthielt 
zugleich eine neue und dringendere Aufforderung an den Rath zu 
Bujel, den Beitritt der dortigen Theologen zu erwirken. Dabei 
wurden noch zehn Gründe in’ Feld geführt, „warum die Herren 
Theologi zu Baſel jid von den übrigen Kirchen, ein 
commune sceriptum dem Herrn Duraeo einzuhän- 
digen betreffend, nicht jöndern jollen“, und unter den- 
jelben ganz bejonders ein politiicher, auf welches Gebiet übrigens 
dıe Süricher die Sache gern hinüberfpielten, nämlich quia ami- 
citiam Anglorum omnibus honestis modis ambiendi et reti- 
nendi urzentes habemus causas, hoc imprimis tempore, quo 
nova Pontificiorum Electorum et Principum et ipsius Cae- 
saris liga magis magisque percrebescit. 

Das von den Theologen neuerdings verlangte Gutachten über 
den Beitritt enthielt ungefähr diejelben Gründe und jpricht das 
fernere Beharren bei ihrem Particular - Judicium aus. Herr 
Duräus, heißt e8 ferner darin, habe gejpürt, daß wir in unjerem 
Judieium aus jeinem gefaßten Geleis gejchritten, und er fuche uns 
durch ein Univerjal- Judieium wieder darein zu leiten. In Bezug 
auf jenen politifchen Grund äußern fie jih, der Name der eng- 
fischen Republik und Kirche fünne der Sache nur mehr „Ungunft“ 
bringen, bejouders bei den Fürſten in Deutichland, welde dem 
abgelebten Könige zugethan waren. Am Schluß erbieten fie fich 
zur Abfaſſung eine® Judicium commune, wie dajjelbe von Bajel 
könnte unterschrieben werden, und wirklich findet fich die Form 
eines joldhen vor, worin die Mängel der von Duräus vorgejchla- 
genen Mittel gerügt umd ganz bejonders betont wird, daR, ehe man 
zur Anwendung derjelben jchreiten fönne, ein allgemeiner Waffen- 
jtillftand (armistitium) erwirkt werden jollte. 

zum dritten Mal auf Zürichs Antrieb vom Rath angegangen, 
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führte. die Baſeler Geiftlichkeit, in deren Namen oh. Burtorf, 
in einem weitläufigen Schreiben eine noch freiere Sprade. Nicht 
nur feßte fie Zweifel in die Echtheit der von Duräus vorgelegten 
Greditive Cromwell's und der englifchen Academie, fondern aud) 
überhaupt in das praftifche Geſchick dieſes Mannes, der zur För- 
derung eines ſolchen Werfes nicht geeignet jei. Indem der Pro- 
tector und der Name der englifchen Kirche Vielen verhaßt ſei und 
in der legteren, weil ohne eine felbftändige Confeffion, viel Con- 
fufion und Verwirrung herrfche, fo ſei es höchſt bedenflih, nad 
dem, Wunfche des Duräus ſich mit ihnen zu verbinden und auf's 
engite zu vereinigen. Dieß hieße mit ihnen auf einer Adel 
tragen. Wenn Zürich glaube, daß das Baſeler Judicium, das, 
wie fie jagen, dem Protector viel Maß und Ordnung gebe, ihn 
leicht offendiren Könnte, jo fei die® ja gefchehen per modum con- 
sili et suasionis. Der Schluß lautet folgendermaßen: „Bleiben 
alfo nochmalen beftändig und unveränderfich bei unferer gefagten 
und Euer Gnaden neulich gegebenen Meinung, daß wir uns zu 
dem gemeinen von Zürich überfchieften Judicio nicht verftehen können, 
in der unzweifelihen Hoffnung, Euer Gnaden werden unjere Re— 
jolution uns wicht alleinig nicht verargen, jondern Ihnen auch gnä- 
digft belieben Lafjen.“ 

Näheren Auffchluß über diefe gereizte Stimmung der Bafeler 
Theologen gibt uns der Umftand, den uns Duräus in feiner Re: 
lation mittheilt, dag nämlich diejes Andringen der Züricher durd 
ihn veranlaßt worden fei, da ihm doc von Allem, was vorging, 
Nichts befannt war. Erft nad) feiner Rückkehr von Bern wurden 
ihm jene gemwechjelten Schreiben vorgelegt und er war nicht wenig 
erftaunt, daß, da man nicht über die Sache felbft (de unione), 
foudern nur de modo rei proponendae verjchiedener Anficht war, 
dieß der Anlaß zu einem Zerwürfniß zwifchen Zürich und Bajel 
werden follte. Er ſuchte daher die Sache wieder beizulegen ımd 
erhielt auch wirffih von Profeffor Burtorf die beruhigende Zu: 
fiherung mit den Worten: In praesenti tuo negotio hactenus 
sincere et bona conscientia versati sumus et porro versabi- 
mur neque ex actionibus nostris aliter judicari vel sinistrae 
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inde (quasi negotio tuo minime faveremus) elici et praeter 
mentem nostram nobis injungi debent consequentiae etc. 

Nach Empfang des von allen reformirten Kirchen der Schweiz 
(Bafel ausgenommen) unterfchriebenen Judicium commune reifte 
Duräus von Zürid) ab und fam am 28. Mai nah Bajel. Hier 
wurde ihm vom Magiftrat ein Gegencreditiv an Cromwell zugeftellt, 
dabei in Bezug auf ihn erfannt: „Solfe mit den Theologieis geredet 
werden, Herrn Duraeum fo bald wie möglich abzufertigen ; man foll 
auch das Koftgeld für ihn bezahlen, wo es nicht lange währt.“ 

Indeſſen wurde noch den 4. Juni ein Eonvent gehalten, zu 
welchem auch Duräus eingeladen wurde. Bei diefem Anlaß ver- 
fangte er noch die Anficht der Baſeler über das Judicium com- 
mune und eine Schrift mit dem Titel: De correspondentia re- 
ligiosa inter ecclesias instituenda, zu erfahren. Die Antwort 
wurde theils in zuftimmendem, theils in ablehnendem Sinne ertheilt. 

Schließlich erklärt Duräus feine Zufriedenheit mit dem Erfolg 
feiner Arbeit in der Schweiz und warnt nod die Bafeler Geift- 
lichen auf's dringendfte, fie möchten fih von PVorurtheilen frei 
erhalten und Gerüchten, die feine Thätigkeit in eim ſchiefes Licht 
jtellen, keinen Glauben. jchenfen, indem fein Zweck fein politifcher, 
jondern ein vein theologifcher jet — und er von Niemand eine 
Zuftimmung verlange, die derfelbe nicht mit gutem Gewiffen geben 
fünne. Auch bei den Qutheranern fei das in modo procedendi 
feine Regel, quod intra consultationis theologicae terminos 
omnis mea tractatio consistet nec unquam ad disputationem 
pertrahetur. 

Hierauf verabfchiedete fid) Duräus von Baſel und begab fidh 
nad Deutfchland, verfehen mit einem im Namen aller evangelifchen 
Orte unterfchriebenen Empfehlungsfchreiben an den Churfürften von 
Brandenburg und der Pfalz, jowie an den Landgrafen von Heſſen. 

Es findet fi nun in den Acten eine von Duräus jelbft ver: 
faßte Relation über feine Unionsverfuche in Deutjchland und im 
den Niederlanden, die günftigen Erfolg hatten. Befriedigt Fehrte 
er im Jahre 1657 nad) England zurüd, wo indefjen der im Yahre 
1658 erfolgte Tod Cromwell's und die darauf eingetretene Re— 
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jtauration auf einige Zeit jeinen Beſtrebungen bedeutende Hinder- 
niffe bereitete. Er benugte indejjen dieſe Zeit, um mit dem eng- 
lichen Kirchen in Amerika und Neu: England hierauf bezügliche 
Berbindungen anzufnüpfen, und hat von ihnen eine „zu diefem 
Werke jehr dienftlide* Antwort erhalten. Vom Nachfolger 
Cromwell's mit einem Empfehlungsichreiben verjehen, reifte er im 
Jahre 1661 wieder nad) Deutjchland, um nun fein Werf auch 
bei den Lutheranern zu beginnen. Grwähnung verdient das von 
Duräus veranftaltete Gejprädy zwijchen den Marburgiſchen Theo— 
(ogen einerfeits und Iutherifchen Theologen zu Hintern anderjeits, 
wobei allerdings auf Grund der Ausjcheidung der Fundamental- 
artikel von den Nebenlehren eine Art Bereinigung zu Stande kam. 

Bon Straßburg aus, wo er mit dem Lutheriichen Theologen 
D. Daunhauer einen jchweren Kampf zu bejtehen hatte, wie denn 
überhaupt die Theologen diejer Stadt ſich zu der lutheriſchen Con— 
feſſion befannten, reifte er wieder in die Schweiz und zwar nad) 
Züri, um, wie er fih in einem Schreiben au den dortigen 
Magiftrat ausdrücdte, das ganze Gejchäft in feinen ScooR 
zu werfen und ihn zu bitten, daß jelbiger nad) dem gemohnen 
gottfeligen Eifer daffelbe mit den übrigen evangelischen Ständen 
und Orten beherzigen und ihr wohlweifes Gutachten hierüber ihm 
großgünftig ertheilch wollen mit geneigtem Anerbisten, mo derjelbe 
fernere information des vorhabenden wichtigen Gejchäftes halben 
begehrte, felbige mündlich abgeben zu wollen. 

Hierauf richtete der Rath zu Zürich ein Schreiben au denjenigen 
zu Bafel, worin er meldete: Duräus habe jeit 1655 im dem Frie— 
densgefhäft mit bekanntem Eifer gearbeitet, er fei nun wieder bei 
ihnen angelangt und ſuche anf's Neue die Unterjtüßung der hohen 
Regierungen nach, die bei dem günjtigen Erfolg feiner Beftrebungen 
in Dentfchland um jo wünfchenswerther fei. Das Schreiben ſchließt 
mit dem Wunjhe: Der allmädtige Gott verleihe zu 
diejem Gejhäft feinen frudtbarlihden Beiftand und 
Segen! 

In Bafel jelbft war indeffen durch die Mahl von Yufas 
Gernler an die oberjte Pfarrftelle, der im Geifte Buxtorf's 
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fortfuhr, fih den Unionsverfuchen des Duräus zu widerfegen, 
hierfür noch eine ungünftigere Wendung eingetreten. 

In einem von den Theologen an den Rath eingegebenen Gut: 
achten erklären fie, von dem vor acht Jahren überreihten Ju- 
dieium nicht abgehen zu fünnen; es follte in dem ganzen Werfe 
allmählich und ſtaffelweiſe und auc nicht dur Theologen, fon- 
dern durch friedfertige Fürften gehandelt werden. Der bisherige 
Erfolg bei den Yutheranern jei nur ein fcheinbarer, indem Duräus 
fi) nur mit den theologis Calixtinis befproden habe, die aber 
den wahren Yutheranern ebenfo verhaßt feien als die Kalviniften. 
Es habe ja der Churfürft feinen Theologen zu Heidelberg jede 
Gonferenz mit Duräus unterfagt. Es ſcheine endlich, als wolle 
derjelbe, weil er feinen andern Herrn mehr habe, das ganze Ger 
Ihäft in den Schooß der evangeliihen Stände werfen und fo an 
allen Orten im Namen und Autorität derjelben gleihjfam als ihr 
Abgeordneter daffelbe treiben und fortführen, was höchſt bedenf- 
lich ſei. | 

Dieſem gemäß antwortete der Rath nah Zürich), daß man ihm 
darüber nichts weiter zumuthen möchte, indem man fi) mit diefem 
Geſchäft nicht mehr beladen werde. 

Es wandte ſich hierauf Duräus jelbft an den Rath mit dem 
Vorſchlag, zur Vermeidung eines unnöthigen Hin- und Herreifens 
an einem bejtimmten Orte, als welchen er das Städtchen Brugg 
im Aargau bezeichnete, eine Verfammlung von Abgeordneten der 
evangelifchen Gantone, die mit hinlänglichen AYnftructionen verjehen 
jein müßten, abzuhalten und die Frage in Berathung zu ziehen, 
was und in wie weit und auf welhe Weije und Form man 
gejonnen wäre in diefem Geſchäft zu handeln, damit man zu 
einer einmithigen „Reſolution“ gelange. Auch läßt er den Ge- 
danfen durchbliden, daß man vielleicht diefe Vereinigung mit den 
Rutheranern nicht auf Grund der Wittenberger Concordienformel 
bewerfitelligen könne. 

Die Antwort der Theologen an den Rath erfolgte in ablehnen- 
dem Sinne, indem man weder die Zweckmäßigkeit noch die Noth- 
wendigfeit einer ſolchen Gonferenz einfehe, zu deren Veranjtaltung 
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überdie8 Duräus ohne irgend ein amtliche® Creditiv weder einen 
ordinären noch ertraordinären Beruf habe. „Es ijt nämlich zu 
beforgen“, jo lautet die Antwort weiter, „man wurd fchwerlich in 
ſolch Verſamblung des Einen werden und ſich einer jatten Meinung 
vergleichen können, dann man gefpürt, daß der Mann andere fchon 
- eingenommen; wurd alsdann ſpöttlich lauten, wenn man jagen 
müßt, man wäre zufammengefommen, die ganze evangelifche Kirche 
zu vergleichen, und der vier Orten Theologen hätten ſich nicht ver: 
gleichen fönnen. Wir haben aud) um fo viel weniger Luft zu 
diefer Eonferenz, weil, wann man fid) einmal an diefen Mann 
lajjen wird, man fein und nimmer fehen wird; dann er den Braud) 
hat, daß er nicht gleich anfangs jagt, was er will, fondern be- 
gehrt erjtlich nur ein Geringes, und jo er das hat, geht er je 
länger je weiter u. ſ. w.“ 

Zürich) nahm den Gedanken de Duräus, auf Grund der For- 
mula concordiae Wittenbergensis mit den Qutheranern zu traf- 
tiven, wieder auf und jchrieb deshalb an den Rath zu Baſel (das 
Schreiben datirt vom 25. September 1662). Aber aud) darauf 
antworteten die Bajeler in ablehnendem Sinne, da der Unterjchied 
der beiden Confejfionen nicht in Geremonien und Meitteldingen be- 
ftehe, fondern auf wirklicher Contradiction in unterjchiedlichen Glau— 
benspunften beruhe. Wenn man einen Consensum in doctrina 
auf diefem Wege erzwingen wolle, da müßte jediweder Theil ver- 
ftümmelt und ein gut Theil fallen gelajjen werden, oder man müßte 
ſich mit auf Schrauben gejegten Worten behelfen. Feder möge 
jeinen bejonderen sensum behalten und Niemand follte zwei Feinde 
unter einem Teppich verbergen wollen. 

Dabei erinnern die Theologen Baſels an Hiftorische Thatfachen wie 
an die allzu große Nachgiebigfeit Martin Bucer's im Sacrament- 
jtreit (1536) umd an die Art und Weije, wie man vor 90 Jahren 
(1580) mit Hürfe diefer Formula unter Simon Sulzer‘, dama— 
ligem Antiftes, das Lutherthum in Baſel einführen wollte, ferner 
an eine Aeußerung Galvin’s (Schreiben Calvin's an Weſtphal): 
„Die Yutheraner zeigen einen ſolchen Haß gegen die NReformirten, 
daß fie eher mit Papijten und Türken Bruderfjdaft 
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halten würden, als daß fie mit jenen auch nur einen Waffen: 
ftillftand eingehen witrden“, und ebenfo an eine Aeußerung des An- 
tiftes Grynäus von Bafel: „Waffer und Feuer laffe jid 
eher vereinigen als Reformirte und Qutheraner.“ 

Schließlich bitten fie den Rath um die Mittheilung an Zürich, 
man möge fie von da aus nicht durch weiteres Andringen in diefem 
vergeblichen und unfruchtbaren Geſchäft von ihren Berufsgefchäften 
abhalten. 

Allerdings bemerften aud die Bafeler Theologen in eben erwähn- 
tem Schreiben: Duräus gehe mit Bafel und Zürich politifh um, 
indem es ihm am Ende nur um „ein Collect“ zu thun fe. Dar: 
über, ſowie daß die Geiftlichfeit ſich mit der Angelegenheit gar 
nicht befaffen wolle, bejchwerte ſich Duräus in einem lateinifch 
abgefaßten Schreiben (datirt vom 10. December 1662) beim Rath 
zu Bafel: „Etiamsi in negotio irenico clerus vester nihil 
quicquam agere velit.... me in Helvetiam venisse hoc fine, 
ut solis helveticarum ecclesiarum sumptibus et auctoritate 
negotium cum Lutheranis tractaretur.“ 

Unterdefjen Hatte Duräus die Schweiz wieder verlaffen und die 
reformirten und Lutherifchen Gemeinden in Deutjchland bejudht. 
Bon Neu-Hanau aus knüpfte er die Correfpondenz mit Profeffor 
Burtorf auf’8 Neue an und beflagt fih, dab das Gerücht, als 
ob die Bafeler Theologen dem Friedenswerf gänzlich abgeneigt feien, 
jeinen Beftrebungen großen Eintrag thue. Er habe oft Anftand 
genommen, das Werk weiter zu führen; doch lege ihm fein Ge: 
lübde die Pflicht auf darin fortzufahren. 

Ohne Zweifel war e8 der Wunfch, die völlige Zuftimmung der 
Bafeler Theologen zu erhalten, welcher ihn zum dritten Mat (1666) 
in diefe Stadt führte. Obgleich) er perfönlih in den dortigen 
Convent eingeladen wurde und feine Sache warm vertheidigte, jo 
waren jeine Bemühungen dennoch von fo geringem Erfolg, daß 
er fpäter fich mit der Bitte an den Rath wenden mußte, ihm 
etlihe Abgeordnete zu bezeichnen behufs einer näheren Verſtän— 
digung in der Frage: quatenus concurrere velint cum ecclesiis 
tum helvetieis, tum reformatis alis in deliberationibus de 
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promovenda pace in genere et in specie de harmonia con- 
fessionum. ine ſolche Verjtändigung fei um fo dringender ge- 
boten, als dadurch allein die „Inconvenienzen“ bejeitigt 
werden, welche jich nad) feiner Abreife aus der Schweiz erheben 
fönnten, bejonders wenn er feine andere „Reſolution“ erlangen 
fünne, als die ihm bisher mitgetheilt worden fei. 

Sp weit wir aus den Acten, namentlih aus einem Schreiben 
de8 Bajeler Convents an die Züricher, entnehmen konnten, hat diefe 
Zufammenkunft nicht ftattgefunden und Duräus mußte unverrid- 
teter Dinge Baſel wieder verlaffen. 

Bon Meijenheim aus, wo er fich eine Zeit lang aufhielt, richtete 
er ein neues Schreiben (datirt 10. Juni 1667) an den Rath zu 
Bajel, worin er fich bitter über die zwei Doctoren Gernler und 
Zwinger beflagt, er halte jie für untüchtig, au diefem Friedens— 
werk zu arbeiten, fie hätten, wie ihm der Herzog zu Zweibrücden 
mitgetheilt, in feinem Lande, im Herzogthum Simmer, und 
andersiwo die Gemüther präoceupirt; durd) diefe Zwei werde die 
Frucht feiner vieljährigen Arbeit verloren gehen. Bernehmen wir 
noch zum Schluffe, was Duräus über fie an den Prinz Victor 
Amadeus von Anhalt- Bernburg berichtete: 

„Il y a deux docteurs en theologie à Bäle (Gernler et 
Zwinger), jeunes gens, qui ont des opinions singulidres 
touchant la negotiation pacifique, qu'ils ont concues de 
’opiniätret€ des Lutheriens acad&miques. Ils ont persuade 
au magistrat de leur republique, que l’aflaire est impos- 
sible, d’autant que l’accord des &glises lutheriennes et 
des autres n'a jamais eu lieu en aucun endroit du monde. 
Ils empä@chent leur magistrat de concourir avec les autres 
magistrats de la Suisse reformee, de vouloir autoriser leur 
ministere en chaque Canton, de considerer l’harmonie des 
confessions de la foi protestante, qui leur fut presentde en 
une assembl&ee de Deputes a Bruck en Janvier 1666. Ceux 
de Zuric, de Berne et de Geneve sont enti&rement consentant 
a ma Jdemande..... Peut-etre ces docteurs s’estiment-ils 
infaillibles.... Une de mes dissertations aurait du ötre 
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imprimee à Bäle. Le docteur Wetstein y avait consenti 
comme doyen de la facult€, mais l’un de ceux-ci 6tant 
Recteur, supprima le livre de sa seule autorite, après 
que plusieurs exemplaires en avaient deja été vendus. Le 
magnifique Recteur ne voulait pas qu’un écrit contraire à 
son opinion füt imprime... Cette röpublique (de Bäle) 
et l’Eglise sont deux gouvernements diflerens, qui semblent 
etre en état de crise, à cause des factions qui y sont. A 
quoi peut-&tre le premier chef du Ministere, qui gouverne 
les autres ecel&siastiques à la baguette contribue quelque 
chose“ — etc. 

Beiläufig bemerfen wir, daß der hier angeführte D. Zwinger 
wahrfcheinlih der nachmalige Profeffor Johannes Zwinger, ein 
Neffe Burtorf’s, war, welcher auch das Flagellum pontificiorum 
genannt wurde, — eine Notiz, welche wir Herru Profefjor Ha— 
genbach verdanfen. 

Tragen wir nun nad) den Motiven, welche die Bafeler Theo» 
logen bewogen haben mochten, diefen Unionsverſuch abzulehnen, fo 
lag allerdings, wie auch der erjt angeführte Gelehrte meint, dieſes 
harte und von Mißtrauen geleitete Benehmen derfelben im Geijte 
des Zeitalterd und findet darin feine Entfchuldigung. „Aber immer- 
bin“, äußert ſich hierüber derfelbe, „bleibt e8 auffallend, dag noch 
im Jahre 1662, als Duräus noch nicht alle Hoffnung aufgegeben 
haben mochte, der jogenannte Syllabus controversiarum erjdien, 
und faum fann man fih des Verdachts erwehren, daß die Ver— 
faffer dejjelben, Buxtorf und Gernler, blos darum die Gapitulation 
mit der futherifchen Kirche vermieden haben, weil fie jchon da— 
mals im Stillen an diefem Bollwerk arbeiteten, wodurch ſie ſich 
um die Befeftigung des Bafel’ichen Zions verdient zu machen 
glaubten.“ 

Allein fragen wir weiter, was war denn wohl die VBeranlaffung 
zur Ausarbeitung diejes Syllabus controversiarum, in weldem 
die ftreitigen Lehrpunfte gegen alle befannteren Häretifer entweder 
affirmativ oder negativ erörtert werden? Ohne Zweifel waren 
es die bitteren Erfahrungen, welche Bajel unter Antiftes Simon 
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Sulzer, der durd Transaction das Lutherthum einzuführen ſuchte, 
gemacht hatte, jowie die öfteren bedauerlichen Eonflicte mit dem be: 
nachbarten Markgrafenland Baden, da8 dem lutheriſchen Befennt- 
niß Huldigte. Denn daß Bajel dem ferner gelegenen Zürich umd 
Bern gegenüber in einer ausnahmsweifen Stellung fich befand, 
wird Niemand leugnen. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Sargon and Salmanajjar. 


Bon 


D. $d. Riehm. 





Als ih aus Anlaß meiner Vorleſungen über Jeſajas den Com: 
mentar ded Herrn D. Delitzſch aufs Neue verglih, fiel mir 
(S. 236) die Bemerkung auf: „Es kann jegt als feititehendes Er- 
gebnig der Denkmalforſchung gelten, dag Sargon der Nachfolger 
Salmanaffar’s war.“ In einer Note ift noch der Sat beigefügt: 
„Bon Identificirung Sargon’s mit Salmanafjar kann hiernad) 
feine Rede mehr fein.“ Die Betimmtheit, mit der diefe Angabe 
gemacht iſt, veranlaßt mich, meine durch die neueren PBublicationen 
von Oppert und Rawlinfon in feiner Weife erfchütterte, ent— 
gegengefegte Anficht Hier furz zu begründen. 

Der Name des affyrifhen Könige Sargon fommt befanntlich, 
außer der Stelle Jeſ. 20, 1, im A. T. nirgends vor, und eben- 
fowenig nennt ihn einer der alten Gefchichtfchreiber, welche ung 
von ajfyrifchen Königen Kunde geben. Dagegen wird fein Feld— 
herr Zartan, den er gegen Asdod jandte, noch 2Kön. 18, 17 
als Feldherr Sanherib’8 erwähnt. 

Es ijt daher jehr begreiflich, daß die jüdische Ueberlieferung, — 
wie fie fon von Hieronymus und in dem Seder Olam, c. 23 
(S. 64 der Ausg. von Joh. Meyer, Amfterd. 1699) bezeugt, 
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und von Raſchi, Aben Eſra (der jedoch zu dem Namen Sanherib's 
vorſichtig ein ms in beifügt) und D. Kimchi vertreten iſt, — 
Sargon mit Sanherib (der nad) Hieronymus ſieben, nad Kimchi 
acht verjchiedene Namen geführt haben foll) identificirte, umd die 
Expedition gegen Asdod in das vierzehnte (oder aud) in das zwölfte) 
Regierungsjahr Hiskia's verlegte. Diefe Annahme bfieb bei den 
älteren chrijtlihen Commentatoren die herrjchende, und ift z. 2. 
noch durd Calvin, Grotius, Piscator, Jac. Usher (in den An- 
nales V. et N. T.), 3. H. Michaelis u. A., zulett von Keil 
(BB. d. Kön., ©. 461) vertreten. — Daneben fam, mie es 
ſcheint zuerſt durch Marsham und Perizonius, die Anficht auf: 
Sargon jei vielmehr mit Ajfarhaddon zu identificiren, mofür 
namentlich geltend gemacht wurde, daß der Name diefes Königs in 
Tob. 1, 21 Zaxeodords oder nad anderer Lesart Iagepdar 
(Cod. Alex.) und in der fyrifchen Ueberfegung Sarchedonsur 
laute. Für fie haben ſich 3. B. Elericus, Kalinsfy (Vaticinia 
Chabacueci et Nachumi etc. Breslau 1748) und %. D. Mi— 
chaelis entjchieden. — Beide Anfichten find ſchon von Vitringa 
ausreichend widerlegt worden; dagegen begründet er die Annahme, 
Sargon ſei mit Salmanaffar identifch, und die Erpedition gegen 
Asdod falle in das zweite Fahr nad) Eroberung Samariens, das 
fiebente Regierungsjahr Hisfia’s. ALS feine Vorgänger nennt er 
Sanctius (Comm. in prophetas majores et minores Mog. et 
Lugd. 1615 et 1619) und Yungmann (Proph. Dan., Cassel 1681), 
und ihm jchloß fid) namentlich Eichhorn, auch W. Hupfeld (De rebus 
Assyr,, p. 51) an. — Indeſſen fchien es doch am nächften zu 
liegen, Sargon von den fonft genannten aſſyriſchen Königen zu 
unterfcheiden (was ſchon Aben Ejra fid offen gehalten hatte); 
dann aber konnte er nicht der Vorgänger, fondern nur der Nadı: 
folger Salmanafjar’8 und der Vorgänger Sanherib’s jeit, 
wie fchon in den Annotations upon all the books of the 


O. and N. T. (London 1657) von Gataker nachgewieſen, 


und von Seb. Schmidt (1693) am wahrjcheinlichiten befunden 
wurde. Auch Vitringa erwähnt diefe Anficht als eine mögliche, 
wendet aber ein, daß die Zwifchenzeit zwifchen Salmanafjar und 
Sanherib gar zu kurz fei, und daß in der Stelle Tob. 1, 15 
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Sanherib ausdrücklich als Sohn und Nachfolger Salmanaffar’s be- 
zeichnet werde; daß der dort erwähnte Eveusoodg oder Evsuaooag 
Salmanaffar ift, kann feinem Zweifel unterliegen ®), und fo wiirde 
diefe Stelle in der That einen entſcheidenden Beweis für die Anficht 
Vitringa’s abgeben, wenn dem Buche Tobi in Hiftoriichen Dingen 
eine gewichtige Autorität zufäme. Aber jchon Vitringa hat mit Recht 
beigefügt: etsi pondus hujus auctoritatis non sit grave. Es 
ijt daher nicht zu verwundern, daR fich die Anficht Gatafer’s, troß 
diejer, zudem meijt ignorirten Inſtanz, jeit Ende des vorigen Jahr— 
Hunderts eines fait allgemeinen Beifalld erfreute (Hensler, Paulus, 
Gefenius, Winer, Rofenmüller, Maurer, Higig, Umbreit, Hendewerf, 
Meier, Ewald, Kuobel u. A.). Man nahm ziemlicd) allgemein an, 
daß Sargon einige Jahre lang in der Zeit zwifchen der Zerftörung 
Samariens und der Thronbefteigung Sanherib's regiert habe, etwa 
von 718—715 oder von 716—713. 

In ein ganz neues Stadium ift die Verhandlung über diefe 
Frage feit der Wiederaufdeckung der Palaftruinen Ninive’8 uud der 
wenigftens theilweifen Entzifferung der zahlreihen dort gefundenen 
aſſyriſchen Keil» Infchriften getreten. Die Perſon des aſſyriſchen 
Königs Sargon-trat in das helfe Licht der Geſchichte. Er erwies 
fi) als der Vorgänger und Vater Sanherib’8 und als der Er- 
bauer des prachtvollen Palaftes von Khorsäbäd an der Nordoftede 
Ninive's; und zahlreihe Inſchriften dieſes Palaftes verſprachen 
volljtändigen Aufſchluß über die Gefchichte feiner Regierung. Aller- 
dings unterliegen die bisherigen Entzifferungsverfuche im Einzelnen 
noch ehr gegründeten Bedenken. Als gefichertes Ergebniß derfelben 
darf man aber, ohne im Leichtgläubigfeit zu verfallen, betrachten: 
daß der Name des Königs Sargana, Sargina oder Sar-kin 
(Sartien) lautet, dag er ein Emporfümmling und Begründer einer 


a) Wenn Jules Oppert im feiner nod) öfter zu erwähnenden Schrift: Les 
inscriptions assyriennes des Sargonides et les Fastes de Ninive, 
Versailles 1862, p. 9 in Enemefjar den Namen des Generale finden 
will, welcher den in Ninive anerlannten vehtmäßiggı Nachfolger Sal- 
manafſar's entthront, und al® König den Namen Sargon angenommen 
babe, fo ift dies nur eine von den leicht hingeworfenen und nicht gehörig 
erwogenen Behauptungen, deren in diefem Buche manche vorkommen. 
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neuen Dynaſtie war, daß er (nicht 3 oder 4, ſondern) minde— 
ſtens 15. Jahre regiert) und im dieſer Zeit viele kriegeriſche 
Erpeditionen, befonvders gegen Elam, Babylonien, Armenien, Sy- 
rien, Philiſtääa und Aegypten unternommen hat, uud daß er ſich 
namentlich auch der Gefangenführung der Iſraeliten und der Zer- 
jtörung Samirina’8 d. i. Samariens rühmt ®). — Gerade über 
das Verhältnig Sargon’8 zu Salmanafjar aber gaben die In— 
Schriften feinen Klaren, ausdrüdlihen Auffchluß; denn der Name 
Salmanafjar’s wurde als Königsname in der hier in Betracht 
fommenden Periode der aſſyriſchen Geſchichte auffallenderweife in 
den Inſchriften nirgends entdedt. Man war aljo in Bezug auf 
diefe Frage auf Folgerungen und Combinationen angewiefen. Diefe 
fielen Anfangs fo aus, daß die Anficht Vitringa’s wieder zu Ehren 
zu kommen ſchien. Schon Rawlinfon hatte jih dafür aus- 
geſprochen, daß Sargon und Salmanafjar ein und diefelbe Perjon 
jein müſſe ‘). Sehr einleuchtend iſt dann diefe Anficht von 
Joh. Brandis begründet worden 9); und auf ihn geftügt hat 
fie Marcus von Niebuhr (Gefchichte Aſſur's und Babel's, 
©. 37. 129 ff. 160) als „wohl faum einem Zweifel unterliegend“ 
bezeichnet. „Nachdem“ — fagt er — „diefe Identität in älterer 
und neuerer Zeit vielfah behauptet worden, kann man bei dem 
jegigen Stande der Forſchung fie als ficher anfehen, bis die In— 
ſchriften-Leſung das Gegentheil mit Gewißheit ergibt.“ °) Dagegen 


a) Nach Dppert zuerft 4 Jahre vor und dann 15 Jahre nach feiner all- 
gemeinen Anerkennung, von 721—702; vol. a. a. O., ©. 1. 7. 18f. 20. 

b) Faſt unbegreifli ift, wie Knobel noch im Jahre 1861 (in der dritten 
Auflage feines Kommentars zu Jeſajas) von der Möglichkeit reden konnte, 
daß AD in Jeſ. 20, 1 durch irgend ein Abjchreiberverfehen aus wor 
(Hof. 10, 14) entſtanden ſei. Sind ihm die Entzifferungen der aſſyriſchen 
Inſchriften unbekannt geblieben, oder hat er bdenjelben allen und jeden 
Glauben verjagt ? 

c) In dem Journal of the Asiatic Soc. XII, 2, p. 419 (vgl. Allg. Zei- 
tung 1852, Nr. 105, Beil. S. 1675, und Münchener Gelehrte Anzeigen 
1850, Nr. 8 

d) Joh. Brandis: Weber den Hiftoriichen Gewinn aus der Entzifferung der 
affyriichen Injchriften (Berlin 1856), S. 48 ff. 58. 

e) Schon vor Brandis hatte fih DO. Strauf (Nahumi Vaticinium [1853], 
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hat Jules Dppert wieder die Anficht geltend gemacht, Sargon 
jei vielmehr für Salmanafjar’d Nachfolger zu halten; und in augen 
fälliger Abhängigkeit von feiner im der jchon angeführten Schrift 
enthaltenen Ausführung ift ihr auch Rawlinſon jetzt beigetreten ®). 
Es fragt fih nun, ob e8 Oppert gelungen ift, die fiir die Identi— 
tät Sargou’s und Salmanafjar’s geltend gemadten Gründe zu 
entkräften? ob er haltbare Gründe für feine Anficht beibringt ? 
und ob diefe wirffih als „Ergebniß der Denkmalforihung“ und 
zwar als ein „feitjtehendes“ zu betrachten ft? 
Es find vier Gründe für jene Poentität geltend gemacht, die 
wir als bejonders gewichtig Hier näher in Betracht zu ziehen haben; 
1) Als Borgänger Sanherib’8 nennt das A. T., von Jeſ. 20, 1 
abgejehen, nur Salmanaſſar, während die aſſyriſchen Inſchriften 
Salmanafjar gar nicht erwähnen, dagegen den Vorgänger und 
Vater Sanherib’8 immer Sargon nennen; beide Namen jcheinen 
aljo diefelbe PBerfon zu bezeichnen. — In Betreff diejes Punktes 
ijt die Denktmalforfchung inzwifchen zu feinem anderen, aud nur 
einigermaßen zuverläjfigen Ergebniß gelangt. Allerdings fanden die 
Affyriofogen mehrere Könige, welche den Namen Salmanaffar 
führen; allein fie gehören ſämmtlich früheren Perioden der afiy- 
riſchen Gefchichte and). Dagegen ift ein Salmanaffar, der von 
726—721 regiert hätte (nad) Rawlinſon der vierte, nach Oppert 
der fünfte dieſes Namens), auch jest in den Anfchriften noch nicht 
entdedft worden. Zwar will Oppert (a. a. O. ©. 9) in einem 
Namen, der ſich mac dem jechzehnten Namen Tiglatpileſar's findet, 
und den Rawlinſon zweifelnd Bil-kas-bilussar las, Salmanajjar 
p. LV, No. 6) dafiir ausgeiprochen. Auh M. Dunder und neuerdings 
Keil (Bibl. Comm. über die Bücher dev Könige [1865], ©. 305) haben 
ſich zu dieſer Anficht befannt. 
a) George Rawlinson: The five great Monarchies of the ancient 
eastern world, wol. II (London 1864), p. 4Olsqq. 406sqgq. 
b) Nach Rawlinjon regierte Salmanaffar I. von 1290-1270, Salma- 
naffar II., dem die Jfraeliten unter Jahna d. i. Jehu, dem Sohn Khumri's 
d. i. Omri's, Tribut entrichtet haben (a. a. D., ©. 364f.) von 859—824, 
Salmanaffar 11]. von 781 — 770. — Dppert bezeichnet jenen Sal- 
manafjar II. als den III. und läßt ihn von 899—870 regieren, Salma- 
naffar IV. aber von 822—814 (a. a. D., S. 6 u. 15f.). 
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erwähnt finden; aber er gewinnt dieſes Reſultat nur durch die 
Annahme, daß die betreffende Keilgruppe eine ideographifche, feine 
phonetifche fei, d. h. auf einem Wege, der zwar bei der Entziffe- 
rung der Gigennamen, wie es fcheint, öfter eingejchlagen werden 
muß, der aber auch der Willfür am meiften Spielraum läßt, und 
— wenn andere Belege fehlen — nur. zu den unficherjten und 
unzuverläffigften Ergebniffen führt *). Es wird daher diefer Ent- 
dedung fein höherer Werth zugeftanden werden können als der- 
jenigen, welche früher de Saulcy gemadt zu haben glaubte, der 
den Namen Salmanafjar als Beinamen Sargon’s gefunden 
haben wollte. Yedenfalls ift fie nicht geeignet, jenen erften Grund 
für die Identität Sargon’s und Salmanaſſar's zu entfräften. 

2) Derjelbe gewinnt aber erjt durch den zweiten fein volles 
Gewicht. Nach den Inſchriften Hat Sargon mindeftens 15 Jahre 
fang regiert. Nun hat nah 2Kön. 18, 10ff. (vgl. 17, 5f.) 
Salmanajjar im vierten Jahre Hiskia's Samaria zu belagern be- 
gonnen, und im fechiten Yahre Hisfin’8 wurde die Stadt erobert; 
in fein vierzehntes Fahr fällt aber nah 2Kön. 18, 13 die Erpe 
dition Sanherib’8 gegen Yuda und SYerufalem. Sehen wir nun 
auch vorläufig davon ab, ob Salmanafjar ſelbſt Samaria auch 
erobert hat, und bringen wir auch nicht in Rechnung, daß das vier- 
zehnte Jahr Hiskia's ſchon das dritte Sanherib's ift, jedenfalle 
fehlt zwifchen dem Anfang der Belagerung Samariens und der 
Erpedition Sanherib’8 die Zeit, um eine 15 jährige Regierung 
Sargon’s unterzubringen; e8 muß alfo Sargon und Salmanaſſar 
identiih, und jenes der von dem Könige felbft geführte Name, 
diefes dagegen der Name, unter welchem er den Juden gemeiniglic 
befaunt war, gewefen fein. Hält man die gerade hier nicht dem 
geringjten fritifchen Verdacht unterliegende bibliſche Chronologie Feit, 
jo fcheint diefe Folgerung unausweichlich zu ſein. Wie Hilft ſich 
nun Oppert? Nah ihm bat Salmanaffar V. von 726—721, 
Sargon von 721 — 702 und Sanherib von 702 — 680 regiert. 
In diefer tiefen Herabrüdung des Regierungsanfanges Sanherib's 
folgt er Hinds, indem er ſich mit diefem darauf ftügt, daß nad) 


a) Bgl. Brandis a. a. O., ©. 25ff. 
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dem Zeugniffe der Inſchriften Sanherib ſchon auf feinem erjten 
Feldzuge Belib als König in Babylonien eingefegt, diefer aber nad) 
dem ptofemäifchen Kanon von 702—699 regiert hat *). Nach der 
biblischen Chronologie zog aber Sanherib ſchon im vierzehnten Jahre 
Hiskia's gegen diefen, d. i. im Jahre 711; er müßte alfo ſchon 
713 den Thron beftiegen haben. Oppert verjhmäht nun das 
früher versuchte bedenkliche Auskunftsmittel P) einer Berichtigung 
der bibliſchen Chronologie durch Reduction der (55) NRegierungs- 
jahre Manaſſe's (2Kön. 21, 1), will jene vielmehr als richtig 
feftgehalten wiffen. Dagegen will er fih durch die Annahme 
helfen: es falle zwar die Erkrankung und Wiedergenefung Hiskia's 
und die Geſandtſchaft Merodach-Baladans in das vierzehnte 
Jahr Hiskia's (vgl. 2Kön. 20, 6), die Erpedition Sanherib’s 
dagegen erjt in fein neunundzwanzigſtes, d. i. fein fettes Regie: 
rungsjahr, und demgemäß hätten auch die Capitel Jeſ. 38 u. 39 
ihre Stelle urfprünglid vor Jeſ. 36 u. 37 gehabt (a. a. O., 
S. 10 Anm.), alfo auch 2Kön. 20, 1—19 vor 2Kön. 18, 13 
bis 19, 37. Gewiß ein fühner Gewaltftreich! und dabei jo leicht 
ausgeführt, al8 ob er ganz unverfänglich wäre! Aber wer — außer 
Rawlinfon, der auch hier der Autorität Dppert’s ji) beugt und 
nur jtatt des neunundzwanzigſten Regierungsjahres Hiskia's das 
fiebenumdzwanzigfte vorzieht (a. a. D., ©. 434) — wird fid das 
chronologische Datum in 2Kön. 18, 13 — Jeſ. 36, 1 fo leidit- 
hin wegcorrigiren laffen? Bedürften diefe Behauptungen überhaupt 
einer Widerlegung, fo wäre auf 2Rön. 20, 6 — Jeſ. 38, 6 
hinzumeifen, wonad) die dem Franken Hisfia gegebene Verheißung 
ſich auf's umzweidentigfte auch auf die Yerufalem von dem Heere 
Sanherib’8 drohende Gefahr bezog. — Hält man die Annahme, 
daß Sanherib erft 702 den Thron beftiegen hat, durd) die Com- 
bination der den Regierungsantritt Belib's auf das Yahr 702 
firirenden Angabe des ptolemäifchen Kanons und der Inſchriften— 
nahricht, daß Sanherib fchon auf feiner erften Expedition Belib 


a) Auh Brandis (a. a. O., ©. 44—47) kam uach Hinds, aber unab- 
hängig von ihm, zu diefem Ergebniß. Bol. auch S. 735. 

b) Niebuhr: Kleime Schriften I, 208 Anm. Brandis a. aD, ©. 46. 

Theol. Stud. Jahrg. 1868. 46 
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als König Babyloniens eingeſetzt habe, für geſicherter als die aus— 
drücklichen und miteinander in vollem Einklang ſtehenden chrono— 
logiſchen Daten der Bibel, fo bleibt in der That fein anderer Aus- 
weg möglich als die Reduction der Negierungsjahre Manaffe's. 
Wir fünnen nun hier die Frage unentjchieden laſſen, ob dieſelbe 
wirklich vorzunehmen ift *); denn auch wenn Sanherib erit 702, 
und Hiskia, defjen vierzehntes Yahr mit dem dritten Sanherib's 
zufammenfällt, demzufolge erft 713 den Thron beftiegen hätte, jo 
würde damit daran gar nichts geändert, daß Salmanajjar im 
vierten Jahre Hiskia's die Belagerung Samaria’s begann (aljo 
nach diefer Berehnung im Jahre 710), und Sanherib in Hiskia's 
vierzehntem Jahre feine Expedition gegen Juda und Jeruſalem 
unternahm (alfo nad) diefer Berechnung im Jahre 699), und daß 
jomit zwifchen beiden für eine mindeftens 15jährige Regierung 
Sargon’8 die Zeit fehlt. Darum eben haben ſich Oppert umd 
Rawlinfon zu jenem halsbrecheriſchen Ausfunftsmittel entjchlofien. 
Es ift alfo feineswegs ein Ergebniß der Denkmalforſchung, jondern 
ein an dem biblifhen Bericht verübter kritiſcher Gewaltſtreich, 


a) Kann man fic zu ihr nicht entjchließen, und häft man demgemäß das Jahr 
713 als das Jahr der Thronbefteigung Sanherib’s feft, fo bleibt nichte 
übrig, als entiweder das durch den Ptolemäifchen Kanon dargebotene Datum 
für den Regierungsantritt Belib's oder die Nichtigkeit der Entzifferung der 
Inſchriftennachricht vorerft noch in Frage zu ftellen. Letztere ift allerdings 
von den verichiedenften Seiten ber (auch ſchon von Brandis) anerkannt; 
und daß der Feldzug Sauherib's nad) Babylonien, in welchem Merodach 
Baladan befiegt und Belib eingefetst worden fein foll, im den Anfang der 
Negierung Sanherib’s fällt, ſcheint dadurch gefichert, daß feine auf einem 
Thoncylinder ftehenden Annalen mit dem Bericht über dieſe Erpedition 
beginnen. Auch jcheint es ſich dadurch zu beftätigen, daß ihm mad 
feiner dritten Erpedition gegen Syrien, in welcher der Conflict mit Hiskia 
eine Epifode bildet, die vierte wieder nad) Babylonien führte, wo er ber 
abtrünnig gewordenen Belib gefangen nahm, und feinen Sohn Aſſurnadin 
(Affarhaddon) zum Bicelönig machte; denn dieje Infchriftermachrichten ſtim 
men auffallend überein mit den Nachrichten des Berojus und mit der Aır- 
gabe des Ptolemäiſchen Kanon, daß Belib 3 Jahre regierte und daß auf 
ihn Aparanadios oder Aparranadijos (worin man längft unter Bergleichung 
des Osnappar in Eſra 4, 10 eine andere Namensform für Affarhaddon 
erlannt, oder geradezu Affaranadinos emendirt hat) folgte. 
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mittelft defjen fie diefes Argument für die Ydentität Sargon’s und 
Salmanaffar’s entfräften wollen. 

3) Der dritte Grund für diefelbe iſt: Nad den biblischen Nach— 
richten hat Salmanaſſar Samaria belagert und erobert; und auf 
den Inſchriften des Palaftes von Khorsäbäd rühmt ſich Sargon, 
Samirina erobert und das Beth -Khumri (Haus Omri’s) in die 
Gefangenschaft geführt zu haben. — DOppert will nun beiden 
Nachrichten durch die Annahme gereht werden: Salmanaſſar habe 
alferdings die Belagerung Samariens begonnen, ſei aber vor Sa— 
maria gejtorben, worauf fein in Ninive anerfannter legitimer Nad)- 
folger *) durch den Tob. 1, 15 genannten General Enemefjar ent 
thront worden fei, welder al8 König den Namen Sargon anges 
nommen habe; diejer erjt habe Samaria erobert, und fei 4 Jahre 
nad) der Ufurpation der Herrfchaft als König allgemein anerkannt 
worden (a. a. O., ©. 8f. 19f.). — Ganz ähnlid nimmt jegt 
auch Rawlinfon (a. a. D., ©. 404 ff.) an, daß Salmanajjar die 
Belagerung Samariens zu feinem glücklichen Ende geführt habe, 
und daß feine längere Abwejenheit von der Hauptjtadt, welche dieſe 
Unternehmung, fowie die gleichzeitige gegen Tyrus, mit fich brachte, 
verhängnißvoll für ihn geworden jei, indem Sargon fie zur Uſur— 
pation des Thrones benutzte; diefer habe dann im feinem erjten 
Regierungsjahre Samaria erobert. — Es ijt nun aber immer 
ein äußerft bedenfliches Verfahren: wenn ein und daffelbe Ereigniß 
in zwei verfchiedenen Quellen berichtet ift, um einer Differenz 
in einem einzelnen Bunfte (hier die verfchiedene Angabe des 
aſſyriſchen Königsnamens) willen durch Combination eine dritte, 
von beiden urkundlichen Nachrichten verfchiedene Darftellung des 
Verlaufs der Begebenheiten herzuftellen, und diefe für die geſchicht— 
lie auszugeben; jedenfalls ift nach den fonft gültigen Grundfägen 

a) Er foll nad Oppert (S. 7) Ninip- Iluya geheißen haben. Wie wenig 

verläßlich diefe Angabe jein kann, vermag aud) der Laie im der Keilfchrift- 
entzifferung zu ermefjen, wenn er bedenkt, daß die ganze Geſchichte von 
dem vor Samaria erfolgten Tode Salmanafjar’s zugeftandenermaßen nicht 
aus den Inſchriften erhoben ift, fondern auf bloßer Kombingtion beruht, 
ja daß auch nur eine Erwähnung diefes Salmanaffar in den Inſchriften 


äußerſt zweifelhaft if. 
46* 
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kritiſcher Geſchichtsforſchung in einem ſolchen Falle die Annahme 
bei weitem vorzuziehen, daß die nur einen einzelnen Punkt betref⸗ 
fende Differenz auf eine Verſchiedenheit nicht in den geſchichtlichen 
Thatſächlichkeiten, ſondern nur der Ueberlieferung zurückzuführen 
iſt. — Wir könnten in unſerm Falle nur dann anders urtheilen, 
wenn auch der altteftamentliche Bericht irgend eine fidhere Spur 
davon enthielte, daß die Eroberung Samariens nicht ſchon Sal- 
manafjar, fondern erjt feinem Nachfolger gelang. In der That 
will Oppert eine foldye gefunden Haben. Sie ſoll darin beftehen, 
daß zwar Salmanafjar in 2 Kön. 18, 9 ausdrüdlic; genannt ift 
als Belagerer Samariens, daß es aber dann in V. 10 weiter 
heißt: „und fie nahmen e8 ein“ (I3ym), womit die Eroberung 
nicht ihm, fondern feinem Heere zugefchrieben werde, wie denn auch 
in B. 11 die Gefangenführung der Bewohner des Zehnftämme- 
reiche nur überhaupt dem König von Ajfyrien, nicht Salmanaffar 
insbefondere zugefchrieben wird. Herr D. Delitzſch erkennt dieſe 
Bemerkung als eine wohlgegründete an. Allein, wenn man aud 
zugeben mag, daß in ihr eine Möglichkeit aufgezeigt ift, ohne mit 
den biblischen Nachrichten in Widerfpruch zu treten, die Oppert’jche 
Combination zu vollziehen, Beweiskraft kann ihr in keiner Weite 
zugeftanden werden. Wir mollen fein beionderes® Gewicht darauf 
legen, daß es nur die überlieferte Ausſprache des Wortes 
9b iſt, auf welche Oppert fich ftügt, und daß man ebenſo gut 
arm ausfprechen könnte. Aber offenbar wird von ihm aus dem 
jo natürlichen und leicht ſich darbietenden Subjectswechjel eine viel 
zu weit gehende Folgerung gezogen, zumal ein wirklicher Gegenjag 
zwiſchen Salmanafjar und feinem Heere durhaus nicht angedeutet 
ift, und ein Subjectswechſel ganz gleiher Art auch andermwärts 
vorfommt (vgl. Joſ. 10, 34f. 36. 2Chron. 22, 9, auch 4Moſ. 
21, 32). — Bollends unhaltbar erfcheint aber die Annahme, 
jenes „fie nahmen ein“ folle andenten, daR Salmanaffar Sa: 
marien nicht mehr felbjt erobert habe, wenn man die Paralfefjtelle 
2 Kön. 17, 1—6 vergleicht, wo feinerlei derartige Andentung zu 
finden, vielmehr einem und demjelben afjyrifchen Könige die drei— 
jährige Belagerung und die Eroberung zugejchrieben ift (B. 5 u. 6 
vgl. V. 3, wo derfelbe Salmanafjar genannt ift). — Das Ein- 


Sargon und Salmanaffar. 693 


zige, worauf fich die Anficht Oppert's wirflih ftügen, und was 
man gegen obige® dritte Argument für die Ydentität Sargon’s 
und Salmanafjar’8 geltend maden kann, ift die Angabe, daß nad) 
den Inſchriften Sargon jhon auf feinem erften Feldzuge Sa- 
maria eingenommen zu haben fih rühme (Oppert a. a. O., 
©. 8.19; Rawlinfon a. a. D., ©. 406). Allein es ift fehr 
zu bezweifeln, daß wir hier ein gefichertes und „feititchendes Er- 
gebniß der Denfmalforfhung“ vor uns haben. Denn alle Angaben 
über die Fnfchriften, welche die Wände des Palaftes Sargon’s als 
Erläuterung zu den Basreliefs bededen, ftimmen darin mit ein- 
ander überein, daß im denfelben zuerjt über einen Feldzug des 
Königs gegen Elam berichtet ift, deffen fiegreiher Ausgang aud) 
die Unterwerfung der Chaldäer hHerbeiführte*). Da erjcheint es 
denn jchwer glaublih, daß der Zug gegen Samarien und die Ein- 
nahme der Stadt ebenfalls jchon dem erjten Feldzug zugehören ſoll. 
Und der Zweifel an der Richtigkeit diefer Angabe wird noch da» 
durch verjtärft, daß ſowohl nad) Dppert (S. 23) ald nad; Raw— 
linfon (S. 410) Samaria wieder erſcheint unter den Verbündeten 
Jahubid's oder Ilubid's, des Königs von Hamath, gegen welchen 
Sargon jeinen zweiten Feldzug unternommen, und den er im einer 
Schlacht bei Khar-khar (nad) Rawlinfon: eine von den Städten, 
die den Namen Aroer trugen) befiegt haben fol. — Ich kann 
daher nicht umhin, auch diefen Grund für die Ydentität Sargon’s 
und Salmanaffar’s ald noch umviderlegt anzujehen. 

4) Eine Beftätigung derjelben fand man endlich auch noch darin, 
daß nadı Menander (bei Jos. Antt. IX, 14, 2) Salmanaffar’s 
erjte Expedition gegen Phönicten, welche die Unterwerfung aller 
phönicifchen Städte, mit Ausnahme von Inſeltyrus, herbeiführte, 
dur eine Sendung Salmanaffar’s zu den Kittiern, die ſich gegen 
den tyrijchen König Eluläus empört hatten, und von diefem wieder 
unterworfen worden waren, vorbereitet wurde ®), zufammengehalten 


a) Bgl. Brandis, S, 51; Dppert jelbft ©. 19 m. 21; Ramlinjon, 
8. 4095. 

b) Das Eni rourovs neuwyas ift ſchwerlich von einer kriegeriſchen Erpedition 
nad Cypern zu verfiehen (Brandıs, ©. 58; Niebuhr, ©. 161; 
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mit dem Umſtand, daß auf dem Boden des alten Kittion ein jetzt 
in Berlin befindliches Standbild? Sargon's mit einer langen 
Inſchrift gefunden worden if. Da fein Zweifel darüber iſt, daß 
died Standbild wirflih Sargon darftellt, und da Salmanajfar der 
einzige affyriiche König ift, von weldhem eine Verbindung mit den 
Kittiern oder eine Erpedition dahin gemeldet wird, fo jcheint aller: 
dings die Identificirung beider auch durch diefes merhvürdige Zu: 
janmmmentreffen empfohlen. Bon größerer Wichtigkeit aber ijt, daß 
die furze Regierungszeit, welche Oppert und Rawlinfon Salmanaffar 
laffen, nicht ausreicht, um darin die beiden von Menander erwähn- 
ten phönicifchen Erpeditionen dejjelben unterzubringen; denn nad 
dem glänzenden Seefieg der Inſeltyrier wurden diefe 5 Jahre lang 
durch aſſyriſche Wachtpoften verhindert, fi) aus dem Fluffe (Leontes) 
und den Wajferleitungen Trinkwaſſer zu Holen; die Regierungszeit 
Salmanaffar’s aber fol im Ganzen nur 5—6 Jahre (726— 721) 
gedauert haben. — Rawlinfon (S. 405 f.) legt fid) nun die Sadı 
jo zureht: Salmanafjar’s zweite phönicifche Expedition falle in 
diejelbe Zeit wie die Unternehmung gegen Samaria, und die 5jäh- 
rige Abfperrung der Anfeltyrier vom Fejtlande habe fi), wie die 
Belagerung Samariens, nod bis in das zweite oder dritte Jahr 
feines Nachfolgers erftredt. Das Standbild Sargon’s aber je 
erjt viel ſpäter, im Jahre 708 oder 707, in welchem die Eyprier 
diefem Könige Huldigungsgaben geſandt hätten, dahin verbracht und 
dort aufgejtellt worden (S. 420f.). Indeſſen, von anderem ab: 
gefehen, weder in dem Berichte Menander's, noch in dem was 
Joſephus beifügt, findet ſich irgend eine Spur, die darauf hin 
deutete, daß inzwifchen ein Herricherwechjel ftattgefunden hatte; und 
daher hat Oppert gewiß wohl daran gethan, einen anderen Ag 


Delitzſch zu Jeſaj., S. 266); denn zu einer folden wäre eine Flotte 
erforderlich gewejen, an der es den Affyrern fehlte, weshalb fie ihnen auch 
bei der Unternehmung gegen Infeltyens von den übrigen Phöniciern ge 
ftellt werden mußte. Mau hat vielmehr an eine Gefandtichaft zu denken, 
welche die Kittier wieder aufwiegeln, ihnen gegen Anerkennung der affyriichen 
Hoheit den Schuß des affyrifchen Königs anbieten und ein Einverſtändniß 
zu gemeinfamen Operationen gegen Eluläus herftellen follte.. Die Emer 
dation Rawlinfon’s (S. 405) Eni zoöror ift nicht hinreichend motiwirt. 
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zur Löſung der Schwierigkeit einzufchlagen. Nah ihm (S. 19) 
hat nit Salmanaffar, ſondern Sargon die Erpedition gegen Inſel— 
tyrus unternommen, und der Anfang jener djährigen Abjperrung 
der Tyrier vom Lande fällt im die Zeit nad) der Eroberung Sa— 
mariens und an das Ende feines oben erwähnten gegen den König 
von Hamath gerichteten zweiten Feldzuges. Außerdem erwähnt er 
für das Yahr 708 einen bejonderen Feldzug Sargon’s (feinen 
dreizehnten) gegen Chpern. — In der That nennt Menander in 
feinem Berichte den affyrifchen König nicht mit Namen; denn den 
Namen Zaluavaodo vor 0 cwv Acovplov Bacılevüg hat Jo— 
feph Scaliger in den von ihm als Anhang feiner Schrift De emen- 
datione temporum (Genf 1629) herausgegebenen Veterum Grae- 
corum fragmenta selecta nur aus der lateinischen Ueberſetzung 
Rufin's in den griehifchen Text herübergenommen; und wie wenig 
Rufin in folden Dingen verläßlich ift, ift aus feinem willfürlichen 
Berfahren mit dem Texte des Eufebius bekannt genug *); mit Recht 
ift darum jener Name in die Ausgaben der Werke des Joſephus 
nicht aufgenommen worden P). Der Bericht Menander's, für ſich 


a) In Fl. Josephi Opera quaedam Ruffino presbytero interprete etc. 
(Basileae 1524), p. 279 lautet die Stelle: „contra quos denuo Salma- 
nasar Assyriorum rex insurgens cunctam Phoenicem invasit“; und 
Scaliger jelbft bemerft (a. a. D., ©. 46): „Nomen Salmanasari quod 
a Graeco aberat, huc ex fuga retraximus indice Ruffino.“ Ohne 
Zweifel ift ſowohl Rufin als Scaliger zur Einfügung des Namens durd) 
die Worte des Joſephus zo dE övoua Tovrov roü BaaıkEwg Ev Tois 
Tveiwv doyeioss avaytypanras beftimmt worden, da dieſelben ſich auf 
ö av Acovpiwv Baaıkevs im vorhergehenden Sätschen zu beziehen ſcheinen, 
und daher eine Erwähnung des Namens des affyriichen Königs erwarten 
lafjen. Indeſſen läßt der angefchloffene erläuternde Sat forparevoe yap 
Eni Tioov Baoıkevoyrog avrois Eiovieiov (Rufin: Hylyseus oder He- 
lisaeus) und der, Anfang des Citats aus Menander: Kai EAoviaiog övo- 
mu EBaolkevoev Ern tolaxovra && feinen Zweifel darüber, daf jeuer 
Schein nur auf der nadjläffigen Ausdrucksweiſe des Joſephus beruht, und 
da jene Worte auf den Namen nicht des affyrifchen, jondern des tyrifchen 
Könige, zu deffen Zeit die Erpedition ftattfand, zu beziehen ftud. 

b) Er jehlt nicht nur in der Ausgabe Imman. Beller’s (1855), ſondern auch 
in der nad) der Haverlamp’fchen und Hudſon'ſcheu angefertigten von Ober- 
thür (1782). 
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allein betrachtet, kann alſo mit gleichem Rechte auf Salmanaſſar 
oder Sargon als Nachfolger deſſelben bezogen werden. Anderer: 
jeitö aber fteht feit, daß Joſephus nicht anders wußte, als daß es 
Salmanajjar, der Belagerer und Eroberer Samariens, war, welder 
jene phöniciſchen Expeditionen ausführte, und er kann daher in dem 
Werke Menander's Nichts gefunden haben, was ihn auf die Au— 
nahme hätte führen fünnen, daß nocd ein anderer König zwiſchen 
Salmanajjar und Sanherib den afjyrifchen Thron eingenommen 
habe, und daß der Bericht Menander’8 von ihm handle. Und fo 
erfcheint die Annahme, daß Menander von dem Nachfolger Sal 
manaffar’8 Sargon rede, und der damit ftatuirte Widerſpruch 
zwifchen Menander und Joſephus als eine bloße Hypotheſe, der 
— wenn man nicht jchon zuvor von der Verſchiedenheit Salma- 
naffar’8 und Sargon’8 überzeugt ift — jede Begründung fehlt, 
und die nicht gerade wahrſcheinlich iſt. Jedenfalls aber Hat hier 
Oppert felbjt anerfannt, daß wenigftens der Salmanajjfar 
des Joſephus, joweit es ſich um die phöniciichen Expeditionen 
handelt, ein bloßer Doppelgänger Sargon's ijt; und im 
Uebrigen Hat er unfer viertes Argument wieder nicht durch Er- 
gebniffe der Denkmalforſchung, fondern nur durch jene unbewiefene 
Annahme, daß Zojephus was Menander von Sargon berichtete, 
irrtümlich auf Salmanaffar bezogen habe, zu entkräften gefucht. 
Die Frage, ob das Standbild Salmanaſſar-Sargon's ſchon bei 
Gelegenheit feiner phöniciſchen Expeditionen nach Cypern verbradt 
worden ift, oder erjt jpäter aus Anlaß einer in fein dreizchntes 
Regierungsjahr fallenden zweiten Berührung mit den Cypriern, 
fönnen wir unerörtert laffen, da fie für unfere Unterfuchung feine 
weientliche Bedeutung hat. 

Als Refultat unferer Prüfung dürfen wir nunmehr Hinftellen: 
die Anficht, daß Salmanaffar und Sargon zwei verjchiedene Namen 
eines und deffelben aſſyriſchen Königs find, ift durch die Denkmal— 
forfchung noch keineswegs widerlegt; zur Entfräftung der gewich— 
tigen Gründe, auf welche fie ſich ftügt, ift überhaupt nur ein 
Ergebnig der Denkmalforſchung geltend gemadt worden, daß nämlid) 
Sargon fih rühmt, ſchon in feinem erjten Negierungsjahre Sa: 
marien erobert zu Haben, ein Ergebniß, das aber noch ziemlich 
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zweifelhaft erſcheint; fonft find ihnen nur unfichere und zum Theil 
ganz unwahrſcheinliche Kombinationen und unbewiefene Hypotheſen, 
und ein an dem altteftamentlichen Texte verübter Eritifcher Gewalt- 
ftreich entgegengeftelit worden. Man wird demnad die Identität 
Sargon’s und Salmanaſſar's nod immer als weitaus am wahr: 
ſcheinlichſten fejtzuhalten haben, bis die Denkmalforſchung das Gegen- 
theil in zuverläfjigerer Weife, als es bis jegt der Fall iſt, er- 
wiejen hat). Es wäre ja aud in ber That jehr auffallend und 


a) Das noch weitverbreitete Mißtrauen gegen die Ergebniffe der Infchriften- 
entzifferung ift jedenfalls theilweife nur allzu gerechtfertigt. Wir haben 
Gelegenheit gehabt zu jehen, was z. B. Oppert dem Glauben feiner Lefer 
zumuthet. Ein anderes Pröbchen jeiner leicht Hingeworfenen Behauptungen 
mag bier noch beiläufig Erwähnung finden. In den Infchriften Sanherib’s 
fommt ein Stadbtname vor, der Amgarron gelefen wird, und in dem an— 
dere Affyriologen, wie Rawlinſon und Hinds (in Heidenheim’s Deutfcher 
Bierteljahresichrift für engliſch-theologiſche Forſchuug, 1862, Nr. III, 
S. 389 ff.), eine Bezeichnung der Philifterftadt Efron erleunen. Oppert 
(S. 40) behauptet dagegen: e8 fei vielmehr das in Jeſ. 10, 28 (u. 1Sam. 
14, 2) erwähnte Migron. Dabei macht es ihm keinen Scrupel, daf 
Migron eine Heine jubäifche Stadt auf der Route von Ai nad Milkhmaſch 
war, während feinen eigenen Angaben zufolge in den Inſchriften San- 
herib's ein König von Amgarron (dev von deffen Bewohnern als affy- 
riſcher Schützling an Hisfia ausgeliefert, dann aber auf Sanherib’s Ber- 
langen Tosgelaffen und von diefem wieder eingeſetzt worden fein fol) er- 
wähnt, und daß Amgarron einmal zwiſchen Asdod und Gaza und 
ein anderes Mal nah Gaza und Askalon und vor Byblus und 
Aradus genannt ift (vgl. Oppert, S. 44. 45. 58). Wer mit derartigen 
Behauptungen vor feine Leſer tritt, und fich ihnen in dem, was fie con« 
troliven fönnen, fo wenig bewährt, der darf fich nicht wundern, wenn fie 
alle Mittheilungen, deren Controlirung ihnen nicht möglich ift, nur mit 
der mißtrauifchften Vorficht aufnehmen. — Auch in ſprachlicher Beziehung 
erweden die Angaben Oppert’s vielfach gar wenig Vertrauen. Wenn er 
z. B. (S. 8) den Namen Sar- Kin durd) roi de fait (the established 
king, wie Rawlinſon fid) ausdrüdt, ſ. S. 408 u. 538) erllärt, und wenn 
wir dabei Hinfichtlich der Sylbe Kin einfach auf den hebräiſchen Stamm 
P verwieſen werden, fo macht die® den Eindrud eines bloßen Einfalls, 
der vor dem von Brandis (S. 58), daß der Name „Herr des Gartens“ 
(72) bedeute, nicht viel voraus hat, nicht aber den Eindrud eines Ergeb- 
niffes jolider Sprachforſchung. Aehnlich verhält es ſich mit anderen Na- 
menserflärungen, 3.8. Esar-chaddon, Assur-ach- jiddin = Affur bat 
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faum begreiflih), wenn Sargon, der fo viele fiegreiche Kriege im 
Dften und Weiten geführt und die Macht des aſſyriſchen Welt- 
reich8 auf ihren Höhepunkt gebracht, ja der Samaria erobert umd 
zerjtört und die Bewohner des Zehnjtämmereichd in die Gefangen: 
Ihaft geführt hat, in der altteftamentlichen Weberlieferung nur die 
vereinzelte Spur in ef. 20, 1 zurüctgelaffen hätte, und im Uebrigen 
ganz durch feinen nur kurze Zeit regierenden und viel unbedeuten- 
deren Vorgänger Salmanaſſar verbunfelt worden jein ſollte. Da- 
gegen hat e8 gar nichts Ummwahrjcheinliches, daß der große Eroberer 
von den Iſraeliten gewöhnlid Salmanaffar genannt wurde, objchen 
er jelbft feinen ſolchen Beinamen geführt zu haben jcheint *). Ueber 
den Namen eines Königs der Aſſyrer, diefes yrown pir puy Op 
2 gr eb aba konnte leicht ſchon bei der erften Kunde von 
ihm vermöge einer Verwechfelung oder eines Mißverftändniffes (hier 
möglicherweife in Nachwirkung der Erinnerung an den Salma- 
naffar, welchem Jehu Tribut entrichtete) eine irrthiimliche Angabe 
unter den Iſraeliten ſich verbreiten, und dann auch, wenn der König 
dem ifraelitiichen Volke einmal unter diefem Namen bekannt war, 
in der gewöhnlichen Ueberlieferung ſich behaupten; dagegen erjcheint 
es faft unmöglih, daß diefe einen tief in die Geſchichte Ifrael's 
verflochtenen Mann von der Bedeutung Sargon’s fo gut als ganz 
ignorirt haben follte. 


einen Bruder geſchenkt u. dgl. (Zeitfhr. d. D. M. ©. X, 290). Und 
wenn man nun fieht, daß audere Affyriologen, wie Rawlinfon, ſolche Ein- 
fälle unbejehen hinnehmen und nachiprechen, fo kann man gerechte Bedeuken 
gegen ihre Methode in der Erforihung der affyriihen Sprade und de 
Berdadht, daß manche Uebereinſtimmung in den Ergebniffen auf comventionell 
gerwordenen, aber darıım feinesiwegs ficheren Annahmen beruhen, nicht zw 
rüddrängen. Wann wird endlid, ein vorfichtiger und zuverläſſiger Foricher 
ſich finden, der die bisherigen Entzifferungsverfuche der affyriichen Juſchriften 
einer gründlichen kritiſchen Reviſion unterwirft, nachdem es Braudis bei 
einem bloßen Anlauf dazu hat bewenden Taffen ? 

So muß mau urtheilen, theils weil bisher unter den Beinamen Sargon’s 
der Name, Salmanaffar nicht gefunden worden ift, theil® weil derjelbe bet 
Königen der früheren Zeit als eigentlicdyer Name, nicht als Beiname, vor 
fommt. 


a 


— 
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Ueber die Zahl 666 in Offenbarung 13, 18. 


von 


Profeffor J. Märker in Meiningen. 


—,—_. 


Es iſt durch die neueren Forfchungen außer Zweifel gejtellt, 
daß das Thier in Offb. 13, 1, von weldem der größte Theil 
von Gap. 13 und ein großer von Cap. 17 handelt, das römijche 
Weltreich bedeute. Die vom Schriftiteller jelbjt in 17, 9—12 
gegebene Erklärung, daß die fieben Köpfe des Thieres fieben Berge 
(die jieben Hügel Roms), aber aud) fieben Könige bedeuten, von 
denen fünf (Auguftus bis Nero) gefallen feien, der eine (Veſpaſian) 
gegenwärtig fei und der noch übrige (jiebente) erjt kommen werde, 
bei welcher Zählung Galba, Dtho, Vitellius als zu furze Zeit 
regierend weggelaffen, gleich darauf aber in der Erklärung der zehn 
Hörner berüdjichtigt find, bezeichnen zu genau das römische Kaifer- 
reih, ald daß man irgend eine andere Deutung zulafjen dürfte. 
Die Deutung der zehn Hörner (17, 12) auf die volle Zehnzahl 
der Raifer, von denen drei nur fehr kurze Zeit regieren (EFovoiav 
os Bacıleis uiav wpar Aaußavovos) hat wegen des Wortes 
ovrw, dad aus 09 rravres corrumpirt ift, Widerfpruch erfahren, 
welcher durch genannte Emendation ſich fofort löft, indem nun zu 
den Worten: „fie empfangen auf eine Stunde die Macht wie 
Könige“, ale Subject od 0U Aaßovres Bavıleiav aus Bacılelav 
ov navıss Zlaßov dem Sinne nad) herauszunehmen: ift. 

Wäre nun die Deutung auf die erjten zehn Kaifer Roms noch 
irgend einem Zweifel unterworfen, jo müßte derjelbe dadurch be— 
feitigt werden, daß die Anfangsbuchjtaben der Namen jener zehn 
Kaifer als Zahlzeihen betrachtet und zufammenaddirt die in 13, 18 
aufgejtellte geheimnißvolle Zahl 666 geben. Hierbei ift jedoch zu 
bemerken, daß der zehnte noch zufünftige KRaifer, auch wenn Jo— 
hannes an Titus dabei dachte, nicht mit einem Namen bezeichnet 
werden durfte, ſondern als der Zehnte (0 dexaros) gedacht und 
mit dem Zeichen der Zahl 10, mit einem « angedeutet wird. 
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Die Rechnung ift folgende: 


Oxrapıavog . o= 70 
Tıßsguos . ı = 300 
Taios . Yzm 3 
Kiavdıos. x — 230 
Neowv v= 50 
Talßo ya 8 
Odwr. . o = 70 
Ovitskkıoc o= 70 
Ovsonaoıavos . e—= 70 
0 dexaroc ‚= 1 

Es’ —= 666 


So Schön diefes paßt, fo ift doch noch nicht ganz dadurch auf: 
geflärt, was in der Stelle 13, 17 als der Name des Thieres 
(70 ovoua Tod Imglov) zu denken ſei. Jedenfalls muß diejer 
Name für Rom cyarakteriftiich fein. Der römijche Uebermuth und 
zugleich die ungeheure Größe de8 römischen Reichs werden fehr 
paſſend durch das Wort oyxog bezeichnet, welches fowohl „Hoffart“ 
als auch eine „große Muffe“ (moles) bedeuten kann. Das fpe- 
cifiſch Römiſche wird bekanntlich oft durd das Hauptfleidungsftüd 
der Römer, die Toga, fymbolijirt, ſo daß togatus geradezu „Römer“ 
bedeutet. Das Wort toga ohne Weiteres in's Griehifche als 
zoyn aufzunehmen, würde den Schriftftellern des N. T.'s, wenn 
fie in die Lage gekommen wären, die Toga nennen zu müffen, eben- 
fowenig Scrupel verurfaht haben wie die Aufnahme der Wörter 
rrgaıwgıoV, xerrvolov, govdagıov und anderer. Hiernach it 
es nicht unwahricheinlic, daß das Wort oyxoroyıov „hoffärtiges 
Toga-Ungeheuer“, welche® aus den oben aufgeführten zehn Buch— 
ftaben: 0, 7, y, x, v, y, 0, 0, 0, ı, die als Zahlzeichen betrachtet 
die Zahl 666 zur Summe geben, zufammengefett ift, als Name 
de8 Thieres gedacht werden muß. Dann ift fowohl jenes Wort 
zo Ovoua tod Snolov (13, 17), als auch die Zahl 666 © agı- 
Fuog ToÜ OVouaTog avrod. 

Außer der nachgewiefenen Deutung auf das römische Weltreich 
gibt unfer Schriftjteller von dem *0605 nod eine andere Er— 
färung, ebenfo wie er in 17, 9—12 die fieben Köpfe des Thieres 
doppelt deutet, erjtens auf die fieben Hügel Roms, zweitens aber 
auch auf die fieben Kaifer, die, wen man Galba, Otho, Vitellius 
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übergeht, die erſten waren. Nach 17, 11 nämlich ſoll der auf die 
ſieben Kaiſer zunächſt folgende, alſo der achte Kaiſer, das Thier 
ſelbſt ſein, was nur ſo verſtanden werden kann, daß alles von dem 
Thier ausgeſagte Schlechte ſich m dieſem Kaiſer concentrire. Wahr— 
ſcheinlich iſt nicht mit Düſterdiech, dem übrigens in der Hauptſache 
jedenfalls Recht gegeben werden muß, Domitian als Derjenige 
anzuſehen, welchen unſer Verfaſſer ſich als jenen Achten dachte, fon- 
dern man kann (mit Ewald, de Wette u. A.) Niemanden als Nero 
dafür halten, der, wie z. B. Taeitus (Histor. II, 8) berichtet 
(ungefähr vom Jahre 69 an), längere Zeit hindurch als noch lebend 
und feine Wiederkunft zum Throne vorbereitend vom Vielen gefürchtet 
wurde. Was gegen die Deutung auf Nero von Düſterdieck, der die 
jene Befürdtung betreffenden Stellen ſelbſt aufführt, geltend gemacht 
wird, daß man dem Apokalyptiker einen ſolchen Aberglauben, Nero 
werde aus der Unterwelt als Antichrift wieder herauf kommen, nicht 
zutrauen dürfe, iſt zwar an fich ganz richtig, aber nichts gegen die 
Annahme beweifend, dag Yohannes mit unzähligen Anderen der 
Meinung war, Nero fei nicht todt, fonderu ftrebe im Verborgenen 
wieder nad) den römischen Kaiferthron. Das Gelingen diejes Stre- 
bens konnte dann dichterifch jehr wohl als ein Heraufteigen des 
Zhieres aus der Unterwelt (17, 8) bezeichtret werden, weil nur der 
als Kaiſer herrfchende Nero mit dem Thiere identificirt wird, von 
dem es heißt: 7» xat oUx 20 xal nragsoren. Das nv und 
zragsorer nämlid gehen auf feine vergangene und feine zufinftige 
Herrſchaft, das ovx Zaes aber auf jein gegenwärtiges, nad) Johannes' 
Meinung im Verborgenen, aber nicht in der Unterwelt, geführtes 
Leben. Düfterdied räumt ſelbſt ein, daß das zum Tode verwundete, 
aber wieder geheilte Haupt (13, 3) fein anderes als das fünfte, 
welches Nero bedeutet, fein faun, jo daß mit jenem Bilde die ge- 
nannte Befürchtung von Nero's noch fortdauerndem Erdenleben 
deutlich genug bezeichnet iſt. Entjcheidend aber für die Deutung auf 
Nero find die Worte (17, 11): zo Ymglor, 6 nv xui ovx Z0rı, 
xal avrog Oydoos Eorı xal Ex ı@v Ennta £orı, worin das dop- 
pelte xai eine innige Beziehung des Umjtandes, er jei der Achte, 
zu dem Umſtande, er gehöre zu den Sieben, anzeigt, welche beiden 
Umjtände fcheinbar in Widerfprud) ftehen, aber ſich dadurch ver- 
einigen, daß der Fünfte nochmals, und zwar als der Achte, zur 
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Regierung fommt. Düfterdief muß bei feiner Deutung auf Do— 
mitian &x zov Ernte Eorı erflären: „er hat feine Herkunft aus 
den Sieben“ (als Sohn PVefpafian’s), was, wenn man auch von 
der Sonderbarfeit des Ausdruds („er ſtammt von den Sieben“, 
ftatt „von Einem der Sieben“) abjehen wollte, hier doch ein völlig 
müfjiger Zufag fein würde. 

Iſt nun Nero als römischer Kaifer das Thier felbft, jo fragt 
es ſich, ob auch dann nocd die Zahl 666 ald 0 agıduos vor 
ovoueros avrod angefehen werden fünne, Nimmt man den voll 
ftändigen Namen Nero's: Kiavdıos Neowv Kaivag Aoyuriavos 
Ag00005 Tepuavıxös, fo faın man mit Hülfe von Abkürzungen, 
wie fie bei Inſchriften ſich häufig finden, ebenfalls die Zahl 666 
heraus bringen, auf folgende Weife: 


K. (Aavdıos) . 2x = %0 
N. ($gwv) v= 50 
K. (aicag) . x — 20 
d — 4 

\ e—= 70 

IJonir. (tavoc) . wi — 40 
| | = 10 

T = 300 

4. (000006) . ‘= 4 
Y= 3 

Teou. (avıxoc) . J — 
eg = 100 

u We 40 

ET TT 


Will man das hebräiſche Alphabet zu Hülfe nehmen, jo gibt 
"OP. 773 (vgl. Holgmann, Judenthum und Chriftenthum, ©. 707) 
eine fchöne Löfung. Doc paßt diefelbe nur auf Gap. 17, nidıt 
auf Gap. 13, wo die Zahl 666 aufgeftellt wird. Denn Hier er: 
Scheint Nero noch gar nicht al8 das Thier, jondern nur als das 
eine Haupt des Thieres, für deffen Namen eine nähere Beziehung 
auf das römische Weltreich Hier unerläßlich ift. 
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Lic. Ang. Sloftermann, Das Markusevangelium nach 
feinem Quellenwerthe für die evangelifche Geſchichte. Göt- 
tingen. Vandenhoeck und Ruprecht's Berlag. 1867. 





Zum erften Male, feit die neuere Evangelienkritit dem Marfus- 
evangelium wieder eine fo hohe Bedeutung beizulegen begonnen hat, 
erhalten wir in dem hier zu befprechenden Buche eine eingehende 
Bearbeitung diefes Evangeliums, wie fie nachgerade ein dringendes 
Bedürfnig geworden war. Eine forgfältige Analyfe deffelben, welche 
dem Zwede der ganzen Compofition und der Bedeutung jedes Ein- 
zelnen in ihr mit eindringendem Scharffinn nachgeht und dabei die 
Punkte aufzufpüren fucht, an welchen ſich das Verhältniß des Ver— 
faſſers zu jeinen mündlichen und fchriftlihen Quellen verräth, bildet 
den überwiegenden Haupttheil des Buches. Dabei geht daſſelbe 
aber vielfach, ſelbſt in eregetiihe und tertfritifhe Detail® ein, und 
da der Berfafjer einmal hierin viel mehr gethan Hat, als fein 
nächſter Zwed erforderte, fo hätten wir nur gewünfcht, er wäre 
noch einen Schritt weiter gegangen und hätte eine fortlaufende Er- 
färung des Evangeliums im feine Unterfuchung verflodhten, die 
nun auch über Alles, was zum Verſtändniß deſſelben gehört, die 
nöthige Auskunft gäbe. Wir hätten dies umfomehr gewünfcht, als 
feine Exegeſe vielfach ebenfo große philologifhe Sorgfalt wie feinen 
hermeneutiichen Tact verräth und das Berftändniß unferes Evan- 
geliums ohne Zweifel wefentlicd gefördert hat. Das fchliegt freilich 
nicht aus, daß diefelbe fich auch oft und nicht blos wo die Durch— 
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führung der eigenthümflichen Anjchauungen des Verfajjers über den 
Plan des Evangeliums ihn dazu verleitete, in Künfteleien verirrt 
oder, von dogmatiſchen Vorurtheilen befangen, ſich Gewaltſamkeiten 
erlaubt, die mit feiner fonftigen Afribie in ſeltſamem KContraft 
ſtehen. 

Für den erſten Vorwurf verweiſen wir beiſpielsweiſe auf die 
Erklärung von 4, 10ff. (S. 85ff.) Nur von ſeiner kritiſchen 
Anſchauung aus, wonach auch hier Matthäus benutzt ſein ſoll 
(S. 368), konnte der Verfaſſer darauf kommen, die Frage der 
Jünger auch bei Markus darauf zu beziehen, was die Parabeln 
überhaupt wollen und wozu fie taugen; denn jo gewiß es dem 
Evangeliften allerdings vor Allem auf die allgemeine Erflärung 
Jeſu über „das fonderliche Verhältnig, in welchem feine Jünger 
zu ihm Hinfichtlih der Erfenntniß ftehen“, anfommt, jo folgt doch 
daraus feineswegs, daß er, der nad) der Tebendigen mündlichen 
Veberlieferung erzählt, dieje Erklärung, welche Jeſus der Antwort 
auf die Frage nad dem Sinn der Parabeln vorausſchickt, bereits, 
wie der erjte Evangelift, durch eine entjpredyende Frage der Jünger 
ausdrüdlich provocirt fein läßt. Wie fünftlich aber deutet der Ber: 
fafjer dann das Myſterium des Gottesreiches mitteljt eines angeb- 
lien genitivus epexegeticus von dem Geheimniß, in melches 
gehüllt das Gottesreid in feiner Perfon erfcheint, und welches ihnen 
unmittelbar verrathen ift, weil fie in Jeſu den gottgefandten An: 
fänger des Gottesreihes erfannt haben, während doch der Zufam- 
menhang lediglich auf das Geheimniß führt, in welches feine Gleich— 
nißrede das Weſen des Gottesreidhes verhüllt hat. Warum ſollen 
ferner die od ZEw die außerhalb des Gottesreiches Beftndlichen fein, 
da ja nach 4, 10 die oi regi aurov wirklich einen Kreis um ihn 
bilden, außerhalb deſſen die Vollsmenge, die ihm richt in die Ein- 
jamfeit folgt, jtehen bleibt? Wenn aber nım Ev napaßolais va 
 navıe ylveras überfegt wird: „das Gottesreih wird ihmen in jeder 

Hinficht zu Räthſeln“, jo fträubt fich doch dagegen jeder geſfunde 
exegetiſche Tact. Freilich joll r« rare, als Subject gefaßt, ohne 
nähere Beitimmung widerfinnig fein; aber es ift doch hier nur, 
wie unzählig oft, der Fall, daß das allgemeine ca ravra aus 
dem Eontert feine nähere Bejtimmung empfängt, die hier auf alles 
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von Ehrifto zum Wolfe über das Weſen des Gottesreiches Gerebete 
geht. Freilih foll yivsras ald „wird mitgeteilt“ zu faffen uns 
möglich fein; aber wenn das, was einem zu Theil wird, einem 
&v ragaßokais d.h. in einer befonderen Lehrweife zu Theil wird, 
fo verjteht fih ja von felbjt, daß es fich hier nur um ein Zutheil- 
werden durch lehrhafte Mittheilung handelt. Die gewichtvolle Vor: 
anftellung des uvornjgıov erklärt fi) aber bei der gangbaren Auf» 
faffung ebenjogut, da es den Gegenjfag bildet zu feiner Ber- 
hüllung in Gfleichniffen, und feine Abfcheidung von dem Genitiv 
bedarf einer Erflärung überhaupt nur bei der unnatürlichen Auf— 
faffung deffelben al8 gen. epexegeticus. Was hilft es nachzu—⸗ 
weifen, daß za navıa für xara ra navıa und ylyveodaı Ev 
in der angenommenen Bedeutung ftehen könne, da eben hier das 
natürliche Subject des Satzes erft fünftlid verworfen werden muß, 
um ein anderes zu erzeugen, das im Paralleljag gar nicht in Sub» 
jectsftellung auftritt, und Ev nagaßokais anders genommen werden 
muß, als e8 eben 4, 2 da war? Seit wann aber heißt denn rape- 
Bolat „Räthjel“ fchledhthin, oder wie kommt es zu diefem Sinne 
in einem Zufammenhange, in weldem rragaßodai überall die von 
Ehrifto gefprochenen Gleichnißreden find? Dies ift nämlich ohne 
Zweifel au 4, 13 der Fall, wo der Berfafjer wieder gegen die 
richtige Meyer'ſche Erklärung ganz unnöthige Schwierigkeiten erhebt. 
Wenn Markus Yefum die einzige Parabelerflärung, die er bei ihm 
gibt, hier nicht nur dadurch motiviren läßt, daß die Jünger die 
einzige bisher geſprochene Parabel nicht verftehen, jondern dadurch, 
daf fie überhaupt alle feine Barabelreden felbjtändig zu verftehen noch 
nicht im Stande find, fo ift das bei ihm umfoweniger auffallend, da 
er bereit8 4, 10 angedeutet hat, daß diefelben ihn in diefer Weife 
überhaupt, wenn er in Barabeln geredet, nad) ihrem Sinne fragten, 
und legt den Jüngern keineswegs „ein Verlangen nach dem Ver— 
ftändnig aller möglichen PBarabeln bei“. 

Aber auch für unfern zweiten Vorwurf müffen wir ein ſchla— 
gendes Beifpiel beibringen. In der Analyfe der großen Barufie- 
rede ift über die Tendenz und den Gedankengang derjelben viel 
Treffliches beigebracht; aber um fo jchärfer müſſen wir die Art 
verurtheilen, wie ſich der Verfaſſer mit dem fchwierigiten Paſſus 
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derjelben (Mark. 13, 14ff.) abfindet (S. 251ff.). Wir wollen 
nicht über die Auffaffung des Adelvyum uns Eonumosws vom 
perfönlichen Antichrift rechten, obwohl wir diefelbe für eine höchſt 
unglücliche halten; wir fragen nur, wie der Verfaffer es möglich 
gemacht hat, diefer Auffaffung die Erklärung des Folgenden anzu— 
paffen. Da foll nun die Flucht, die Jeſus fordert, nichts anderes 
jein als das Mittel, wodurch man ſich der von dem Antichrift ge 
forderten Anbetung entzieht. Aber wie kann hier an eine ſymbo— 
(tfche Bedeutung des gpevyeım gedacht werden, wo die Landſchaft 
Judäa und das ferne Gebirge ausdrücklich als Ausgangs- und 
Endpunkt der Flucht genannt werden, wo das Hinabfteigen in's 
Haus und das Umfehren vom Acer ald Verzögerungen der Flucht, 
wo Schwangerfchaft und Mutterpflichten als Erjchwerniffe derfelben 
genannt find? Mit Recht wundert fid) der Berfaffer, daß 13, 18, 
wo er völlig unnatürlich nicht da8 Ysvyeır, fondern das Auftreten 
des Antichrift ald Subject denkt, der Bitte um Abwendung einer 
Flucht zur Winterszeit nicht durd einen parallelen Sag der Cha— 
rafter der Bildlichkeit gefichert werde. Aber wenn aud der Pa— 
ralteljag aus Matth. 24, 20 daftände, jo ift doc die Strenge 
der Sabbathobjervang ebenjo eine wirkliche Behinderung einer wirt- 
lihen Flucht, wie die Winterfälte, und die bildfiche Umdeutung des 
Sabbaths mindeftens ebenſo unnatürlich. Der Verfaſſer freilich 
findet in V. 15. 16 Andeutungen, wodurch wenigſtens der bild— 
liche Charakter von V. 14 geſichert werde; aber worin ſollten 
dieſe wohl liegen? Offenbar verwechſelt er die Eigenthümlichkeit 
der Rede, wonach die Schnelligkeit der Flucht in populär plaſtiſcher 
Weiſe durch Züge illuſtrirt wird, welche, an ſich ſelbſt willkürlich 
gewählt, nur ſoweit Geltung haben, als fie eben jenen Charakter 
der Flucht veranfchaulichen jollen, mit dem bildlid;en Charafter der 
Rede. Und doch beweift gerade die Wahl ſolcher Züge, daß die 
Flucht, um deren Schnelligkeit es ſich Handelt, keine bildfiche ſein 
kann, weil es zwedwidrig wäre, die Flucht vor der Berleitung zur 
Sünde in einer Weife zu illuftriren, welche deutlich auf wirfliche 
Flucht hinweiſt. Kaun nur durch eine fo contertwidrige Umbdentung 
die Beziehung des Adeivyua uns EonuWosws gerettet werden, jo 
ift fie eben augenſcheinlich unhaltbar. Der Verfaffer, der jehr wohl 
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erfannt hat, dar das zadre in 13, 29 nad) der ganzen Anlage 
der Rede nur auf die mit dem Eintreten des AdeAvyue €. Eon. 
verbundenen Ereignijfe gehen fann, hat eben darum die Kataftrophe 
in Judäa in die Erjcheinmmg des Antichrift umgedeutet, um die 
Verbindung der Parufie mit jener zu entfernen und hier die escha— 
tologiſche Peripective des zweiten Tchefjalonicherbriefes hineinzu— 
eregejiren. Diefer Annahme zu Liebe muß dann jchließlich die yerca 
aden (13, 30) nicht die gegenwärtige Generation, fondern das 
Gefchleht fein, welches das zadıa ysvoueva erlebt. Bei dem 
Verſuch, diefe Erklärung zu rechtfertigen, überfieht der Verfaffer 
nur, daß, wenn im Unterjchiede von dem Geſchlecht, zu welchem 
Jeſus redet, eined gemeint fein follte, das einer unbejtimmten Zu— 
funft angehört, diejes eben nur yersa Exelvn heißen fünnte, daß 
aber ein ſolcher Unterfchied überall gar nicht gemacht fein kann, 
weil Jeſus feine Zuhörer als Diejenigen anredet, welche Gelegenheit 
haben werden, das Gleichniß vom Feigenbaum anzuwenden, und daß 
bei feiner Erklärung das zaür« navre, deſſen Erleben der yavsa« 
den zugefagt wird, unterjchieden werden muß von dem vavre, durch 
deſſen Erleben fie (VB. 29) charakterifirt wird, während doch jenes nur 
da8 13, 29 erwähnte radr« jelbft mit allem, was nad) der 
dortigen Ausficht die ummittelbare Folge fein wird, bezeichnen ann. 

Es kann aber unſere Abjicht nicht fein, die Exegeſe unferes Buches 
im Einzelnen einer Kritik zu unterziehen. Es fommt uns vor 
Allem darauf ar, zu fragen, wieweit Zwed und Plan des Markus: 
evangeliums hier zu einem richtigen Verjtändniß gebracht find. Daß 
der Berfafjfer demjelben mit unermüdlicher Sorgfalt und einem 
feinen Spürfinn in allen Eden und Winfeln des Evangeliums nad): 
geforſcht hat, bleibt das große Verdienft deffelben, das dadurch nicht 
gejchmälert werden kann, wenn wir feine Auffaffung im Großen 
und Ganzen wie in vielem Einzelnen als zu künſtlich verwerfen 
müſſen. hm ift begegnet, was leider jo oft geichieht, daß, wenn 
man zu Jcharf auf eimen Punkt Hinfieht, es allmählih vor ben 
Augen zu flimmern beginnt, und man die tanzenden Bilder des 
Gegenstandes, die das Auge erzeugt hat, nicht mehr von dem ein- 
fachen Gegenftande felbjt unterfcheiden kann. Der Berfaffer hat zu- 
viel Abficht gejucht, um die wahre Abficht des Verfafjers zu finden, 
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und darum jeine oft geiftvollen und finnigen Reflexionen über die 
Erzählungen des Evangelijten mit den Gedanken des Letzteren jelbit 
verwechſelt. Aber darum hat er doc vieles ſcharf gejehen und 
auch wo er nicht richtig gejehen, doch vielfady die richtigen Mo- 
mente aufgedeckt, welche zur Entfcheidung der Frage nad dem Plan 
des Evangeliums beitragen fünnen. Da die etwas ermiüdende, 
umfajfende Wiederholungen erfordernde Methode, nad) welcher der 
Berfaffer die Lejer die ganze Unterjuhung mitmachen läßt, zumal 
der Berlauf derjelben vielfah von exegetiſchen, text- und quellen: 
kritiſchen Unterfuchungen und oft ſehr weit ausjchweifenden Re— 
flegionen des Verfaſſers durchbrochen wird, nur jchwer zu einem 
Gefammtbilde von feinen Rejultaten gelangen läßt, fo glauben wir 
unfern Leſern einen Dienft zu leiften, wenn wir unjere Kritik feiner 
Auffaffung von Zwei und Plan des Evangeliums an eine kurze 
Daritellung derjelben anknüpfen. 

Andem der Verfaffer unzweifelhaft richtig 1, 1 von dem Fol- 
genden abtrennt, faßt er doc diefe Worte nicht als Bezeichnung 
davon, daß hier die in der folgenden Schrift enthaltene frohe Bot: 
Schaft von Jeſu Chriſto als dem Gottesfohne beginnt, fondern als 
Ueberfchhrift des ganzen Werkes, melde defjen Yuhalt al8 den ge 
fhichtlihen Urfprung der in der Gegenwart des Verfaſſers wirt: 
famen evangelifhen Botjchaft von Ehrifto dem Gottesjohne charaf: 
terifiren und damit als Zweck defjelben anzeigen joll, vorzuführen, 
was das Wachsthum des Evangeliums zu feiner jegigen Gejftalt 
al8 einer öffentlihen Macht in der Welt hervorgebradjt hat. Diefer 
Geſichtspunkt ift nun freilich weit genug, um den ganzen Inhalt 
des Evangeliums ihm zu unterſtellen. Man braudt eben nur den 
Anhalt der apoftoliichen Botichaft in den Bli zu faffen, der ja 
natürlich Alles, was unfer Evangelium von Chrifto erzählt, mit 
einschließen muß, fo ift eine Beziehung aller einzelnen Abjchnitte 
zu ihm leicht herzuftellen. Dann aber ijt mit jener Charafterifirung 
feines Inhalts gar nichts Eigenthümliches ausgejagt, was nicht auch 
in der einfachften Faffung der Ueberſchrift, wonach das Werk felbft 
das Evangelium vom Gottesfohne ift, läge. Soll dies der Fall 
fein, wie des Verfaſſers eigentliche Meinung ift, fo muß nicht jo- 
wohl an den Juhalt der Botſchaft als vielmehr an das Vorhan- 
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denjein derjelben gedacht werden, und da unjer Evangelium aller: 
dings in befonderem Sinne ein Yüngerevangelium genannt werden 
faun, das von der Auswahl, Ausrüftung, Ausbildung und Aus 
ſendung der Jünger viel zu erzählen weiß, fo läßt ſich hier Manches 
aufweifen, was mit der apoftoliihen Verkündigung als folder in 
Verbindung gebracht werden fann; aber um diejen Gefichtspuntt 
durch das ganze Evangelium durchzuführen, muß der Berfaffer 
theils vielem Einzelnen auf's fünftlichjte eine Beziehung darauf 
aufziwingen, theil® denjelben immer wieder mit jenem ganz andern 
vertaufhen, ohne daß er ſelbſt den wejentlichen Unterjchied beider 
fi) Klar gemacht zu haben jcheint. Nur durch ein ſolches Quid- 
proquo vermag der. Verfaffer glei die Einleitung des Cvange- 
liums, die von Johannes dem Täufer handelt, mit dem angeblichen 
Grundgedanken der Schrift in Beziehung zu fegen; denn fo flar 
es iſt, daß alles hier Erzählte nur auf das Auftreten des Gottes» 
johnes vorbereitend hinweift, fo wenig hat e8 mit der apoftolifchen 
Verkündigung von ihm direct etwas zu thun. 

Daß 1, 14—45 und 2, 1 bie 3, 6 bie beiden erften Haupt⸗ 
abfchnitte des Evangeliums bilden, daß der erfte ein Bild der un- 
gehemmten, ihm raſch eine unerhörte Popularität gewinnenden Wirt- 
ſamkeit Chrifti, und der zweite ein Bild der beginnenden und raſch 
fich fteigernden Oppofition der religiöjen Leiter des Volkes gibt, 
hat Klojtermanı richtig erfannt und vielfach treffend nachgewieſen. 
Aber ſchon die Behauptung, dag der erfte Abfchnitt zeige, wie die 
Öffentliche Verkündigung Jeſu ſich ausgenommen habe im Gegen- 
fag zu der des Täufers (S. 30), läßt fich nicht begründen, und 
gar nicht zu begreifen ift, wie dadurd Anfang und Urfprung 
der evangelifchen Verkündigung als einer öÖffentlihen Macht dar- 
geftellt werden ſoll. Höchſtens läßt ſich darauf hinweifen, dag die 
Erzählung mit der Berufung der erften Apoftel beginnt; aber ge- 
trade dies läßt jich doch bei der Borausjegung Kloſtermann's über 
die Quelle des petrinischen Markus fehr viel einfacher erklären, und 
wenn er nachher wiederholt nachweift, daß die Erzählung hervor: 
hebe, was die Jünger in der Nachfolge Jeſu erfebt haben (S. 25.28), 
fo fällt diefer Gefihtspunft ſchon beim letzten Stüde ganz fort 
. (1, 40-45) und die Sache jelbft erklärt fi) ja ohne jede fchrift- 
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ftellerifche Antention einfach genug daraus, daß der Evangelift hier 
großentheild aus den Erinnerungen des Augenzeugen berichtet. Wenn 
Klojtermann aber andererſeits überall die Lehrthätigfeit Jeſu zur 
Hauptfache zu machen jucht und die Heilthätigkeit ald eine ihm faft 
nur abgenöthigte erjcheinen Täßt, um die Botſchaft Jeſu als Anfang 
der apoftolifchen in den Mittelpunkt zu ftellen, jo ift das doch 
durchaus unberedhtigt einem Abjchnitt gegenüber, der drei Heilungen 
ausführlich erzählt, zahlreiche andere fummarijch berichtet und (1,39) 
ausdrücklich die Thätigkeit Jeſu zwiſchen Lehren und Heilen theilt. 
Vollends aber der richtig gefaßte Gefichtspunft, unter welchen die 
Erzählungen des zweiten Abſchnitts zufammengeordnet find, hat doch 
fichtlih mit dem angeblihen Grundgedanken des Evangeliums gar 
nicht8 zu thun; denn wenn die mannichfaltigen Selbftzeugniffe Jeſu, 
die hier zufammengeftellt find, zeigen follen, auf weldyen Urſprung 
die apoftolifche Verkündigung zurüdgeht (S. 64), jo läßt fid das 
ja von Allem, was irgend ein Evangelium von Thaten oder Worten 
Jeſu mittheilt, fagen. Was hat es aber überhaupt für einen Sinn, 
in der Zufammenftellung diefer Selbftzeugnifje einen ſolchen leiten- 
den Gedankenfaden nachzuweiſen, wie der Verfaffer ©. 59 thut? 
Hat denn der Evangelift diefe Ausfprüche erfunden? Oder hat er 
nicht vielmehr eine Reihe ihm überlieferter Vorfälle zufammengefteilt, 
in denen fi, wie Kloftermann felbft treffend nachweift, die Stei- 
gerung der Teindjeligfeit gegen ihm Eundgibt? Daun aber waren 
ja die bei diefen Gelegenheiten provocirten Selbjtzeugniffe Jeſu ihm 
gegeben und das etwaige durch geiftreiche Kombinationen gefundene 
Verhältniß derfelben hat jedenfalls mit feiner fchriftftellerifchen In— 
tention nichts zu thun. Zu welcher unnatürlichen Künjtlichkeit wird 
aber diefe einfache Schriftjtellerei hinaufgefchraubt, wenn nun nad 
©. 64—65 das legte Stüd des erften Abjchnitts den Uebergang 
zu den Selbftzeugniffen des zweiten bilden und was dort (1, 43) 
über die Stimmung Jeſu gejagt, dem hier (3, 5) Gefagten 
abfichtsvolf entſprechen ſoll! 

Den dritten Hauptabſchnitt begrenzt Kloſtermann mit 6, 13. 
Nach einer Einleitung, welche zeigt, in welcher Umgebung die Jünger 
Jeſum vorfanden, als fie zu Apoſteln beſtellt wurden (3, 7—12), 
wird dieſe Beſtellung ſelbſt erzählt und was ſie nun in ſeiner Ge— 
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meinfchaft von Verkennung und Läfterung feiner Perjon erfahren, 
wogegen er ihnen fein Zeugniß über fich jelbjt und über ihr Ver— 
hältnig zu ihnen gibt (3, 13—35). Wir rechten nicht über die 
durch des Verfaſſers Gründe ficher nicht motivirte Auseinander- 
reißung von 3, 20. 21 und 3, 31. Aber wenn diefer Abjchnitt 
wirklich den Zwed hätte, die beginnende Ausbildung der zu Apojteln 
berufenen Jünger darzuftellen, fo müßte zunächſt die Bertheidigungs- 
rede Jeſu an fie und nicht am die Schriftgelehrten (3, 23) gerichtet 
fein und der Ausfpruch im legten Stüd müßte über fie, nicht aber 
über die Yüngerfchaft im weiteren Sinne (3, 32. 34) ergehen. 
An demjelben unklaren Doppelfinn der Bezeihnung uadnrel ſchei- 
‚tert des DVerfaffers Auffaffung von der Parabelrede im vierten Ca— 
pitel. Er urgirt das idıos uaedızai 4, 34 (S. 98), behauptet 
dann aber doc, daß dajjelbe auf 3, 34. 35 zurüdweife, wo nicht 
von den Wpofteln, jondern von den gläubigen Anhängern Jeſu 
überhaupt die Rede if. Wenn nun die Sprücde 4, 11—25 mit 
Rückſicht auf das Werden der evangelifchen Verkündigung zufammen- 
gejtellt fein follen, jo jagt ja 4, 10 ausdrüdlich, daß fie nicht zu 
den Zmwölfen allein, fondern zu Allen, die ſich Ternbegierig um ihn 
ſchaarten, gejproden find. Dann aber kann auch das ganze vierte 
Gapitel nicht unter den durch die Apoftelernennung indicirten Ges 
ſichtspunkt geftellt fein, fofern es fih nit um eine jonderliche 
Belehrung der zu feinen bleibenden Genojjen erwählten Jünger 
(S. 121), fondern um die tiefere Belehrung aller Gläubigen im 
Gegenfage zu dem für diefe Belehrung unempfänglichen Volke hans 
delt. Eher könnte man mit dem Berfaffer (S. 97) in der Zu- 
jammenftellung der drei Parabeln, die ja wahrſcheinlich theilweife 
ein Werk des Evangeliften ift, eine Darjtellung der Begründung, 
des Wachsthums und Zieles des Evangeliums finden. Aber wenn 
Markus Jeſum jelbft den Samen im erften Gleihnig vom Wort 
der Berfündigung deuten läßt (4, 14), wer gibt uns ein Recht, 
den Samen des zweiten und das Senfforn des dritten ebenfalls 
auf das Evangelium zu beziehen, während diefelben doch 4, 26. 30 
ausdrücklich auf das Gottesreich bezogen werden und der Gedanke, 
daß „das Gottesreich als Evangelium beginne“ , diefe willkürliche 
Umdeutung nur jhwad) verkleidet? 
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Die Stüde 4, 35 bis 5, 43 werden nun unter den Ge— 
fichtspunft der Selbftoffenbarungen der wunderbaren Heilande- 
macht Jeſu gejtellt; zugleid; aber joll gezeigt werden, wie das 
Erleben diefer Wunder die Apoftel für ihren Beruf der Verkün— 
digung Jeſu ausgerüjtet habe (S. 121). Es zeigt fih aber 
aud) hier jofort, daß diejer Gefichtspuuft nicht ausreicht; denn 
wenn der Verfaſſer S. 122 bemerkt, jie jollten für Diejen 
Beruf erzogen werden, jowohl was die Art und Weife, als was 
den Inhalt der Verkündigung betrifft, jo liegt am Tage, daß mit 
legterem nur wieder der Gefichtspunft verjchoben wird, jofern das 
Evangelium dann nicht mehr die Ereigniffe als Vorbereitungen auf 
die apojtolifche Berfündigung, ſondern die Ereigniffe wie fie den In— 
halt derjelben und darum auch jeder Evangelienjchrift bilden, dar⸗ 
ftellt. Sehen wir aber die Behandlung der einzelnen hier zuſam— 
mengejtellten Erzählungen an, jo ift ihnen dod) oft der vermeintlich 
ihre Zufammenftellung leitende Gefihtspunft nur jehr künſtlich 
aufgezwungen. Gewiß follte die Stillung des Seejturms die Glau- 
benszuverficht der Jünger zu dem gefommenen Erretter jtärfen; 
aber nicht, weil fie „auf den ihnen von Jeſu gewiejenen Berufs- 
wegen“ waren (S. 101), wurden fie gerettet, jondern weil jie 
Jeſum bei fich Hatten. Damit fällt aber jede Beziehung der Ge— 
Ihichte auf den künftigen Apoftelberuf. Wie hier „die tobenden, 
den Menſchen unbezwinglich jcheinenden Fluthen“, fo jteht im fol- 
genden Stüd „der tobende, von Menſchen unbezwungene Kranke 
Jeſu gegenüber“ (S. 103). Was jollen eigentfih ſolche Re— 
flegionen, deren ſich unzählige in unferem Buche finden? Hat 
Markus die Stücde um diefes Parallelismus willen zuſammen— 
geftellt ? Unmöglich ; denn der Berfaffer jelbft gibt ja ganz andere 
Motive ihrer Zufammenjtellung an. Oder hat Markus deshalb die 
Unbezähmbarkeit des Tollen jo ausführlich geichildert? Aber wir 
haben doch wahrlich fein Recht, unſerm Cvangeliften jolche Spie- 
lereien aufzubürden, zumal diejelben zufegt auf einem Wortjpiel 
beruhen, das zunächft nur unfere Redeweiſe darbietet. Das Er- 
eigniß in Gadara felbft aber foll lehren, wie fi) die Yünger auf 
MWiderftand gegen das den Menſchen gebrachte Heil gefaßt machen 
und darum ſich begnügen jollen, Einzelne zu gewinnen, welche die 
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Kunde vom Heil im Schwange erhalten (S. 112). Ohne Zweifel 
fann fie das lehren, fo gut wie Alles, was Jeſus thut oder 
erfährt, für die Nachfolger in feinem Werk vorbildfih ift. Aber 
eben darum handelt es fich, ob der Verfafjer diefe einzelne Gefchichte 
unter diefen Geſichtspunkt gejtellt hat, und dafür hat der Verfajjer 
auch nicht den leifeften Beweis beigebracht. Und geſetzt, fie jollte 
es wirklich lehren, jo erhellt doch immer nicht, warum der Evans 
gelift gerade zwei Gejchichten zujammenftellt, von denen die eine 
Zuverfiht auf Gott, die andere jelbjtverleugnende Genügjamfeit die 
Jünger lehren follte. Hat aber die Zujammenftellung der Ge— 
ſchichten andere Motive, dann fällt eben jeder Grund fort, die 
Ausrüftung für den Apojtelberuf als den leitenden Gefichtspunft 
diefes Abjchnitts anzufehen. Die beiden folgenden Gejdichten vom 
blutflüffigen Weibe und von Jairus' ZTöchterlein haben freilich mit 
den beiden vorigen das gemein, daß hier alle menſchliche Hülfe zu 
Ende ift; aber wenn fie die Singer lehren jollen, als was fie 
Jeſum dem Glauben verheißen follen, dann befagen fie eben nichts 
mehr und nichts weniger, als was alle Verkündigung von Jeſu 
ſelbſtverſtündlich beſagt, d. h. aber fie geben über den eigenthiim- 
lihen Zwed unferes Evangeliums feine Auskunft. Die Berwerfung 
Jeſu in Nazareth, die den Jüngern ein Typus jein foll von der 
Verwerfung ded Evangeliums feitens der Juden (S. 126), leitet 
dann fchließlich über zu der Probeausjendung der Jünger (6, 6-13), 
mit welcher diejelben wirklich Genoſſen feines Werkes wurden und 
nun das zuerſt von Jeſu allein begonnene Werk dur fie voll- 
bradt wird. Damit iſt denn das erfte Buch des Evangeliums 
geichloffen, jofern damit gezeigt iſt, was Jeſus mit jeinem bis— 
herigen Wirken erreiht hat (S. 132). Wenn dieje „erſte“ Aus- 
jendung, wie Klojtermann jagt, weil er, gewiß mit Unrecht, an» 
nimmt, daß derjelben noch mehrere gefolgt feien, für unjere Evan- 
geliften eine jo ganz befondere Bedeutung hätte, dann wäre freilich 
ermwiejen, daß der Evangelift den Urjprung der apojtolischen Predigt 
bejonders hervorheben wollte; aber jenes ijt dod eben nicht erwiefen. 
Auch die andern Synoptifer erzählen die Ausfendung, Lufas fogar 
zwei, Matthäus gibt die Ausfendungsrede viel umfafjender, und 
nichts ſpricht dajür, daß hier ein fo bedeutungsvoller Abjchnitt des 
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Evangeliums vorliegt, als die Eintheilung, welche der Verfaſſer 
von jeinem Gefichtspunfte aus gemacht hat. Der Beweis dafür, 
daß dies der Gefichtspunft des Evangeliften jei, dreht fi alfo im 
Cirkel. Wir glauben daher behaupten zu fönnen, dag der erjte 
Theil des Evangeliums weder die von Kloftermann vorgejchlagene 
Auffaffung der Ueberichrift rechtfertigt, noch) daR er aus ihr die 
Zufammenftellung der drei Hauptabjchnitte diefes Theil und ins- 
befondere der einzelnen Stüde des dritten in einer anfprechenden 
Weije erflärt hat. 

Wie nun das erjte Bud) des Evangeliums durch die Schilderung 
der Wirfjamfeit des Täufers, jo wird das zweite durch die vom 
Vebensende des Täufers eingeleitet, und nun fucht der Verfaſſer 
darzuthun, wie Alles, was vom Tode und Begräbniß des Täufers 
erzählt wird, in einem theilweife antithetifchen Parallelismus zu 
dem Zode und Begräbniß Chrifti fteht, worauf es alfo als auf 
den Höhepunft des zweiten Buches hinweiſt (S. 137. 138). Diefe 
Parallelifirung ift aber nicht etwa ein flüchtiger Einfall, fie fehrt 
in der Analyje der Leidensgeſchichte mehrfach jehr ausführlich wieder 
und wird mit Nachdruck betont als der eigentliche Schlüffel zum 
Verſtändniß des zweiten Buches. Trogdem können wir diefe geijt- 
reihe Spielerei nur für eine dem nüchternen jchlichten Charafter 
neutejtamentlicher Gejchihtsichreibung durchaus fremdartige halten ; 
hätte fie irgend einen Grund in den fchriftjtellerifchen Syntentionen 
der Evangeliften, fo würde fie nur die Gejchichtlichkeit deifelben 
auf’8 höchſte uefährden, e8 wäre faum glaublih, daß bei der 
Durdführung folder Parallelen die Gefchichte nicht ihnen zu Liebe 
zurecht gemad)t wäre. Aber wo gibt denn der Evangelift die leiſeſte 
Andeutung, dag er eine ſolche Parallele beabjichtigt? Etwa dadurch, 
daß Jeſus 9, 12. 13 fagt, auch fein Borläufer habe nad der 
Schrift leiden müffen, wie er felbft e8 werde? So meint Kloſter— 
mann wirfiih S. 188. Aber ift denn damit gefagt, daß Beider 
Yeiden in einem ſolchen Parallelismus jtehen werden? Oder da— 
durch, daß er diefe Erzählung an die Spite ſeines zweiten Buches 
ftellt? Aber unfer Berfaffer hat ja da® zweite Buch nur hier 
beginnen laſſen, um diefe Erzählung als Einleitung deſſelben zu 
gewinnen ; denn daß von hier an fich alles auf den Tod Jeſu zu: 
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jpigt, kann man ja durdaus nicht jagen, da vor ber erſten Todes- 
mweiffagung (8, 31) noch nichts auf denjelben hindeutet. Ya, da 
der ganze Abjchnitt 6, 14—29 zwifchen die Ausfendung der Jünger 
und ihre Rückkehr eingefchaltet ift, aljo für jede natürliche Betrach— 
tung in der Erzählung unſeres Evangeliften eine Epiſode bildet, 
fo ift e8 ganz undenfbar, daß er mit diefer ein zweite® Bud) be- 
ginnen und fomit Ausfendung und Rückkehr der Jünger in ver: 
ſchiedenen „Büchern“ erzählen follte. Endlich ift auch das Ende 
des Täufers nicht einmal nad Kloſtermann's Eintheilung wirklich 
die Einleitung des zweiten Buches. Ahr geht (6, 14—16) eine 
Erzählung von den verfchiedenen Urtheilen über Jeſum vorauf, 
welche nad) S. 136 den Evangeliften erjt veranfaßt, den Tod des 
Täufers zu erzählen, und welde nad) S. 135 die Einleitung bildet 
zu dem folgenden Abjchnitte, der Jeſum als Gegenftand befonderer 
Aufmerkfamfeit und als ein Räthſel, an deifen Auflöfung jeder 
nicht ganz Abgeftumpfte ſich den Kopf zerbrach, vorführen will. 
Wir erinnern uns nicht, diefen Gefihtspunft im Folgenden irgend 
eingehend durchgeführt gefunden zu haben, und können das nicht be— 
dauern, da er uns in der That als ein ziemlich unfruchtbarer 
erſcheint. Dagegen werden nun die drei folgenden Abjchnitte 
(6, 30 bis 7, 37) unter den Geſichtspunkt gejtellt, daß die hier er- 
zählten Creigniffe bedeutjam find für den fünftigen Beruf der 
Apoftel (S. 163). Um diefen Geſichtspunkt durchzuführen, greift 
der Verfaſſer zu, einer Allegorifirung der hier erzählten Wunder— 
geihichten, die wir wieder nur principiell für durchaus unzuläffig 
erklären künnen. Daraus, daß die Speifungsgefchichte ſich an die 
Rückkehr der Jünger anfchließt, was ja doch feinen Grund Tediglich 
in der gejchichtlichen Situation hat, daraus, daß die Jünger bei 
der Austheilung der Speifen mithelfen müjfen, was doc in ber 
Natur der Sache liegt, kann unmöglich gefolgert werden, daß diefe 
Speifung eine Beziehung auf den künftigen Beruf der Jünger bat. 
Niht einmal aus dem Sammeln der Broden kann dies folgen, 
zumal die Beziehung derfelben darauf, daß ihre ſelbſtverleugnende 
Dienftleiftung gegen die Menge für fie felbjt einen überfließenden 
Segen abwerfe (S. 141), doch nur eine fehr gefünftelte ift. Voll— 
ends aber die Deutung des Seewandels auf die Wiederkunft Chrifti, 
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deren die Jünger im Kampf mit der Welt in Geduld und Glauben 
zu warten haben (S. 144), ziemt fih wohl im Zufammenhange 
der Strauß’schen Wundererflärungen, hier ift fie durhaus unmoti- 
pirt und unbegründet. Bon dem Abjchnitt 6, 55—56 gefteht der 
Verfaſſer felbft, daß derfelbe in diefem Zufammenhange verhältniß- 
mäßig undurchfichtig bleibt. Der Streit über das Händewajchen 
(7, 1—32) im zweiten Abjchnitt ſoll zeigen, daß die Jünger eine 
Gemeinde bilden werden, deren auf dem Glauben an Jeſum be- 
ruhende Heiligkeit und Lebensfitte fie in directen Gegenjag zu dem 
nicht gläubigen Iſrael ftellen und feiner Anfeindung ausjegen wird 
(S. 163). Aber wenn man der erfte Abjchnitt fie „Macht und 
Weſen der ihnen anvertrauten Botſchaft“ kennen lehrte und der 
zweite „Grund und Ziel des von ihnen zu begründenden Gemeinde- 
lebens“ (S. 155), fo find das doc wieder zwei jo ganz hetero- 
gene Dinge, daß durch die gemeinfame Beziehung auf die Belehrung 
der Jünger die Jufammenordnung diefer Abfchnitte noch keineswegs 
erflärt wird. Das zeigt fi) am Harften daraus, daß der folgende 
Abfchnitt (7, 24— 37) nun wieder den Gefihtspunft der fünftigen 
Jüngermiſſion aufnimmt, welder doch jedenfalls eine unmittelbare 
Verbindung mit dem erften nad) der Deutung des Verfaſſers viel 
näher legen würde. Wenn hier die Gedichte von der Cananäerin 
al8 eine Weiffagung auf die BVereitichaft der Heiden zum Glauben 
gefaßt wird (S. 159), fo fünnte man fi das nod allenfalls ge— 
fallen Taffeı; aber wenn dann der geheilte Taubjtumme ein Bild 
des jtumpffinnigen ifraelitifchen Volfes fein und dag Verfahren mit 
ihm die Nothwendigfeit der langen Wirkſamkeit Jeſu unter Iſrael 
abbilden foll (S. 161), die Einzelne aus ihm zu Zeugen des Heifs 
befähigt (S. 162), fo hat das wieder für Jeden, der die Dar— 
jtellung des Markus für gejchichtlich hält, gar feinen Sinn, und 
daß Markus diefe Ereigniffe um diefer ihrer Bedeutung willen zu— 
jammengeftellt hat, ift wahrlich dadurch nicht erwiejen, dag man im 
jeine durchaus objective Darftellungsweife fubjective Reflexionen 
hineinträgt, von denen er nichts andeutet. Dagegen hat der Ber: 
faffer treffend gezeigt, wie die Erzählungen 8, 1—21 nur zu— 
fammengeftellt find, um das ftrenge Urtheil Jeſu über die Verftänd- 
nigjchwäche der Jünger (8, 17. 18) zu motiviren (S. 170. 171), 
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und wenn dies Urtheil ſich von felbjt als die höchſte Steigerung 
der Urtheife 6, 52; 7, 18 darftellt, jo thut fi hier dod) ein 
viel einfacherer Gejichtspunft für die Zuſammenordnung diefer Ab- 
jchnitte auf, den Kloftermann (S. 163) nur nadıträglid an den 
von ihm hauptſächlich verfolgten angefügt hat. Wenn er aber nun 
die Heilung des Blinden (8, 22—26) als fymbolifchen Ausdrud 
der Art, wie Jeſus feine Jünger zum vollen Verſtändniß bringt, 
erflärt (S. 173), fo iſt dies ein ebenfo willfürliches Allegorifiren, 
wie wir e8 in diefem Theile des Buches wiederholt tadeln mußten, 
und die gefünftelte Darjtellung der folgenden Geſchichte als einer 
Ylluftration dazu (S. 176) kann daffelbe wahrlich nicht empfehlen. 

Ueber die Bedeutung des Abjchnitts 8, 27 bis 9, 29 in dem 
Organismus unferes Evangeliums kann faum ein Zweifel fein. 
Für falſch müffen wir e8 nur erflären, wenn nad) S. 186 in 
dem Petrus» Befenntniß den Jüngern die Erfenntniß aufgeht, daß 
Jeſus der Chriſt jei, und bei der Verklärung, daß Jeſus der Sohn 
Gottes fei, da beides bei Markus ohne Zweifel ſynonyme Bezeich— 
nungen bed Meſſias find, was der Verfaffer zu 3, 11 (S. 68) 
im Grunde felbjt zugibt, und wein Kloſtermann der Heilung des 
Epileptiihen (S. 195) allegorifirend eine Beziehung auf die zu— 
fünftigen Scidfale der Jünger gibt. Selbft bei diejer Deutung 
aber zeigt fich klar genug, daß diefe Erzählung nicht erft von Markus 
bier angereiht fein fanı, da fie immer unter den Gefichtspunft, 
unter welchem er die beiden vorigen fo gefliffentlich (9, 2) verband, 
nit paßt. Sofern in jenen den Jüngern eine neue Erkenntniß 
mitgeteilt wird, mag man immerhin die vorigen Abjchnitte, im 
denen die Verſtändnißſchwäche der Jünger getadelt wird, als eine 
Borbereitung darauf anfehen (S. 315). Aber um mit Kfofter- 
mann (S. 317) den Abjchnitt 6, 30—56 als- das fpecielle Pen- 
dant zu unſerm anzujehen, dazu bietet dod) wahrlich die Achnlichkeit 
von 6, 14—16 und 8, 27.28 feinen genügenden Grund. Selbit 
nad) feiner völlig unzuläffigen Deutung bietet jener Abjchnitt noch 
feineswegs ein von den Jüngern unverjtandenes Räthſel dar, das 
von den Offenbarungen Hier fein Licht empfängt, oder zum min 
deften nicht mehr und nicht weniger ala Alles, was auf den fünf- 
tigen Dienft der Apoftel des erhöhten Herrn hinweijen ſoll. Höch— 
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ſtens fünnte man die in die Geſchichte vom Seewandeln, wie vom 
Epifeptiichen hHineingetragene Beziehung auf die Parufie als Ana- 
logon anführen. Noch weniger entſprechen fi) die Abjchnitte 
7, 1—23 und 9, 30 bis 10, 31. Daß hier Gefpräcdhe über das 
Verhalten der Chriften untereinander, über Ehe, Kinder und welt- 
lichen Beſitz unter einem fachlichen Geſichtspunkt zufammengejtellt 
find, ift Harz, der Gedanke aber, daß Yefus der Gründer und Ge- 
jetsgeber eines neuen Iſrael ift (S. 317), liegt darım fo wenig 
darin, wie er 7, 1—23 die umverjtandene VBorausfegung war. 
Der ganze angebliche Parallelismus der Abfchnitte fcheitert aber 
daran, dag nun 7, 24 bis 8, 26 das Pendant der Leidensgeſchichte 
fein fol, die von 10, 32 am wefentlih ununterbrodyen fortgehen 
fol. Glaubt man einmal an folhe Kiünfteleien der evangelischen 
Scriftfteller, die einen derartigen Parallelismus der einzelnen Ab- 
jchnitte zweier Haupttheile hervorbringen könnten, fo muthe man 
ihnen wenigſtens nicht noch das Ungeſchick zu, einem Abſchnitt von 
40 Berfen ein Pendant von 6'/s langen Gapiteln zu geben. Wie 
aber überali die Leidensgeſchichte den Gedanken in’s Licht fegen ſoll, 
dag die Verkündigung von dem Gefreuzigten bei den Heiden leichter 
Eingang finden wird als bei den Yuden, daß die Jünger fi von 
phariſäiſcher Selbftgerechtigkeit und heidniſcher Unſittlichkeit frei 
erhalten jollen und in der Gemeinfchaft mit dem erhöhten Jeſus 
aller Sorge überhoben fein dürfen (S. 317), das gejtehe ih, auch 
bei den fühnjten Gombinationen, an die unfer Verfaſſer ung ge- 
wöhnt hat, nicht zu begreifen. 

Es ift ſehr bezeichnend für feine verfehlte Auffaffung des Grund- 
gedanfens unferes Evangeliums, wenn Kloſtermann, der fonjt die 
Anordnung des zweiten Buches durch Zertheilung in kurze über- 
fichtliche Abſchnitte anfchaulic macht, deren 6, 14 bis 10, 31 nicht 
weniger wie fünf enthält, alles Uebrige in einen Abjchnitt zufam- 
menfafjen muß, den er nur mit dem Beginn von Cap. 14 noch 
in zwei Hälften theilt. Hier, wo der gejchichtlihe Pragmatismus 
der Darftellung auf der Hand liegt, läßt fi natürlid der Ge— 
fihtspunft, dag nur Solches dargeftellt werden foll, was das Wadjs- 
thum des Evangeliums zu einer Öffentlihen Macht herbeigeführt 
hat (S. 14), unmöglich mehr durchführen. Der Verfaſſer macht 
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auch nur noch ſchüchterne Verfuche dazu. Den ergiebigften Boden 
dafür fand er noch bei der Berfluhung des Feigenbaumes, wo 
wirklid einmal eine Handlung Jeſu unzweifelhaft fymbolifche Be: 
deutung hat. Aber daraus zu folgern, daß das folgende Wort 
Jeſu über das Gebet fi) auf die Wiederherjtellung Iſraels bezieht, 
welche die Jünger durd das unabläffige Glaubensgebet der barm- 
herzigen Liebe herbeiführen follen, das ift doch um fo feltfamer, 
als der Berfafjer (S. 229) felbft naiver Weife gefteht, daß Markus 
diefen urfprünglichen (?) Sinn der Rede Jeſu einigermaßen ver: 
wifcht hat. In Wahrheit hat er ihn, wenn er wirklich vorhanden 
wäre, dadurd völlig ausgejchloffen, daß er diefe Worte Jeſu zur 
Antwort auf die Verwunderung des Petrus über das Verdorren 
des von ihm verfluchten Feigenbaumes gemacht hat. Ebenſowenig 
fann natürlich der wiederholte Hinweis darauf, daß die Jünger in 
den letzten Schiefalen Jeſu feine Weiffagungen ſich erfüllen oder in 
dei begleitenden Worten Jeſu ihre heilsgefchichtlihe Bedeutung fich 
erfchliegen fahen (S. 314) beweifen, daß diefelben mit Bezug auf 


: die Begründung der apoftolifchen Predigt erzählt find. Wenn aber 


der Verfoſſer endlich, nachdem er die Unechtheit des Schluſſes 


v kundig nachgewiefen, feine Bermuthungen über den intendirten Schluß 
= ausfpridt (S. 315. 318. 320), jo find diefelben eben erft aus 


feiner Auffaffung des Grundgedankens abgeleitet, und können alfo 


e auch für diefen nichts beweijen. 


Zulegt verbreitet fich der Verfaffer über das Verhältnig der beiden 


Bücher, in welche er das Evangelium getheilt hat, und von denen 


ie) das erjte die Borbereitung des zweiten bilden joll. Weil der Evan- 


: gelift den Anfang und Urfprung der evangelifchen Botichaft als 


einer Öffentlichen Macht aufzeigen will, darum bildet im erjten 


; Buch die Apoftelwahl, im zweiten die Erkenntniß Jeſu als des 


* Chriſt und Gottesſohnes den Höhepunkt, darum iſt in beiden das 


J Auftreten und das Ende des Täufers der Anfang, die Ausſendung 
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ee der Jünger das Ende, darum ijt die Erkenntniß des heilsbedin- 


genden Werthes Jeſu im erften nur in Jeſu eignem Bewußtfein 


— 2— 
vorhanden, während fie im zweiten dem Bewußtſein der Jünger 


eingepflanzt wird (S. 320). Auf wie ſchwachen Füßen die ganze 
‚ Eintheilung in diefe zwei Bücher und die Annahme der Höhenpunfte 
Theol. Stud. Jahrg. 1868. 48 
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in denfelben fteht, glauben wir gezeigt zu haben, daß aber die Ge- 
ſchichte Jeſu von feiner Selbjtbezeugung zu immer vollerer An- 
eignung derjelben durch die Jünger fortfchreiten muß, liegt jo ſehr 
in der Natur der Sache, daß daraus ein Präjudiz für die Bezug: 
nahme auf die fünftige Verkündigung derjelben wahrlich nicht ent— 
(ehnt werden fan. Wir müſſen demnach leider gejtehen, daß der 
Verfaſſer den richtigen Geſichtspunkt für die Compofition unferes 
Evangeliums nicht erfaßt und daß er, durd feine finnvollen, aber 
willfürlihen Combinationen irregeleitet, die Eigenthümlichkeit ders 
jelben nicht aufgehellt, fondern vielfah in ein faljches, ja feinen 
geihichtlihen Charakter ſchwer gefährdendes Licht gefegt hat. Der 
Verfaſſer hat zu viel gewollt und daher was er wollte nicht erreicht. 
Das Marfusevangelium ift ohne Zweifel ein planvoll angelegtes 
Werk; aber nur in dem Sinne, daß es feinen Stoff nad) einzelnen 
leitenden Hauptgefichtspunften gruppirt. Aber weder ift es eine 
jo prämeditirte, in allen Details funftvoll arrangirte Schöpfung, 
wie der Verfaſſer es fich denkt, nocd läßt fich aus diefen Haupt— 
gefihtspunften allein die Aufnahme, Anordnung und Darjtellung allc® 
Einzelnen erklären. Letzteres hat der Berfaffer wohl erfannt, aber 
ohne ſich dadurch zu der Selbftbejcheidung führen zu laffen, welche 
der Aufweifung eines einheitlichen fchriftitelleriichen Plans die rechten 
Grenzen ſteckt. Nur in diefem Sinne wird ſich eine einfache und 
natürliche Auffaffung von dem Plane unjeres Covangeliums ver: 
mitteln lajfen, und Hier wird vor Allem die auch von dem Ber: 
fajfer wohl erkannte Bedingtheit der ganzen Compofition durch Die 
dem Evangelijten vorliegenden Quellen in Rechnung zu ziehen fein. 
So gewiß die Quellenkritik von einer unbefangenen Analyje des 
Evangeliums für ſich wird ausgehen müfjen, jo gewiß wird doch 
auch ihr Rejultat wieder zum abſchließenden Urtheil über die Com- 
pofition des Ganzen mitwirken müſſen. Es ift daher nicht wohl- 
gethan, daß der Verfaffer die einzelnen Andeutungen, die er bei der 
Analyfe gibt, nicht gleich bis zum Abſchluß des kritiſchen Urtheils 
verfolgt, ſondern dies einer abgejonderten Betrachtung vorbe- 
halten hat. 

Der andere Hauptzwed unferes Buches ift nun, aus den durd) 
die Unalyje gewonnenen Unhaltspunkten das Urtheil über den Ur» 
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fprung und die Quellen des Evangeliums fetzuftellen. Die zweite 
Abtheilung ift dem Nachweis gewidmet, daß wir in ihm den Markus 
des Bapias vor uns haben. Wir erhalten hier eine jehr ausführ- 
liche Erörterung des papianifchen Zeugniffes, das der Verfaſſer mit 
Zahn auf den Apoftel Johannes zurüdführt. Nach ihm ift Markus 
eben durch dies Schreiben feines Evangeliums der Hermeneut des 
Petrus geworden und hat darum Einzelne nicht genau nach der 
wirklichen Zeitordnung erzählt, weil er, der jelbft fein Jünger des 
Herrn gemwefen war, e8 fo erzählte, wie Petrus zum praftijchen 
Bedürfnig es dargeftellt Hatte und wie er e8 nach dem Tode des 
Petrus in treuem Gedächtniß aufbewahrt. Es kann nicht unfere 
Abficht fein, über alles Einzelne in diefer Auffajfung uns auszu— 
ſprechen. Nur Eines hat und gewundert, daß die ſchon wiederholt 
geltend gemachte, noch neuerdings von Steig (Theol. Stud. u. 
Krit. 1868, I) vertretene Anficht, wonach der zweite Theil diejes 
Zeugnifjes von ovre yao nxovos an nit mehr ein Wort feines 
Zeugen, fondern eine gelehrte Neflerion des Papias jelbft ift, nicht 
einmal bejprochen wird, während diejelbe doch das Ganze in ein 
jehr anderes Licht jtellt. Damit hängt denn die Frage zufammen, 
welche zTasıs gemeint fei. ft die zweite Hälfte eine Reflexion 
des Papiad, wie mir vollkommen feftjteht, jo fann darüber fein 
Zweifel fein, daß diefer wenigitens an die Ordnung im hebräijchen 
Matthäus date, da er ja mit dem oux won Ovvrafıy ray 
xvgiaxwv rrormvusvog Aoylwv fo deutlich wie möglich auf die 
apoftoliiche avvrakıs rwv Aoylov, von der er ſelbſt berichtet, 
hinweift. Iſt nun des Papias Zeuge wirklich der Apoftel Jo— 
hannes, jo fünnte derjelbe ja allerdings an die wirkliche Zeitordnung 
gedacht haben. Aber die Erörterungen von Steit (a. a. O.) werden 
den Verfaſſer vielleicht überzeugt haben, daß die Unterjuchungen 
von Zahn hierüber doc noch keineswegs jo „abſchließend“ find, 
wie der etwas fühne Ausdrud des Freundes es darftellt. So 
fange diefe Frage nicht wirklid „außer Zweifel“ gejtelft ift, müſſen 
wir dabei jtehen bleiben, daß bei der za&ıs nicht an die wirkliche Rei- 
henfolge der Ausfprühe und Ereigniffe gedacht fein könne, die nur 
ein Augenzeuge und auch diefer doch nur fehr theilweife vergleichen 
konnte, fondern nur die Reihenfolge derjelben in der Schrift eines 
48* 
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Augenzeugen und als eine folhe konnte mit Markus nur der apo- 
ftofifche Matthäus in Vergleich gejtellt werden. Dagegen jtimmen 
wir Klojtermann vollfommen bei, daß das Zeugniß des Papias 
auf unfern Markus bezogen werden fann und muß, und wenn auch 
die Vermuthung, dag Markus jelbjt der 14, 51. 52 auftretende 
Jüngling ift, und mehr noch die andere, daß Jeſus in jeinem Elteru— 
haufe das Paſſah gehalten hatte, mit etwas zu großer Sicherheit 
aus der Erzählungsweife unſeres Evangelijten gefolgert wird, jo 
bleibt doch jene mwenigjtens immer eine jehr wahrjcheinliche. 

Mit feinem Sinn und großem Geſchick hat der Verfaſſer bei 
der Analyfe des Evangeliums alle diejenigen Punkte in’s Licht zu 
jtelfen gefucht, in welchen ſich Spuren augenzeugenſchaftlicher Kunde 
in unferm Evangelium zeigen, und insbejondere jolche, die auf 
Petrus al8 feinen Gewährsmann führen. Manches dürfte er dabei 
freilich überfchägt haben, was für Solche, die unfere Borausjegung 
über den Urfprung ded Marfusevangeliums nicht theilen, wenig 
Beweiskraft hat. Ich will ganz abjehen von ſolchen Fällen, wo 
erft die Anſchauung von der Bedeutung des Einzelnen, die der 
Berfaffer fih nad feiner Anficht von dem Plan des Ganzen ge: 
bildet hat, die Entjcheidung gibt; denn hier bewegt ſich der Beweis 
eigentlich im Cirkel, fofern ja die Anſchauung über den Plan umd 
Ursprung des Evangeliums in gleidher Weife erft aus der Analyſe 
gewonnen werden fol. Man kann dem Verfaſſer zugeitehen, daR 
nur eim Augenzeuge auf den Gedanken fonnte, daß der geheilte 
Blinde (Mark. 8) jein und der übrigen Jünger Bild jein ſollte 
(S. 174); aber dag das Heilverfahren Jeſu in diefem Falle wirf- 
lid) ſolche ſymboliſche Bedeutung hatte, das hat der Verfaſſer erjt 
aus feiner Auffaffung von der Bedeutung diefer Gedichte im Dr: 
ganismus des Evangeliums erſchloſſen. Wenn wirklich der Evan- 
gelift (3, 7—35) nur Solches hat erzählen wollen, was die be- 
rufenen Apoftel in ihrem Zufammenjein mit Jeſu erlebt haben, 
jo ift e8 freilich wahrfcheinlich, daß er diefes aus dem Munde eincs 
derfelben gehört hat (S. 69. 81); aber daß jener Abſchnitt wirk— 
(id) unter diefen Gefichtspunft gejtellt jei, haben wir oben aus dem 
Contexte jelbjt betreiten müjfen. Indeß auch abgejchen von diejen 
Fällen, find die Spuren augenzeugenjchaftlicher Kunde, welche der 
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Berfaffer gefunden Haben will, doc oft jehr ſubjectiv und oft jehr 
fünftlih ausgedadt. Warum joll ſich denn 6, 52 ganz wie ein 
Selbjtbefenntnig eines der Zwölfe ausnehmen (S. 144) und nicht 
einfach eine Reflexion des Evangeliften fein? Wie es ſich aud 
mit der etwas fünftlihen Deutung des ragarropsveodaır die 2, 23 
(S. 52) verhält, immer iſt c8 doch jehr gewagt, zu behaupten, 
daß jo nur Einer erzählen founte, dem die Situation ganz genau 
vor Augen jtand (S. 53. 55). Ganz umermeislich aber ift es, 
dag der Erzähler (7, 25—27) feinen Standpunkt in der Seele 
der Begleiter Yelu nimmt (S. 157), denn daß die Nationalität 
des Weibes erjt berichtet wird, wo es zum Verſtändniß der Antwort 
Jeſu auf die Bitte des Weibes nothwendig iſt, bemerft ja der Ver— 
faffer richtig jelbft, und das 7, 25 vorangeſchickte axovoao« ift 
eine Reflerion des Erzählers, die, wenn derjelbe wirklich von dem 
ausgegaugen wäre, was die Begleiter Jeſu zunächſt ſahen, eben» 
falls erjt hätte nachgebracht werden müſſen. Ueberkünſtlich aber ift 
die Art, wie 9, 14ff. aus dem Gange der Erzählung erfchloffen 
werden foll, daß fie von Einem herrührt, der mit Jeſu vom Berge 
herablaın (S. 189), da derfelbe ja gar fein Anderer fein fonnte, 
wenn der Gvangelift, der eben die Geſchichte Jeſu erzählt, feine 
Erzählung nicht auf’8 Ungefchictefte unterbrechen wollte, um Dinge 
vorauszunehmen, die jofort aus dem Yaufe des Greignijjes von 
jelbft klar werden mußten. 

Ueberhaupt aber ſucht der Berfaffer durd feine Analyje eine 
Borftellung von der Gebundenheit des Evangelijten an die münd— 
fihe Erzählung des Petrus zu begründen, die ich unmöglich für 
natürlich Halten kann. So foll Petrus nad) ©. 32 erzählt haben: 
„Wir gingen in unjer Haus“ und darum der Evangelift, der das 
vAdoger in yA$ov umſetzte, uera Iaxwßov za Inavvov hinzu: 
gefügt haben, um bemerflih zu machen, daß das „wir“ nicht wie 
dag in Iumvos xal Avdosov umgefegte „unfer“ den Jakobus 
md Johannes ausſchließe (1, 29). Aber was war denn natür- 
licher, als dag der Evangelift den Pluralis 7490», den nad) der 
Angabe der Eigenthümer des Haufes Yeder zunächſt auf Jeſus 
und die beiden erjtberufenen Jünger beziehen mußte, nun auch durch 
das era auf das andere Brüderpaar ausdehnt? Wo ift hier 
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auch nur das leiſeſte Motiv für jene Fünftliche Annahme vorhanden, 
die ſich ja dadurch von ſelbſt aufhebt, daß fein Leſer wiſſen konnte, 
er habe ein „unfer“ in die Namen Ziumvog xai Avdesov um- 
geſetzt? Ebenjo foll der Gang der Erzählung 3, 14—16 nur 
verftändlich jein, wenn Petrus erzählt hätte: „und er beftellte uns 
Zwölf und gab mir den Namen Petrus“, wo denn der Evangelift 
nur vovg dwdsx« für „uns“ und ro Nuwvı für „mir“ jeßte 
(S. 72). Aber durch diefe Vermuthung wird ja die Schwierigfeit 
der Stelfe um nichts verringert ; denn dieſe Liegt nicht darin, dag 
die Wahl des Simon nicht ausdrücklich erwähnt wird, welche fich 
nad) dem Zufammenhange für Jeden von jelbjt verftand, ſondern 
daß der Erzähler (V. 17) fortfährt, als hätte er fie erzählt und 
knüpfe nun die Namen der anderen außer ihm Erwählten an, und 
das bfeibt eine eben ſolche Ungenauigkeit, wenn wir die Erzählung 
mit Kloftermann in die Rede des Petrus zurück überjegen. Eben- 
jowenig bedarf e8 diejer Annahme, um die Stelle 9, 33 ff. zu 
erffären. Daß die Erzählung an dem Punkte anhebt, wo Yejus 
in diefelbe eingreift, erklärt jich wie oben beim Herablommen vom 
Berge einfach daraus, daß eben feine Gejchichte erzählt wird, und 
wenn Petrus vorausjegen Fonnte, die Hörer würden fein „wir“ 
verjtehen, warn e8 die Jünger allein und wann e8 Jeſum und 
die Jünger bezeichnete (S. 198), fo ift gar nicht abzufehen, warum 
niht Markus feinen Leſern bei feinem „fie“ ebenjoviel Verſtand 
zugetraut haben foll. Geradeſo verhält ſich's endlich mit ber 
Stelle 10, 32, wo nur noch das Sonderbare ftattfindet, daß der 
Berfaffer zur Erklärung des fchwierigen oi axolovsodvres, das 
er für urfprünglich hält, den Petrus jagen läßt: „die uns aber 
folgten“ (S. 218), umd dabei überjieht, daß dann bei der Um— 
feßung in die dritte Perfon gefagt fein müßte od axelovdoürrss 
avrois, was aber eben nicht dafteht. Was ſoll man fidh aber 
überhaupt für eine Vorjtellung von der Selbftändigfeit eines Schrift- 
fteller8 machen, der fich anerfanntermaßen durch prononeirte ftiliftifche 
Eigenthümlichkeit auszeichnet und der nun fid) darauf verlegt, in 
ſolchen Minutien fih an den Wortlaut feines Zeugen zu binden ? 
Wie kann man meinen, daß Papias oder fein Gewährsmann, wenn 
er die Sorgfalt ded Markus rühmt, mit der er feine Erinnerungen 
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an die Vorträge des Petrus wiedergegeben habe, an ſolche Silben- 
jtechereien gedacht haben follte? (S. 341.) Ebenfowenig aber folgt 
aus dem papianischen Zeugniß, daß Alles, wodurch im Markus— 
evangelium den Worten Ehrifti eine allgemeinere Faſſung oder eine 
erbaufiche Wendung und praftifche Anwendung gegeben wird, die 
jie urſprünglich nicht hatten, bereits von Petrus herrühren muß, 
weil Markus aus feinen Lehrvorträgen diefe Reden her hatte. 
Wenn man nad) ©. 34 die Anwendung des Wortes über die Ehe- 
ſcheidung (10, 12), oder die praftiihe Erläuterung des Wortes 
vom Reichthum (10, 24), oder die Schlußanwendung der ejchato- 
‚logischen Rede (13, 37), oder die Faffung der Weiffagung (9, 1) 
bereit8 auf Petrus zurückführen will, jo läßt fich freilich nichte 
dafiir, aber auch wenig dagegen anführen; aber wenn man num gar 
folhe Zufäge, wie das uer« dioyusv (10, 30), Evexer tor 
svayyeklov (10, 29; 8, 35), HP &xrioer 0 Feog (13, 19), oder 
oüc E&eisfaro (13, 20), die Erweiterung des Citats 11, 17 oder 
das Agıorov soré in 9, 41 bereit auf Petrus zurüdführen jol, 
fo jest das eine fflavifche Abhängigkeit des Markus von der münd— 
lichen Ueberlieferung des Augenzeugen, deren ftereotype Form (S. 325) 
doch eine bloße Hypotheſe ift, voraus, welche den grelfften Eontraft 
bildet zu der weitgehenden jchriftitelleriichen Freiheit, deren ſich der 
Evangelift gegenüber der fchriftlichen Weberlieferung eines Augen- 
zeugen, die er außerdem benutzt, nachweislich bedient hat. Nun 
Scheint aber unſer Verfaſſer noch weiter zu gehen. Er jcheint aud) 
die einzelnen Erzäßlungsreihen, in welchen die Ereignifje, abweichend 
von ihrer wirklichen Folge, nad) beftimmten ſachlichen Gefichtspunften 
zufammengeordnet find (S. 340), theilweife wenigftens auf die 
Reihenfolge, in der fie Petrus in jeinen Lehrvorträgen gelegentlich 
mittheilte, zurückzuführen und beruft jich aud) hierfür auf das Zeug- 
nit des Papias (S. 334). Aber wenn dieſes den Mangel an 
rasıs bei Markus daraus erflärt, daß derjelbe die Thaten und 
Reden des Herrn nur von Petrus gelegentlih und daher nicht in 
ihrer rechten za&&ss mittheilen gehört habe, fo fagt er doch damit 
feineswens, daß er num diefe Ereigniffe in der Reihenfolge gegeben 
habe, in der fie Petrus gelegentlich mittheilte. Es fteht eben nicht 
da, daß er Einiges jo niederjchrieb, wie er es durd Anhören „ge: 
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lernt Hatte“, wobei man allenfall® zugleih an die Reihenfolge 
denfen fönnte, die er fich abfichtlich eingeprägt hatte, fondern, wie 
er es im Gedächtniß hatte, und da dies fein Gedächtniß nur 
auf gelegentliche Anführungen des Petrus zurüdging, jo konnte er 
den Greigniffen nicht die rechte zaf&ıg geben. Nur um dies ov 
rafeı, aber nicht um den Urſprung der bei Markus vorliegenden 
rakıs handelt es ſich ja in der Stelle des Papias. Aber auch 
abgejehen von diefer faljhen Begründung ift jene Annahme völlig 
unverträglih mit dem fchriftitelleriichen Charafter unjeres Evan- 
geliums. Ye mehr unfer Verfaſſer die Planmäßigfeit deffelben 
überfchätt hat, um jo unbegreifliher ift es, wie er durch bie. 
Annahme einer jolhen Abhängigkeit von dem Wortlaut und felbjt 
der Berfnüpfungsweife der Petruserzählungen jede freie fchriftftelle- 
riihe Bewegung, welche doch die Grundbedingung einer wohldurd- 
dachten Compofition ift, lahm legen Fonnte, 

Nun aber geht der Verfaſſer noch einen Schritt weiter, und da— 
mit fommen wir auf dem dritten Hauptpunkt, der in jeinem Buche 
behandelt wird. Nachdem er nämlich bereits in der Analyje des 
Evangeliums immer wieder die Spuren nachzuweiſen gefucht hat, 
daß unjer Evangelium aud) eine jchriftliche Quelle vorausjege, ge— 
langt er. in der dritten Abtheilung zu dem Reſultat, daß daſſelbe 
im Großen und Ganzen an unfer gegenwärtiges Mautthäusenan- 
gelium in der Akoluthie und Auswahl der Erzählungen fich anſchließe. 
Wie nun bei diefer doppelten Abhängigkeit noch von einem jelb- 
ftändigen Plan, ja überhaupt noch von einer fchrifsftellerifchen Eigen- 
thümlichfeit feines Evangeliums die Rede fein Toll, das gejtehe id; 
nicht zu begreifen, wenn man nicht unfer Evangelium zu einem 
wahren fchriftjtelleriichen Kunftftüc machen will. Wenn der Ber- 
faffer ji) auf mich dafür beruft, dag eine ſolche Abhängigkeit von 
einer fchriftlihen Quelle mit den Ausſagen des Papiaszeugniffes 
wohl vereinbar ſei (S. 343) und wenn er meint, die Vorjtellung 
von dem fchriftlichen Evangelium, das Markus bereits benukt hat, 
in der von mir eingejchlagenen Richtung fortgebildet zu haben 
(S. 381), jo muß ic mad) beiden Seiten hin gegen alle Soli— 
darität mit der Anfhauung des Verfaffers mich verwahren. Meine 
Borftellung von der durch Marfus bereits benutzten ſchriftlichen 
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Duelle ift nicht nur graduell, fondern ſpecifiſch von der unſeres 
Berfafjers verjchieden. Eben weil id) mir das ältejte Evangelium 
nad) der Befchreibung des Papias als eine reine Stoffjammlung, 
d. h. als eine noch zu keiner pragmatiichen Darftellung verbundene 
ovvrafis von Sprüden, Reden und kurzen Erzählungen, die ji 
meiſt um einzelne Worte des Herrn drehen, denfe, halte ich es für 
möglich, daß Markus, obwohl er ſich in einzelnen Erzählungen an 
den in ihr gegebenen Typus anfchloß und einzelne Worte, die er 
von dorther kannte, in feiner Darjtellung verwerthete, dennoch auf 
Grund der mündlichen apoſtoliſchen Weberlieferung den im Weſent⸗ 
lichen jelbjtändigen erften Verſuch eines Bildes der meſſianiſchen 
Wirkſamkeit Jeſu geben und dabei jo viel Neued aus eigener Er- 
umerung au die Erzählungen des Petrus hinzubringen fonnte, daß 
Papias oder fein Gewährsmann nur die lettere Seite an feinem 
Evangelium in's Auge faßte. Mit einer jo faft durdgängigen Ab- 
hängigfeit von Matthäus, wie fie Kloſtermann annimmt, vermag 
ich weder die Tradition über jeinen petrinifchen Ursprung noch die 
Ichriftitellerifche Eigenthümlichkeit unjeres Evangeliums zu vereinigen. 
Da id aber durch die angebliche Fortbildung meiner Anficht in 
einer Richtung, welche den Hauptgewinn der neueren Evangelien— 
fritif, die evident erwiejene Urfprünglichkeit de8 Markus gegenüber 
unjerm Matthäus, wieder aufgibt, das Moment der Wahrheit 
an der gegentheiligen Ansicht, die unferm Matthäus die Urfprüng- 
fichkeit vindieirt, welches ich gegen Holtzmann und Weizſäcker geltend 
zu machen verjucht habe, aufs jchlimmjte gefährdet jehe, fo muß 
ih mir erlauben, auf diefen Punkt etwas ausführlicher einzugehen, 
um zu ‚zeigen, wie unhaltbar die Gründe find, welche der Verfaſſer 
für jeine Anficht beigebradht hat. Ich Kann dies umfomehr, weil 
derjelbe ji in der That überwiegend an Einzelheiten gehalten hat. 
Statt bei der Analyie des Evangeliums Schritt für Schritt fein 
Berhältnig zu Matthäus in den Bli zu faffen, wird erſt nach— 
träglich an einzelnen Stellen die angebliche Priorität des Matthäus 
wahrjcheinlich gemacht und daraus dann jchlechtweg über ganze große 
Abſchnitte abgeurtgeilt, während ein Buch, das mit folcher Sorg- 
falt in die Detailerflärumg des Markus eingeht, dieje Fritiiche An— 
fiht and in allen Details durchführen mußte. Daß es nicht jchwer 
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ift, jelbjt wo die Abhängigkeit eines Schriftftellers von dem andern 
evident ift, diefe oder jene Stelle aufzufinden, die fich mit einigem 
Scharfſinn leicht jo beleuchten läßt, daß fie für das Gegentheil zu 
Sprechen jcheint, wird Jeder wilfen, der jich mit diefen Unterfuchungen 
beichäftigt hat. Das Zwingende für das fritifche Urtheil liegt hier 
gerade in der Gontinuität, mit welcher fich die Indicien für eine 
bejtimmte Aufchauung aneinanderreihen, bis fie zulett zur unzerreiß- 
baren Kette werden, und wenn der Verfaſſer fich in einen fo tief- 
gehenden Widerfpruh zur Marfushypothefe fegen wollte, jo hätte 
man von einem Jo fleißigen Durchforfcher und jo feinen Beobachter 
unjere® Evangeliums wohl erwarten fünnen, daß er und Sähritt 
fir Schritt die Probe für fein Reſultat vorlege. 

Wenn irgendwo die Urfprünglichkeit des Markus evident ift, jo 
ift e8 in der Leidensgejchichte (Gap. 14—16). Daß hier auch die 
Grenze liegt, über die ich nad meiner fritiichen Grundanficht nie 
hinauskomme, ift ebenjo klar. Es kann mohl eine Erzählung wie 
die Salbung in Bethanien in der apoftolifhen Quelle geftanden 
haben, aber die Leidensgefchichte, die fih nur in fortlaufender Er- 
zählung darjtellen Tief, kann die Sammlung der Aoyıx, von der 
Papias erzählt, unmöglich enthalten haben. Darum hat Klofter- 
mann recht daran gethan, hier gleich feinen Hebel anzufegen, um 
die Markushypotheſe aus den Angeln zu heben (S. 345—348). 
Er beginnt damit, daß Markus gegen feinen jonjtigen Gebraud 
von 14, 1 an über die legten Tage Jeſu in zufammenhängend 
fortlaufender Erzählung berichtet, und fann das nur daraus erklären, 
dag er eine foldhe bei Matthäus vorfand. Aber er überjieht, dak 
Markus doch wenigftens 1, 21 —38 über den eriten Tag in Ka— 
pernaum ebenjo in fortlaufender Erzählung berichtet und daR eben 
die Leidensgefchichte in anderer Weife gar nicht erzählt werden fonnte. 
Wir übergehen die Salbungsgefchichte, von der ich allerdings glaube, 
daß fie bereit® im der apoftolifchen Duelle ftand; aber wenn der 
Verfajfer ohne Beweis behauptet, daß das zo svayyelıor roürn 
(Matth. 26, 13) urfprünglich jet, jo hätte er wenigjtens meine 
entgegengefegten Bemerkungen in diefen Blättern (1861, ©. 53) 
berücjichtigen fünnen. Erſt bei dem Abjchnitte 14, 18—21 jest 
der Berfaffer mit feinem Beweiſe ein. Hier foll nun das eis &x 
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rov dwdsxe (14, 20) eingefchoben fein, um das Mißverſtändniß 
abzuwehren, als jei mit Matth. 26, 23 der Verräther direct be- 
zeichnet. Aber dies iſt fein Meißverjtändnig, fondern wegen des 
Aoriſt 0 Eeußawes das einzig mögliche Berftändniß, das durch 
V. 25 als unzweifelyaft richtig beftätigt wird. Dann aber fpringt 
in die Augen, daß der Bericht, welcher die indirecte Bezeichnung 
des Verräthers in die directe verwandelt und die unglaubliche freche 
Trage des Judas jammt der direct bejahenden Antwort Chrifti 
hinzufügt, der jecundäre ift. Wenn der Verfaſſer hier wie jchon 
S. 272 behauptet, die Verbindung durd uev — de (B.21) komme 
fonft bei Markus nicht vor, fo ift dies, auch abgejehen von 1, 8, 
nah 12, 5; 14, 38 einfach unrichtig *). Bei der Gethjemanefcene 
(14, 32—42) fommt der Berfajjer darauf hinaus, daß die voraus— 
geichickte indirecte Formulirung des Gebetsinhalts (VB. 35) von 
Markus aus Matth. 26, 39 entlehnt ift, um dem bildlichen Aus: 
drude (B. 36) feine Erklärung zu fichern und der Angabe der 
Worte beim zweiten Gebet ſich zu überheben, wo er denn lediglich 
Matth. 26, 44 anticipirte, und dag nun 14, 36 die doppelte Bitte 
in eine einzige zufammengezogen ift ?). Die Sache liegt aber viel- 
mehr fo, daß, wenn Marfus nur zum erften Mal überhaupt Ge» 
betsworte mittheilt, beim zweiten Male nur hervorhebt, daß Jeſus 


a) Dagegen hat Kloftermann nicht erwähnt, daß ſich Matth. 26, 22—24 
ſchon durch die Hinzufügung von apodee, Ein, xugıe (das er für aus— 
gelafjen von Markus häft, der es doch 7, 28 aus der apoſtoliſchen Quelle 
aufnahm), eroxgiWeis, rıjW zeige, ourdg pie. napadweeı, durch Berän- 
derung des ungewöhnlichen sis za#’ sis in eis Ermoros, durch die Auf: 
nahme des dem Stil des Markus eigenthümlichen Hefarro, zalov Tr, 
und xados, das fiebenmal bei Markus und nur dreimal bei Matthäus 
in parallelen Stellen fteht, al® der fecundäre Tert kundgibt. 

b) Wenn Kloftermann bervorhebt, daß das ror avrorv Aöoyor einwr (14, 39) 
aus Matthäus fein müſſe, weil 5 auros bei Markus nicht vorfommt, fo 
hat er unerwähnt gelafjen, daß 6 euros mit einem Subftantiv aud 
bei Matthäus nur in der Parallele fich findet, während fonft noch viermal 
das nentriiche ro euro für fi) vorfommt. Dagegen ift das wiederholte 
rev und das 70a c. partie. ganz im Stil des Markus, das EAdwr 
ftatt Unoargeweas bei Matth. 26, 43 Konformation nad) V. 40 und das 
zors-noöS Tovg uadnras V. 45 Zufag zum Markustert. 
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daffelbe gebetet, und das dritte Dial ganz von dem Gebete Chrifti 
Ichweigt, dies eine durch nichts zu motivirende Verftümmelung eines 
Berichtes wäre, in welchem drei Gebetsacte ausdrüdlicd erzählt 
waren, daß dagegen dem umijchreibenden Bericht nichts näher lag, 
als für dem fcheinbar ausgelaffenen dritten Gebetsact die Worte 
aus Marf. 14, 39 zu verwenden und an deren Stelle beim zweiten 
Sebetsact num Worte zu fegen, welche den Ausdrud der Ergebung, 
der bei Markus fchon in der erften Bitte lag, noch jteigerten, zu— 
mal dazu der Ausdrud der dritten Bitte im Baterunfer (6, 10) 
jo geeignet fchien (26, 42). In Folge deffen mußte dann das 
ans Markus entlehnte wiederholte radır durch &x devrepor und 
ex toitov mod näher bejtimmt werden. Dagegen kann Mark. 
4, 36 gar nicht al8 Zufammenziehung der beiden Bitten bei Mat» 
thäus aufgefaßt werden, da die der zweiten eigenthümliche Ver— 
neinung der Möglichkeit des ragsAdeiv, welde die Ergebung ſtei— 
gert, bei Markus gar nicht berücjichtigt wird. Wie joll ferner die 
Analogie von Marf. 9, 23; 10, 27 beweifen, daß 14, 36 nicht 
der urſprüngliche Wortlaut der Bitte vorliegt? Natürlich konnte 
an fich der Berfaffer diefen ihm geläufigen Ausdrud ebenfogut 
dem Ausdrud feiner Quelle fubjtituiren, wie ih felbjtändig fchreis 
bend gebrauchen. Allein wenn jelbjt Ausleger wie de Wette und 
Bleek diefe Berufung auf die göttliche Allmacht unpafjend fanden, 
jo ditrfte dieje Faſſung als die ſchwierigere wohl nah allen fritifchen 
Grundfägen urfprünglicher jein, ald das & duwvaror Eorı, das 
dem ſecundären Evangeliften fih ohnehin aus Mark. 14, 35 darbot. 
Daß aber, wie Kloftermann meint, die Verwandlung von ragei- 
Faro in rrageveyxe den heidenchrijtlichen Lefern den Gedanken an 
ein unperfönfiches Fatum entfernen follte, ift doch eine äußerſt ge- 
ſuchte Vermuthung, während nach unferer Anfhanung das magel- 
Feir ſich ebenfalls aus 14, 35 dem erjten Evangeliſten darbot. 
Endlich bemerken wir noch, daß 26, 39 nur mit Weglaffung des dem 
Markus eignen aramätfchen Ausdruds Gott rarsg angeredet wird 
(vol. Tiichendorf ed. 8), während 26, 42, wo der Evangelift felb- 
ftändig ſchreibt, rarsg ov fteht. Aber auch die Vermuthung, 
dag 14, 35 den bildlichen Ausdruck in V. 36 verftändfich machen 
wolle, fällt zufammen, wenn man beachtet, daß der Evangelift 
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10, 38. 39 diefen Ausdrud feiner Erklärung bedürftig achtet, viel- 
mehr umgekehrt einen noch viel dunkleren, den er daneben ftellt, 
feinen Lefern zu verjtehen zumuthet. Und iſt denn nicht das ab» 
folute 7 @g@ an ſich einer Erflärung noch ungleich bedürftiger als 
das einfache Bild vom zorngıov? Wer die umftändliche Erzäh- 
lungsweije des Marfus fennt, wird ſich an diefer vorausgejchicten 
Ynhaltsangabe nicht ftoßen, zumal nad Klojtermann’s treffender 
Bemerkung die Imperfecta zeigen, daß es fi) hier um die Angabe 
jeines andauernden Gebets handelt. Dagegen ſpricht aud) hier der 
einfachſte kritiſche Grundfag dafür, daß die num jcheinbar tauto- 
(ogifchen Verſe (VB. 35. 36) in Matth. 26, 39 zujammengezogen 
wurden und nicht die einfache Darftellung hier zu jener ſchwer— 
fälligeren erweitert. Ebenſo wird wahrlich eher das jchwierige 
arrexsı (14, 41) vom erften Evangeliften weggelaffen, al® die 
Nede vom zweiten „um ihre Knappheit gebracht fein“. Dagegen 
ift es Mar, daß das nur relativ zu nehmende nAYe» im erften 
Evangelium richtig durch nyyıxer erläutert und darum das ddov 
vor diefes Wort gefett ijt, weil dafjelbe doc jonjt auf etwas un— 
mittelbar Gegenmwärtiges hinzumeifen pflegt, während nicht abzujehen 
it, wie nah Kloſtermann die Einfchaltung des arrexeı die Um- 
jtellung diefes Wortes motiviren jollte. Daß die Erläuterung xai 
oux ndeaer vi anoxgıdocıw avro (14, 40 vgl. 9, 6) ebenfo 
von Markus zugejegt wie vom erjten Evangeliften weggelajfen jein 
kann, iſt zugugeben; aber darum eben können ſolche Momente an 
ſich nichts entjcheiden °). 

Auffallend dürftig find die Indicien, aus welchen Kloftermann 
in der Berhaftungsfcene die Uriprünglichfeit des Matthäus erjchließt. 
Auch Hier geht der Verfaſſer über alle gegentheiligen Judieien 
(vgl. nur Matth. 26, 50a. 52—54) mit Stillfchweigen hinweg 
und häft fich ausjchlichlih au 14, 44. 45—50. Die Darjtellung 
des Markus nun hat Klojtermann ſelbſt (S. 279) jo treffend er- 





a) Wir haben uns abfichtlich auf die von Klofternann in Betracht gezogenen 
Momente diefer Geichichte beichräntt; jonft wäre gerade an der Einleitung 
14, 32—34 und an den Berjen 14, 37. 38 am leichteften darzuthun, 
baß hier Markus den urfprünglichen Tert hat. 
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läutert, daß wir nichts Hinzuzufegen müßten; nur über jeine Ber- 
wunderung über das 0 rragadıdovs aurov (B.44, vgl. S. 280) 
müjjen wir ung billig verwundern, da es ja doc) völlig natürlich 
war, daß, nachdem V. 43 nur der Name des Judas genannt, er 
nun als jein Weberlieferer charafterifirt wird, da eben die Art, wie 
er diejed ragadıdovas zu vollziehen verfproden Hatte, erzählt 
werden jol. Wir bedürfen darum wahrlich der Annahme, daß er 
es aus Matth. 26, 48 entlehnt Hat, nicht, und wenn der erſte 
Evangelijt die nachträgliche Bemerkung über das verabredete Zeichen 
in eine an Ort und Stelle gejchehende Verabredung verwandelt hat, 
jo liegt ja der Grund Mar genug daran, daß er für das ohnehin 
dem Markus eigenthümliche xcà suseng rrgoseider keine An: 
fnüpfung fand in dem Plusquamperfectum des B. 44, wenn er 
nicht das für den Stil des Markus ebenjo charakteriftifche wie für 
feinen Stil unerhörte Ayo» — noogsAdwWv aufnehmen wollte. Wir 
fünnen alſo auch hier nicht den Marfustert für eine Verbejjerung 
des Matthäus Halten, zumal ja das Onueiov bei dieſem ſichtlich 
eine Erflärung des felteneren odoonuor ift. Während aber bei 
Matth. 26, 56b für jede einfache ZTertvergleichung das vors ol 
padntai ein erflärender Zujag des erjten Evangelijten iſt, jucht 
ung Kloſtermann einzureden, das waynrad jei von Markus weg— 
gelaffen und rarres an's Ende gejtellt, um die folgende Gejchichte 
vom veavioxos anzufnüpfen. Es liegt aber auf der Hand, da 
diefer Yüngling, der erjt nad) V. 52 floh, als man ihn greifen 
wollte, gar nicht in die zravres, deren Flucht bereits eine abge: 
jchloffene Thatſache der Vergangenheit war (bemerfe den Xorijt 
Epvyor) eingefchloffen fein kann. 

Aus der ganzen übrigen Leidensgefchichte erwähnt der Verfaſſer nur 
noch einige vereinzelte Momente. Daß der zweite Evangelijt Matth. 
27, 3—10. 52. 53. 62—66 au jich übergehen konnte, wie der erfte 
Marf. 14, 13—15. 51. 52; 15, 21 überging, wollen wir zugeben, 
obwohl es durch die Rückſicht auf Heidenchriften, die Kloftermann gel- 
tend macht, durchaus nicht erklärt ift, und ihr viel bedeutungsvollerer 
Anhalt eigentlich feinen Vergleich mit den im erften Evangelium über- 
gangenen Marfusnotizen duldet, wie denn auch die Zahl der bei Markus 
fehlenden Zuſätze des erften Evangeliums ſich noch jehr beträchtlich 
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vermehren läßt. Wenn Slojtermann Mark. 14, 30. 68. 72 für 
eine Berichtigung des Matthäus hält, jo wird die umgefchrte Ans 
fiht, wonach der erjte Evangeliſt die im der Ueberlieferung gangbar 
gewordene einfachere Faſſuug des Wortes Jubjtituirt, die ja jelbjt 
das Johannesevangelium beibehielt, immer die weit wahrjcheinlichere 
bleiben. Eine der Scenen, wo die Urfprünglichfeit des Markus 
am helljten in die Augen fpringt, weil nur aus ihr der Hergang 
wirklich verſtändlich wird, ift die Scene mit Barrabas, wo 
das erite Evangelium mit feinen Zufägen in 27, 19. 24. 25, 
mit feiner von vornherein dem Volke proponirten Alternative und 
feinen bis in's Einzelnfte nachweisbaren Tertänderungen feine Ab— 
hängigfeit Schritt für Schritt verräth. Weber alles diejes geht 
Kloftermann mit Stillfhweigen hinweg, indem er den „eigenthüms 
lichen Charakter“ des Markusberichts aus der Bedeutung diejes 
Stüds im Organismus des Evangeliums, d. h. aus dem von ihm 
hineingelegten Parallelismus mit der Herodiasgeſchichte, erflärt 
(S. 291), und begnügt ſich damit zu bemerken, daß Mart. 15, 8 
das undeutlihe Ovımyusvov avsav (Matth. 27, 17) verſtändlich 
mache und die Bejchreibung des Barrabas (3. 7) bereits auf den 
Gegenjag zwifchen ihm und Jeſus reflectire. Bon legterem fann 
aber gerade bei Markus, wo im der ganzen Verhandlung nirgends 
jo wie im erjten Evangelium Jeſus und Barrabas fid) gegenüber» 
gejtellt werden, nicht die Rede jein und daß das Volf die Ynitiative 
ergriff (Mark. 15, 8), kounte aud der feinfte Exeget aus dem 
„undentlichen“ Ovrnyu. avrar nicht herausfefen. Schließlich be- 
ruhige fi Kloftermann damit, daß jedenfalls das bei der Analyje 
unerflärt gebliebene xa/aum (15, 19) nur durch Matth. 27, 29. 30 
jeine Erklärung finde. Aber wenn der Berfaffer e8 (S. 292) jo 
auffällig findet, daß xaAauos und nicht daßdos als Werkzeug 
de8 Schlagens genannt werde, jo ift doch dazu gar fein Grund 
vorhanden, da ja aud) 15, 36 die Soldaten ein Rohr in der Hand 
haben, und daß es der erſte Evangelift gewejen ift, der dies Rohr 
dem Heiland als Ecepter in die Hand geben läßt, um den jpöttijchen 
Königsaufpug zu vollenden, dafür ſpricht doch wohl deutlid genug, 
daß er die moggyvga zur xAauvs xoxxivn, den axavdıyog OTe- 
yaros zum Kranz aus Dornen näher bejtimmt, das erri env 
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xegainv erläuternd Hinzugefügt, die Rede ausdrüdlich als Ber: 
fpottung carakterifirt und, um die Mißhandlung von der Verſpot— 
tung zu jondern, die jpöttifchehuldigende Kniebeugung voraufgenom: 
men hat. Daß die Bezeichnung der @AAr, Magia (Matth. 27,61; 
28, 1) im Vergleich mit der bei Markus (15, 47; 16, 1) nicht 
urfprünglich erjcheint, gibt Klojtermann ſelbſt zu; aber wenn er 
daneben fein Wort darüber fagt, wie er der jo durch und durd 
jecundären Darſtellung Matt). 28, 1—8 die Urſprünglichkeit gegen- 
über von Mark. 16, 1—8 vindieiren will, fo erinnert das doch 
faft an das Wort vom Mückenfeigen und Kameeleverjchluden. 
In der That, wenn diefes die einzigen Indicien find gegen bie 
Urſprünglichkeit der Leidensgefchichte bei Markus, mit welcher die 
Markushypotheſe jteht und fällt, dann glauben wir gezeigt zu haben, 
daß jie von Kloftermann nicht erfchüttert ift. Und wenn jelbft in 
diefem Abſchnitt Markus auf die Erzählung des Matthäus jo durd- 
gängig Rückjiht nehmen foll, daß er „im Ganzen meift bis auf's 
Wort mit dem entſprechenden Texte des Matthäus übereinjtimmt*, 
dann ift doch Far, daß die von Kloſtermaun angenommene Ab: 
bängigfeit de8 Markus von Matthäus jede Zurücdführung feines 
Evangeliums auf die unmittelbare petrinifche Ueberlieferung aus: 
ſchließt. Denn daß ein Schriftiteller, der die Leidensgejchichte des 
Herru von einem Augenzeugen hatte erzählen hören, fid in ihrer 
Darjtellung ganz einer jchriftlihen Quelle follte angeſchloſſen und 
mit Ausnahme einiger unmotivirten Auslajjungen fid) faſt nur auf 
einige ftiliftifche Aenderungen, die dazu nicht immer glücklich aus— 
fielen, jollte verlegt haben, das müſſen wir eben einfach für un- 
möglich erklären. Iſt aber auch nur für die Leidensgejchichte das 
umgekehrte Verhältniß conftatirt, jo fann natürlic; von einer Ab- 
hängigfeit des Markus von unferm erften Evangelium oder einem 
ihm im Wejentlichen gleichen Urmatthäus nidyt mehr die Rede fein. 
Der Berfafjer betrachtet fodann rüchwärtsfchreitend den Abjchnitt 
Marf. 10, 32 bis 13, 37 (S. 349 — 353). Daß hier in der 
langen ejchatologifchen Rede und auch in den fonjtigen Redeſtücken 
die apoſtoliſche Duelle benugt ift, Habe auch ich zu erweiſen gefucht, 
wenn id) auch Feineswegs unfern jetigen Matthäustert für identiſch 
damit halte und mir aljo die Bewpeisführungen Klojtermann’s vielfach 
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nicht aneignen kann. Allein Kloftermann ſucht zu bemeifen, daß 
die ganze Zufammenftellung diefer legten Reden und Geſpräche in 
unferm Matthäusevangelium bereit8 dem Markus vorlag und hat 
do dafiir nur den Grund, daß eine Zufammenftellung diejer 
Streitreden von der Anlage feines Buches (mie fie nämlich Klojter- 
mann faljch, d. h. einem von ihm aufgeftellten Gefichtspunfte gemäß, 
der auf ſolche Abfchnitte, wie Cap. 11—13, gar nicht paßt, beftimmt 
hat) weit abliege, und daß 12,1. 38 auf eine ausführlichere Rede— 
fammlung hinweiſt, aus welcher Markus jchöpft, woraus ja aber 
durdhaus nicht folgt, daß unjer Matthäus diefe Redeſammlung 
war *), zumal der Verfaffer jelbt gefteht, die Eriftenz von Matth. 25 
in der Quelle des Markus nicht nachweijen zu fönnen (S. 380). 


a) Wenn der Berfaffer noch Mark. 12, 35 hinzufügt, fo gehört das gar nicht 
hierher, da wir wenigftens nirgends einen größeren Zufammenhang nad- 
weifen lönnen, im welden dies Wort Jeſu urfprünglic hineingehörte; 
denn der Zuſammenhang bei Matthäus ift ja ganz derjelbe wie bei Markus, 
nur daß im erften Evangelium noch fkunftvoller mit diefer Gegenfrage 
Ehriftt der Uebergang von feiner Defenfive zur Offenfive in Cap. 23 ger 
macht wird. Daß Kloftermann Mark. 11, 11—25 für eine Korrectur 
der Zeitfolge bei Matthäus und das ausführlichere Eitat Mark. 11, 17 
für das fecundäre ausgibt, Tann bie gerade in der Einzugsgejhichte fo 
zahlreichen Indicien von dem fecundären Charakter unjeres erften Evan- 
geliums, über die er alle mit Stillſchweigen fortgeht, nicht entfräften. 
Charakteriftifch ift aber die Art, wie er am ausführlichften bei Darf. 10, 46 
verweilt, um hier glei am Anfange des Abfchnitts feinen fecundären 
Charakter zu conftatiren. Er bat nämlich ſchon S. 321 darauf aufmerl- 
ſam gemacht, daß za zwv uadnrav avrod xai öykov Ixavoü ſich ganz 
wie eine gloffematijche Erweiterung eines anderen Textes ausnehme, und 
ſucht diefen num in Matth. 20, 29 nachzuweiſen. Allein bier erhebt der 
Berfaffer doc wieder ganz unnöthige Schwierigkeiten, die nur die Tendenz 
haben können, ſein fritifches Rejultat vorzubereiten. Wer in aller Welt 
fanır, wenn er die Markuserzählung unbefangen lief, daran nur den min- 
deſten Anftoß nehmen? Jeſus ift mit feinen Jüngern von Peräa (10, 1) 
nad Jeruſalem aufgebrochen (10, 32). Sie kommen über Jericho, und 
da nun bei der Blindenheilung, die beim Auszuge aus Jericho vorlommt, 
fowohl die weitere Umgebung Jeſu (B. 48) als die nähere (B. 49) han- 
deind auftritt, jo wird V. 46 ausdrüdlich hervorgehoben, daß Jeſus bei 
dieſem Auszuge von den Jüngern und außerdem von viel Volls begleitet 
war. Im der That aber kann Matth. 20, 29 gar nicht ber Texrt fein, 
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Aehnlich ſteht es nun mit dem Abſchnitte 9, 30 bis 10, 31 
(S. 353— 356), wo ebenfall$ nur von Kloftermann’s Anfchanung 
über den Plan de8 Markus aus die Zufammenftellung der Reden 
bei ihm nicht urjprünglich erjcheint. Im Einzelnen müffen mir € 
auf's bejtimmtefte in Abrede jtellen, daß Mark. 9, 38—41 da 
Zufammenhang von Matth. 18, 5. 6 unterbricht, da wir in den 
Jahrbb. f. d. Th. 1864, ©. 100 nachgewieſen haben, daß diefer 
Zujammenhang auf einer Umdeutung des Sprucdes von dem Xer- 
gern der Kleinen in der apoftolifchen Duelle beruht; ebenſo, daf 
Mark. 10, 1 aus Matth. 19, 1. 2 entlehnt ift, wo erjt durd) die 
Hinzufügung des Abſchieds von Galiläa der Schein entfteht, alt 
beginne hier die fette Feftreife, wo das jchwierige repav soi 
Jood. nur aus Markus verftändlich wird und das Lehren in’ 
Heilen umgefegt wird, weil im Folgenden wohl eine Blindenheilung, 
aber feine Volksrede berichtet wird; und endlich daß die Bemänge 
lung der Darftellung in Mark. 10, 10. 11 (S. 208) irgend etwas 
gegen die Urjprünglichfeit des Markus beweijen kann. 

Es kann nicht unfere Abficht fein, das kritiſche Raiſonnement des 
Berfaffers Punkt für Punft mit unſerer Antikritik zu  begfeiten. 
Daſſelbe gründet fid) immer wieder auf die Nefultate, die er über 
den Organismus des Markusevangelium® gewonnen zu haben meint, 
und wie unficher diefe Grundfage fei, haben wir nachgewiefen. Cs 
hält fi ferner immer wieder an Kinzelheiten und übergeht die 
widerfprechenden Indicien mit Stillfchweigen. Daß in vielen Ab 
ſchnitten Markus einen fecundären Text hat, geben wir zu, aber 
nicht weil er unfern Matthäus benugt hat, fondern weil er den 
Text der apoftolifchen Quelle freier wiedergibt als der erſte Evan 
geliſt. Wenn ſich der VBerfaffer dabei vielfah auf Andeutungen 


in dem jene Worte gloſſematiſch eingeichoben find, da dort ja Exrropew- 
nivwv auto» ſteht und ber Oydog ebenfalls erwähnt if. Sollen wir 
aber den feinen Kenner des Sprachgebrauchs bei Markus erft daran er 
innern, daß Exmopevsode in der’ Erzählung fehsmal bei Markus, bei 
Matthäus dagegen nur hier und 3, 5 im einer Parallelſtelle vorkommt, 
und daß das dem erften Evangelium eigenthümliche 7xoAoudnca» avrp 
Sykos noAdoi nur hier durch deu Singular erjetzt ift, der alſo unzweifel- 
baft aus Markus entichnt erfcheint? 


| 
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beruft, die ich im, dijejen Blättern (1861) gegeben en jo muß 
ih daran erinnern, daß ich vieles davon in den — rn von. 
1865, ©. 360 auSdrüchic, retractirt habe. Während er Ver: 
faſſer meint, die von mir eingeſchlagene Richtung i in der Abgrenzung 
deg — * und Sekundären bei Markus zu verfolge n (©. 381), 
hat mid), „vielmehr die einhringendere Detailforfchung ehe, daß 
eg nothwendig jei, die Urſprünglichkeit des Darfus noch höher zu 
veranihlagen, als ich es nfangs meinte thun zu konnen. Hier 
läßt ſich aber die Ginzefunterfugung oft nur durch ein ſo umfajfen- 
des Eingehen in alle Details zum Abschluß bringen, daß es un⸗ 
möglih wäre, in dem hier mir gejtatteten Raume die Refuftate 
derjelben gegen Kloſtermann zu erhärten. Dies ilt ingbefondere 
von dem Abſchnitte 6, 14 bis 9, 29 (©: 356— 63). Ich will 
darum nur darauf himweiſen, wie pöllig vergeblich der Verfaſſer 
ſich bemüht, die für die Urfprüngfichteit des Marfus in der Ent 
hauptungsgeſchichte des Täufers beigebrachten Indicien zu entträften 
E⸗ bleibt durchaus unpatürlich, daß Markus, um jeine den paläfti 
nenſiſchen Berhältniſſen ferner ftehenden Leſer nicht zu verwirren, 
den Herodeg conſtant Baoıkeus genannt Haben jolt, da erſt durch 
dieſe Bezeichnung eine Berwirrun entjtehen fonnte. Denn | Ei 
der erſte Evangeliſt, um Berwed ſelungen zu verhütten, den Hetot es 
als egan⸗ einführte, ſo hätte ı er es and | 14,.9 gethant, wenn 
gr von einer andern Darftellung una ängig ſchrieb, da das an⸗ 
—J Beſtreben, der Bezei nunggmeije ſich N" bedienen, 
bei ihm eben nach 14, ] von dem ‚Streben nad) Genauigkeit‘ übers 
wogen wurde. Nun A aber hinzu, daß gerade in dieſem Verſe 
bag Aurmifeig nicht nur einen „Ideinbaren“ , jondern einen wirt. 
benben Scpriftitelfer ichlechthin unertläric ft und daß das did nn 
rovc Pynayazsındvous bei ihm unmotivirt iſt, während 7 bei 
Markus in 6, 21 bereits vorbereitet war. An ſich iſt es natüir- 
(ih möglid, dof aud ein fecunbärer Schriftſteller eine derartige 
— erſt entfernte, aber daß er dann ſchon den Ausdruck 
ob gvvarazeıızyor in DB. 22 anticipirt haben ſollte, iſt um fo 
nnwahrſcheinlicher, a ale derjelbe bei Matthäus ı nur noch 9, 10 vor» 
fommt, wo er ebenfalls aus Markus entlehnt ift. 
49% 
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Endlich beſpricht der Verfaſſer den Abſchnitt 1, 1 bis 6, 13 
S. 364— 378), wo felbjt nad) Kloftermann von einer Benugung 
der zuſammenhängenden Meatthäusdarftellung gar nicht mehr die 
Rede fein kann, wohl aber davon, daß einzelne Erzählungen oder 
Reden bei Markus einen bereits fchriftlidy firirten Typus voraus» 
fegen. Uber dag der Evangeliſt diefelden nicht aus unferm Dlat- 
thäus hat, dafür bürgt am entſchiedenſten, daß gerade in den prag— 
matiſchen Einfeitungen ſich überall der erfte Evangelift von Markus 
abhängig zeigt. Kloſtermann beftreitet das freilich 3. B. bei Matth. 
13, 1.2, aber mit welchen Gründen? Schon ©. 82 hat er behauptet, 
die gefliffentfide Hervorhebung des Gegenfages von Yalaccoa und 
yı (Mark. 4, 1) nehme ſich ganz fo aus, als wolle Markus einen 
minder genauen Erzählungstppus zuredhtftellen. Aber woher? Sit 
denn nicht dieje Situationsmaferei ganz in dem wohlbefannten Cha« 
rafter des Dlarfus? Nun aber foll diefe Gorrectur nad) S. 368 das 
bei Matthäus mögliche Mißverſtändniß ausfchliehen, als ob lediglich 
das xadynodaı und Eornxeraı Jeſum und die Volfsmenge gegen- 
überjtelle und das zrAoiov ein auf's Land gezogener Kahn fei. 
Das aber der Artikel vor rAodov fi) nur bei Markus aus 3, 9 
erflärt, aljo im erften Evangelium aus ihm herübergenommen ift, 
dag das auffallende mas © ox4os nad) dem eben dageweſenen, 
den Matthäus eigenthümlichen 0xAos rroAlof nur aus Marfus 
herrühren kann, daß die Wiederholung des xay7adaı nad) exa- 
Irro (Matth. 13, 1) fid) nur aus Markus erklärt, hat Klofter- 
mann nicht bead)tet und da der Gegenſatz des Erri rov aiyıalör 
(Matth. 13, 2) jedem verftändigen Lefer andeutete, daß der Kahn 
nicht aud) am Ufer ftchend gedacht war, fo iſt das vermeintliche 
Mißverſiändniß, dem Markus hier vorgebeugt haben foll, eine 
müſſige Cıfindung des Kritifers. Dafjelbe gilt von der Einfeitung 
der Erzählung Marf. 3, 1. 2. Kloſtermann hat freilich fchon 
S. 60 behauptet, hier werde vorausgefegt, daß der Vorfall an 
demſelben Sabbath wie der vorige ftattfand; aber diefe Unterftellung 
ift wieder mur gemad)t, um (S. 371) nun finden zu fönnen, daß 
diefe Voransjegung aus Matt. 12, 9 entlchnt ift. Der Verfaffer 
überficht dabei, da5 Mark. 2, 24 das ddorres, welches der erfte 
Evangeliſt zujegt, fehlt, aljo die Verhandlung über die Sabbath» 
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obfervanz der Jünger gar nicht ausdrücklich auf den Tag geſetzt 
ift, an welchem der vermeintliche Sabbathbruch der Jünger ſtatt— 
gefunden hat, daß Marf. 3, 1 aber nad) der allgemeinen Bemer— 
fung 1, 21 als felbjtverftändfich vorausgefett ift, daß, wenn Jeſus 
in die Synagoge ging, e8 am Sabbath gefhah (V. 2), und endlich, 
daß das Subject. zu rragsrıjoovv (B. 2) bei Markus um jo 
feichter als befannt vorausgejett werden founte, als cr im diejem 
ganzen Abfchnitt lauter Verhandlungen mit der Jeſu feindfeligen 
Dppofition erzählt. Iſt aber meine in diefen Ylättern (1861, ©. 77) 
geäußerte Bermuthung über das adrwv (Matth. 12, 9) nicht halt⸗ 
bar, wie Kloftermann meint, fo ijt dies nur um fo gewiſſer cin 
Beweis, daß der erfte Evangelijt dadurch, wie durd das ihm fo 
geläufige weraßas Exsider, die Darjtellung des Markus näher 
beftimmt hat. Je mehr aber die Zufammenftellung der einzelnen 
Erzählungen in diefem Abfchnitt durch den von Kloſtermann ſelbſt 
erkannten Plan des Markus bedingt ijt, um fo unwahrſcheinlicher 
iſt es, daß’ er diefe Stücke bereits in einem all Evangelium 
theilweife verbunden vorfand (S. 374). 

Wir müffen nad) alle Diefem den vergleichenden Abſchnitt, welcher 
das. Verhältniß des Markus zu unferm Matthäus feititellen ſoll, 
für die ſchwächſte Barthie unferes Buches erklären, nicht etwa nur 
weil wir mit feinen Refultaten durchaus nicht übereinjtimmen können, 
fondern weil die Unterfuhung hier ſo dejultorifdy und, felbjt wen 
man im Einzelnen mit dem Berfaffer übereinftimmen könnte, fo 
wenig erihöpfend geführt wird, daß e8 uns nicht wundern kann, 
wenn derfelbe endlich dod über das Verhäftwig der beiden erjten 
Evangelien nicht zum völligen Abflug fommt (S. 381). Wir 
können e8 nicht billigen, daß der Verfaſſer ſchließlich eine ſelbſtäu— 
dige Analhſe auch der anderen Evangelien vor der Duellenunters 
fuhung empfichlt. Es iſt das vielfach doch nur Schein, da, wie 
wir aus manchen Beifpielen gejehen haben, die Demerkungen des 
Berfaffers bei der Analyje mehr als einmal fichtlid; von der us 
tention geleitet find, für feine fpätere Quelleukritik Auhaltspunkte zu 
gewinnen, und ſelbſt für feinen Zwed würde ſich Nickes in einem 
ungleich gewinnenderen Lichte dargeftellt Haben, wenn cr die Quellen— 
prüfung in die Analyſe verflochten hätte. Da wir nun aud) dem 
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Refültäte der letzteren durchaus nicht beiſtimmen tonnen, fo bleibt 
für uns das Hauptverdlenſt feines Buches die Eregefe des zweiten 
Evangeliums, bie ja auch im demfelben den breiteften Raum ein— 
nimmt und wegen Ihrer philologiſchen Akribie und ihrer ſinnvdllen 
Entioietiig des Zufanimenhänges’ eine bleibende Bedeutung behält, 
felbft weün man ihr. natürlich vicht in allem Einzelnen beipflichten 
fann. Mit größer Spannung fehen wir der verfprotherten Arbeit 
des Ber fer über den Lukas entgegen, bei der wir eine utttgleid 
wrößer cbereinſti nmung mit ihren Reſultaten erwarten "dürfen, 
da berfelbe iiach S. 345 die Wöhängigfeit des Lukas don Markus 
äinerfennt. Da er auch über die Entſtehung unſeres fegigen Mit- 
thäie noch nicht abgejchfoffen zu haben Scheint, jo hoffen wir, Big 
die Unterfühung des Lukas ihn dazu führen wird, das duſch von 
{hm benutzte apoftofifche Edaligelium in feiner Verſchedenen don 
unſerm erſten Ebangeliuin zu "erkennen und fo vielleicht, wirkllch 
in die von mir eingeſchlagene Richtüung einltiikend, unferm Markus 
eine diel größere Urfprüngfiägfeit zuzuerkeunen, als er es in dieſem 
Buche gekonnt hat. Jedenfatls begrüüßen ir "das Erftlingemert 
des Verfaſſers mit Freuden, weil wir denſelben trotz alles Wider⸗ 
ſpruchs, den wir erheben mußten, in bin "als einen ebenſo befä- 
higten als fleißigen Mitarbeiter auf "den Gebiete "der Evangellen 
kennen fernen und noch Großeresvon öl hoffen, wenn "es ihm 
heltigt, ft formell "ünd materiell etihas mehr Von ‘der rigenthum⸗ 
lichen, krotz ihrer Originalitit und Feinheit einer "ihbefungeren 
Behaudluug "der Evangellen nicht “eben gunſtigen OR Een 
Anterpretationstweife Frei Ju mãchen. 
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Geſchichte der Predigt in der deutfchen evangelifchen Kirche 
von Mosheim bis auf die legten Jahre von Schleiermacher 
und Menken. Bon D. Carl Heinrid Sad, Heidelberg, 
Carl Winter’s Univerfitätsbuchhandlung. 1866. VI. 
und 384 S©. . 
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Die Zeit der Herrſchaft des Rationalismus hält heute nicht leicht 
Jemand für eine Blüthezeit im Leben unſerer deutſchen Kirche. 
Im Gegentheil, die hohe Meinung, welche fie ſelbſt von ſich Hatte, 
ift Schon vor geraumer Zeit mit einer ziemlich allgemein verbreie 
teten Geringihägung vertaufcht worden. Das Sciboleth ihres 
Selbſtruhms „Aufflärung“ ift in dem Munde von Zaujenden jett 
geradezu ein Schlagwort der Verfpottung, mit dem fid) die Bor» 
ftellung de8 Seiten und Trivialen, des Mittelmäßigen und Obers 
flählidhen, des Langweiligen und Abgeftandenen verknüpft. Das 
‚heutige Intereſſe an der Zeit der Aufklärung ift beinahe ganz ein 
pathologiſches. Die meiften unter den jett lebenden Theologen 
dürften die Hauptwerfe des Nationalismus kaum anders als aus 
abgeleiteten Quellen kennen, wie Literaturfreunde unfere vorclafjische 
Literatur, die Bodmer und U; und Ramler, ja felbit Klopſtock 
fhon, nur aus der Literaturgefchichte zu Fennen pflegen, im All 
gemeinen nicht unrichtig, aber doch mangelhaft und ohne eigenes 
Urtheil. Auch von der Predigt des rationaliftifchen Zeitalters 
‚ind unter unjeren Predigern, Candidaten und Theologie-Studirenden 
Borftellungen verbreitet, die im Großen und Ganzen zutreffend 
fein mögen. Aber es werden jchon Wenige fein, die auch nur 
eine Predigt von Röhr, jelbit von Reinhard, oder gar weiter 
hinauf von-Spalding gelefen haben. Eine gerechte Würdigung kann 
dabei jchmwerlich beftehen. Die achſelzuckende Kritif über einft ges 
feierte Sanzelgrößen mag fehr entichieden auftreten, aber es fehlt 
die geichichtliche Wahrheit und Billigkeit. Ein wahres, gerechtes, 


744 Sack 


billiges, ein wirkliches Urtheil über die Predigt des rationafi- 
ſtiſchen Zeitalters fann nur auf gefchichtlihem Wege gewonnen 
werden. Ein folches zu Wege zu bringen ift die treffliche fleikige 
Arbeit, die wir Hiermit anzeigen und Denen, die fie nocd nicht 
fennen, empfehlen möchten, in ausgezeichnetem Maße geeignet. 

Der ehrwürdige Mann, der die theologische, infonderheit bie 
Predigerwelt damit befchenft, hat die Stille ſeines Lebensabends 
feit Jahren darauf verwandt. Daß fein Bud) die Frucht längerer, 
mit Liebe gepflegter Studien ift, bezeugt es felbft durch feinen 
reichen, durchweg aus den urfprünglichen Quellen geſchöpften Inhalt, 
wie durch feine abgerundete gefällige Form, die mehr Spuren ber 
Jugendfriſche als der dem Alter eigenthümlichen Schwerbeweglidhkeit 
an fi trägt. Wer auf dem Gebiete, dem das Buch angehört, 
fih umgefehen Hat, weiß außerdem von mancherlei Vorarbeiten des 
Herrn Berfaffers, die ſeit Jahren theil® im diefer Zeitſchrift, theils 
in Herzog's Real-Encyelopädie, theild in eigenen kleineren Schriften 
an's Licht getreten find. Denn jene feine comparative Charakteriftif 
Schleiermacher's und Albertini's, deren fich die älteren Lefer der 
„Studien und Kritifen“ noch gern erinnern, die Auffäte über die 
Väter feiner Familie, Spalding, Auguft und Friedrid Sad, felbft 
die Feine Monographie über Saurin find fo zu jagen Proömien zu 
diefer Gejchichte der Predigt von Mosheim bis Schleiermacher, 
die das leiften, was gute Proömien leiften follen, fie jchaffen Leſer, 
welche attenti, dociles, benevoli find. 

Der Herr BVerfaffer leitet feine Arbeit (S. 1—9) mit einer 
furzen Darlegung der Grundjäge ein, von welchen er dabei aus» 
gegangen ift. Sie haben ihre Wurzel in feiner weife bemeffenen 
Faſſung des Begriffs der Predigt und der eben jo hohen als be» 
ſcheidenen Würdigung ihres Werthes, worüber er fi) beſonders auf 
©. 4 u. 6 treffend ausfprigt. Wer mit diefen, wie uns dünkt, 
evangelifch Haren und proteftantifch keuſchen Beitimmungen über 
die Bedeutung der Predigt übereinftimmt, wird in allem Wefent- 
lichen auch die aufgefteliten Grundfäge anerkennen. Der Berfaffer 
ift ihnen in feiner Geſchichte durchweg treu geblieben. Der In— 
halt der Predigt, ob dem göttlichen Worte in der Schrift ent- 
nommen und in Gemäßheit des Glaubens der wahren Kirche des 
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Herrn ftehend oder nicht, das ift ihm überall das Erſte. Das 
Zweite da8 Maß von Weisheit und Kunft in Anwendung des 
Predigtftoffes auf den kirchlichen Zeitpunkt und die Bebürfniffe der 
Gemeinde. Das Dritte die Sprahlihe Behandlung Das 
Bierte die von der gefchilderten Predigerthätigkeit ausgegangene 
Wirkung Mit einer kurzen Motivirung der Begrenzung der 
Aufgabe auf den etwa Hhundertjährigen Zeitraum von 1730—1830 
(Mosheim’s Blüthezeit bis zum Tode Menken's und Schleiermacher's), 
wie der Theilung deſſelben in die beiden Perioden bis und feit 
Ende des erften Yahrzehents des 19. Jahrhunderts fchließen die 
einfeitenden Bemerkungen. 

Die Predigtgefhichte des 18. Jahrhunderts bis in 
den Anfang des 19ten nimmt entfprechend dem ungleich größeren 
Umfange bdiefer Periode etwa zwei Drittel des Buches ein 
(S. 10—261). Vorausgeſchickt wird eine kurze allgemeine Cha- 
rafterzeihnung der Predigt diefer Periode, und zwar bezeichnet der 
Berfaffer als das ihren Höhepunkt befebende Princip das echt 
Praftifche, nämlich das (allmählich freilich degenerirende) Beſtreben, 
den Anhalt des Evangeliums in feiner Bedeutung für Gefinnung 
und Handlungsweife der Chriften zu entfalten. Er gliedert dieſe 
Periode in drei Zeiträume, fir deren Grenzen er felbft eine gewiffe 
Beweglichkeit in Anſpruch nimmt: der erfte (1740 bis c. 1785, 
nad) der Inhaltsangabe aber 1730—1770) umfaßt die älteren 
praftifhen Supernaturaliften, die unerfchüttert am Grunde 
ber biblifchen Offenbarung und den Grundlagen des evangelischen 
Belenntnifjes feithaltend, bemüht find, den Täuſchungen des Ortho— 
dorismus und BVerirrungen des Pietismus mit dem ganzen Ernjt 
der Wahrheit und der ganzen Kraft der Liebe entgegenzutreten. 
Den Uebergang zu diefem Zeitraum bezeichnet der Berliner Propft 
Reinbed; feine Hauptrepräfentanten find Mosheim, Auguft 
Sad, Cramer, Jeruſalem, Spalding, denen noch bei» 
gezählt werden der Bifhof Fr. Sam. Gottfr. Sad, Abrah. 
Teller, Sturm. Eine kürzere Erwähnung finden an dieſer 
Stelle noch Joh. Eb. Silberfchlag, Yoh. Ad. Schlegel, Gottfr. 
Leß und wieder ausführlicher der Schweizer Joh. Tobler. — 
Den zweiten Zeitraum (etwa 1785 — 1795, nad der Yn- 
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haltsangabe aber 1770-1790) repräfentiren die Prediger, welche 
durh treueres Anſchließen an das Schriftwort der ſchon 
anhebenden Trodenheit in der Predigt abzuhelfen fuchen: Herder, 
Lavater, Detinger, Joh. Jak. Heß, in deren Mitte noch 
%oh. Ludw. Emald, der in Proſa and Poeſie außerordentlich 
fruchtbare ascetiiche Schriftiteller, aufgenommen ıft. Der dritte 
Zeitraum endlich, die beiden Decennien der Wende des 18. und 
19. Jahrhunderts umfaffend, wird als der Zeitraum der mehr 
und mehr in eudämoniftiichen und pelagianiichen Rationalismus 
übergehenden Moralpredigt bezeichnet. Seine bedeutendften Re— 
präfentanten find: Zollifofer, Henke, Marezoll, Ammon, 
neben denen noch Häfeli, Rofenmüller, Bartels, Beillodter, Reche 
aufgezählt werden. Als eme wohltguende Erjcheinung in dieſem, 
den Kern der Schriftlehre bis zu einem gewiffen Grade umgeheu- 
ben Zeitalter wird der Nürnberger Joh. Gottfr. Shöwer ge- 
nannt, der jenen Kern einfach feithält umd ihn zugleich ganz praftifch 
zu machen weiß. In loferem Anſchluß werden dann noch der 
Wittenberger E. %. Nitzſch und die Berliner Bröpfte Ribbeck 
und Hanftein genannt und Kurz charakterifirt. Als »Seitenjtiid 
zu den Moralpredigeri erfahren demnächſt noch die Naturpre>» 
diger, welche Töllner’s „bewegliche Bitte an alle evangelifcgen 
Lehrer“ erfüllten, eine ‚befondere Darftelfung. Der Frankfurter 
Mofche, der Halberſtädter Zerenner und der fchon genannte 
Ewald werden als Repräfentanten der Naturpredigt aufgeführt. 
Den Schluß der Predigtgeſchichte dieſes Zeitrammes wie dieſer 
ganzen erjten Periode bildet die wieder ausführlichere Schilderung 
des ehrwürdigen, fchon den Uebergang zu einer neuen, würbevolleren 
Predigtbahn bezeichnenden Reinhard. 

Bei der zweiten Beriode wird, wie bei ihrem geringen Um- 
‘fange (kaum ein Bierteljahrhundert) - natürlich ift, von seiner - wei« 
teren Zeittheilung abgeitanden. - Die Gliederung iſt eine fachlich» 
perjönliche. Die -Repräfentanten der vornehmſten Predigtridhtumgen 
werden hier meiſt paarmweife vorgeführt, was zu -interejjanten com⸗ 
parativen Charakteriftiken VBeranlaffung gibt. Zur -Neubelebung 
der tief herabgefommenen Predigt «im evangelifchen-Deutichland trug 
die philofophifche Entwicklung (der Kriticismus und Die Zdentitäts- 
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philoſophie *) ebenfowenig bei wie die gleichzeitige Romantik; die 
Erneuerung des religiöfen Geiftes durch die romantifche Schule 
War mehr Schein als Wefen, umd ging an der Predigt vorüber. 
Ungleich wirffamer war die durch die mächtige Hand Gottes ver- 
mittelft nationaler Leiden herbeigeführte Sehnſucht nah Hülfe im 
Seelen- und Sittenleben, von nicht geringer Bedeutung auch die 
Wiedereroffnung des Verkehrs zwifchen Deutfchland und Englarıd 
nach dem Befreiungskriege. Aber den wirklichen Anfang dieſer 
Neubelebung brachte das, vorfehungsvoll durch göttliche Gnade und 
Meisheit geordnete, gleichzeitige Auftreten zweier fo epochemachenden 
Brediger wie Sthleiermaher md Menken zu Stande 
(S. 262—315). Neben diefen beiden, mit Vorliebe in treffenden 
Zugen geſchilderten, Koryphäen treten zunächft, als fie ergänzend, 
‘resp. ihnen entgegengeſetzt, Schleiermacher's Yugendfreund Alber- 
tini, die aus Terftengen’8 Samen bervorgegangenen Bergifchen 
Brediger, und befonders Daniel Krummacher auf 
(S. 316 — 329). Es folgen als Urheber neuer Anregungen in 
Nord⸗ ünd Süddeutſchland Claus Harms und Ludwig Hof- 
acker, auch fie zuerſt jeder für ſich, und dann comparativ charaf- 
teriſitt (S. 329— 346). Sodann unter der Ueberſchrift „Wechſel— 
wirkung der literäriſchen Cultur des Zeitalters und des Beſtre— 
beiis, die Predigt neu zu beleben“: Dräſeke und Theremin 
(S. 347 — 366). Mit vielſagender Kürze wird noch auf fünf 
"Seiten "des fi, Teagirend "gegen die nene Wendung in der Ent- 
wicklung der Predigt, nochmals aufraffenden Rationalismus des 
"gefunden Menſchenverſtandes gedacht; unfer Verfaffer begnügt fich 
damit, 'einen einzigen homiletiſchen Vertreter deffelben, Röhr, vor- 
m. . ſchließt dann feine Homiletenreihe mit den beiden, 


En Wie richtig dies in Bekreff der Identitätsphiloſophie iſt, beweiſen die aus 
her" Schule hervorgegangenen Predigten (z. B. don Joh. Schulze, 
WwWiphig 1810, welche von poetiſcher Myſtik durchweht find, und Religion 
als Gemüthseraltation erſcheinen laſſen, die im Katholieismus mehr als 
im Proteftantismus ihre Rechnung finde. Bergleiche die fehr intereffanten 
Bemerkungen” Tyſchirner 8 (Briefe, veranlaßt durch Reinhard's Geftänbniffe, 
S. 47—65) über das Verhältniß dieſer Philofophie zur Predigt. Ihm 
habe Teine mehr verfprochen und weniger gehalten. 
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in die Gegenwart hineinreihenden, großen Theologen, Immanuel 
Nitzſch und Tholud. Auf meitere Pritifch»gefchichtlihe Dar- 
ftellung der nod im Werden begriffenen Predigtzuftände verzichtet 
er, fügt aber auf den legten Blättern jeines Buches noch beachtens⸗ 
werthe, von einem mit der Praris und Theorie, der Kritik und 
Gefhichte der Predigt fo vertrauten Manne zwiefach gern gehörte 
Andentungen und Weifungen Hinzu, die ihm aus der Wanderung 
durch das Predigtgebiet ſeit Mosheim refultiren. Durch diefe Leisten 
Blätter geht ein befonders wohlthuender Hauch milder Begeifterung. 
Der Leſer befommt den Eindrud: der diefe Winke ertheilt, beob- 
achtet, von ftiller Warte aus, die Bewegungen in der Kirche feiner 
Zeit mit Tebendigjter Herzenstheilnahme, aber mit freiem Bid, 
den er fich durch die feite Richtung auf die von dem Herrn der 
Kirche geſteckten Ziele ungetrübt erhält. Wir heben von feinen 
homiletiihen Schlußwinfen nur zwei hervor, deren Bedeutung für 
die Gegenwart fein Kundiger unterfhägen wird, den einen: Haupt» 
zwed der Predigt ift die Weiterbauung der Kirche, nicht die Be— 
friedigung der Welt der Gebildeten, den anderen: man 
hüte fi vor dem Wahne, durch ausſchließliche Behauptung 
des menfhlihen Wejens in Ehrifto den Charakter und 
das Werk des göttlichen Meifters am beften zu begreifen. Wohin 
diefe Bemerkungen zielen, ift ebenfo erkennbar als beachtenswerth, 
daß die Quelle, aus der fie fließen, einer Beimifhung von Bil- 
dungsfeindfchaft oder von fteif confervativem Dogmatismus unver- 
dächtig ift. 

Zur Ergänzung unfere® Berichts über die Anlage des Sack'ſchen 
Buches fei nur noch bemerft, daß der Charakteriſtik der einzelnen 
Homileten kurze biographifche Notizen vorausgejhict und Proben 
ihrer Predigtweife beigegeben find, Tletttere bei den Predigern der 
älteren Zeit reichlicher, bei den neueren jparfamer. Wie diefe Uns 
gleihheit nur angemeffen erjcheinen kann, jo muß die Auswahl der 
Proben für eine im Allgemeinen jehr glückliche gehalten werden. 
Sie war gewiß nicht leicht, diefe Sammlung von Lefefrüchten aus 
einer umfangreichen Lectüre, von der wir dem Herrn Verfaſſer es 
gern glauben, daß fie auch nicht durchweg anziehend war, Die 
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erbaulihe Wirkung diefer Proben wollen wir nicht ganz in Ab» 
rede ftellen, jchlagen fie indejjen nicht ſehr hoch an, da nur jelten 
ein Leſer diejer Predigtgeihichte als ſolcher in einer dafür gerade 
empfänglichen Stimmung fein wird; wohl aber wird das erreicht, 
daß der Leer einigermaßen in den Stand gejett wird, ſich jelbft 
an der Kritit zu betheiligen. Was die Charafteriftif der einzelnen 
Homileten betrifft, jo ift vor Allem die große Schwierigkeit der 
Aufgabe in Anſchlag zu bringen. Verkennen wird dieje Seiner, 
der jemals bemüht gewejen ift, unter nahe verwandten gleichzeitigen 
Geiftesproductionen eines und bdefjelben Stoffgebietee, und zumal 
eines jo bejtimmt begrenzten, vergleichungsweife auch formeli fo 
gebundenen, wie das der Predigt, ſich der dennoch unterfcheidenden 
Eigenthümlichkeiten noch anders als bios im Gefühl bewußt zu 
werden. Nach unferm Dafürhalten iſt die Aufgabe durch den in 
Uebung gefhärften Blick unferes homiletifchen Kritikers, und feine 
feine Beobadhtungsgabe hier im Großen und Ganzen vortrefffic 
gelöſt; es find concrete, farbige, neben und gegen einander Stellung 
nehmende Geftalten, melde diefer Prediger » Portraitmaler zeichnet. 
Unähnlih dem Original haben wir, jo weit wir urtheilen können, 
feines gefunden. Ueber einen und den anderen Zug wird es frei 
ftehen, hie und da zu rechten. Umparteilichfeit und Gerechtigkeit 
des Urtheils wird nirgend vermißt. Seinen reformirten Stand: 
punft macht D. Sad kaum in einer anderen Form geltend, als in 
ber einer gerechten Freude daran, daß zu der Auswahl bedeuten 
derer und epochemadender Prediger der gefchilderten Zeit ein in 
der That nicht Heines Kontingent von feiner Kirche gejtellt ift. 
Die Thatſache ijt zu augenfällig, um verfannt oder für zufälfig 
erklärt werden zu fönnen. Sie zeigt fich nicht durch bie ganze 
Gefchichte der evangelichen Kirche hindurch, fondern nur feit dem 
Verfall der Predigt nad) der Mitte des vorigen Jahrhunderts. 
Unfer Verfaſſer deutet einige Male gelegentlih an, daß in der 
reformirten Kirche das kirchliche Gemeindebemwußtfein nie 
. fo eingefchlafen ift als im der futherifchen. Er weift damit ohne 
Frage auf eine ber wejentlichjten Grundlagen gedeihlicher Predigt 
bin. Außerdem erinnert er, z. B. bei Reinhard, an den unnatür- 
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lichen Perifopenzwang. Daß derfelbe, bis zu einem Verbot au heu 
Oberhofprediger in Dresden, von den herkömmlichen Evangelien 
abzumweichen, ausgedehnt, wohl verfümmernd wirken könne, vielleicht 
müfje, wird aud nicht in Abrede zu ftellen fein. Do nur im 
Borübergehen, und wo die Gelegenheit es mit fi bringt, gedeuft 
D. Sad jolder confeffionellen Bejonderheiten homiletiſcher Art. 
Ein Punkt, wo wir uns nit durchaus in Uebereinſtimmung 
mit dem Herrn Verfaſſer finden, tft fein Urtgeil über die hHalb- 
oder ganzrationalijtifche Predigt. Ausgehend von einem 
berechtigten, auch unjererjeits ſchon anerkannten, applogetiihen Iu⸗ 
terejje für Homileten wie Spalding u. A., die lange genug mehr 
verfannt als gekannt, ungebührlih in den Winkel, wenn nicht 
noch übler placirt worden jind, nimmt D. Sad dieſelhen var 
unferm Dafürhalten gegen die vulgäre Mißachtung zu viel in Schug. 
Was er (S. 2) kommen jieht, „die getechtere und theilnehmendere 
Beurtheilung“, ift in gewifjen Kreijen uuferer Zeitgenoſſen, welche 
für „Nettungen“ eine Leidenfchaftliche Vorliebe Haben, fo jehr ſchon 
da (fängt die neuefte Kirchengefchichtsfchreibung doch ſchon an, fic 
für den Berliner Allgemeinen Bibliothefar Nicolgi. zu erwärmen), 
daß bereitd vor allzu großer Gerchhtigfeit zu waren an der Zeit 
zu jein ſcheint. So meinen wir, das Urtheil (S. 13) über „die 
älteren praktiſchen Supernaturaliften“ werde Limitirt werden müſſen. 
Selbjt von Spalding tragen wir Bedenken, ein yuerjchütterfiches 
dejthalten an dem Grunde der bibliihen Offenbarung und den 
Örundlehren des evangeliſchen Bekenntniſſes zu prädiciren. Gewiß 
ſteht der Mann ſehr würdig auf dem Poſten ſeiner Zeit, mit 
Wärme, mit Begeiſterung und im Segen die damals hart ange— 
fochtenen Wahrheiten der natürlichen Religion, und mit ihnen ein 
gut Stüd Chriſtenthum vertheidigend. Seine perſönliche Chreg- 
haftigfeit und Liebenswürdigkeit, diefer redliche Vorjehungsglanbe, 
dies fromme Gottvertrauen, dieſer tiefe fittliche Ernft, dieſe herz- 
liche Anhänglichkeit an Jeſu, welde er und feine Genofjen in ſich 
und Anderen hegen und pflegen, find hoher Anerfenyung werth; 
ja rührend und befhämend ift die Treue und Gewiffenhaftigfeit, 
mit der diefje Männer als Chriften und Prediger ihr Pfund ver 
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waltet haben, aber — jenes grundjägliche Auffihberuhenlaffen folcher 
für unpraktiſch und nicht nugbur erflärten, darum von der Predigt 
ausgejchloffenen Lehren, wie Trinität, die beiden Naturen in Ehrifto, 
Genugthuung, ja jelbft der Fundamentallehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben ohne die Werfe kann nicht mehr unerſchütter⸗ 
liches Feſthalten am evangelifcen Belenntuiß genannt wexden. 
War die Predigt, melde an diefen Grumdfehren unerfchütterlich 
fefthielt, damals großentheils verknöchert und verjteinert, jo mwun- 
dern wir uns feinen Augenblid, wenn die damalige Zeit von der 
Spalding’fchen Predigt den Eindrud der Friſche umd des Lebens 
empfing, daran eine Frende hatte wie an neuentdeckter Wahrheit, 
md davon wie nach lang eingeathmeter Kellerluft den Geruch eines 
grünen Feldes einfog, ja wir nehmen nicht Auftand, fie fubjectiv 
als einen Fortſchritt zu bezeichnen; aber Männer wie Ernejti und 
Herder erhoben doc; eben darum MWiderfpruch gegen die Spalding’- 
ichen Grundfäße, weil fie darin das Gegentheil von nnerjchättertem 
Feithalten am evangelifchen Bekenntniß jahen. Noch mehr hätte 
bei Jeruſalem der Gonfliet zwifchen Chriftenthum und natür— 
licher Religion, den er zu überwinden außer Stande war (jo möchten 
wir die unverfähnten Elemente Lieber bezeichnen, al® mit D. Sad 
auf S. 66 „Verjtandesbildung und Gefühlsfeben, die nidyt wahr: 
haft Eins geworden*), nah unjerem Dafürhalten anerlannt werden 
ſollen. Befonders aber ftoßen wir und an Abraham Teller's 
Einreihung unter die „älteren praftiichen Supernaturaliften“. Wir 
nehmen des Herrn Verfaſſers eigene Schilderung diefes auf S. 366 
mit Zollifofer zufammen als Bahnbrecher der vationaliftiichen Pre— 
digt angeſehenen Urhebers des, man darf doch wohl jagen, berüch— 
tigten Wörterbuches über dae R. T. gegen das Recht jenes Platzes 
in Anfpruch. Daß Teller in der Predigt nicht gegen die Kirchen- 
fehre polemifirt habe (S. 98), kann nicht hoch angefchlagen werben. 
Das war überhanpt wicht die Weife der ehrenhafteren, zumal in 
höheren Kirchenämtern ftehenden Prediger der Zeit; ſolches Vor⸗ 
gehen verbot die hochgehaltene prudentia pastoralis. Wenn von 
Herder ıhevvorgehoben wird, daß er einmal Ichormugslofer gegen 
den Orthodorismus in der Predigt auftrat, fo iſt zu bedeufen, daß 
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er damals 27 Jahre alt war. Die Nahbarfchaft, in welche Teller 
mit Predigern wie Sturm und Tobler gebracht ift, zeigt recht ecla- 
tant die große, dem Berfafjer natürlich durchaus nicht unbefannte, 
Differenz zwifchen Teller und diefen wirffichen Supernaturaliften. 
Für die Erinnerung an den heute in Deutichland wohl fehr fremd 
gemordenen Tobler, den treuherzigen jchweizerifchen Prediger und 
ascetifchen Schriftiteller, der aber unferes Wiffens nicht 1719 in 
Zürich, fondern 1732 zu St. Margarethen im Rheinthal geboren 
ift, ſei beiläufig dem Herrn Verfaſſer Dank gefagt. Und da wir 
Tobler hier mit Sturm jo zufammengeftellt jehen, jo möge es 
erlaubt fein, einen in der Zeit einigermaßen überrafdhenden Zug 
confeffioneller Feindſchaft zwiſchen Beiden anzuführen. Beide Tießen 
gleichzeitig Erbauungsfchriften für Communicanten ausgehen. Sturm 
findet in der Vorrede zur zweiten Auflage der feinigen: „Seilige 
Betrachtungen eines Communicanten“ angemeffen zu bemerfen: 
„Sch kann bei diefer Gelegenheit nicht umhin, einer Schrift Er: 
wähnung zu thun, welde beinahe zu gleicher Zeit mit meinen Be— 
tradhtungen an das Licht getreten: Chriftliches Nachdenken, auf ver- 
nünftigen und andächtigen Gebraud des heiligen Abendmahls ge- 
richtet. 2. Abh. Zürich) 1763 °). Blos die Fiebe zu dem Glauben, 
den zu befennen ich fo glücklich bin, bewegt mich, daß ich meine 
Lefer erfuche, fi) nicht durch das verborgene Gift der focinianifchen 
Irrthümer, welche in diefen wenigen Bogen enthalten jind, ver- 
führen zu laffen. Meine Schrift ift diefen Betradhtungen ganz 
unähnlich, und ich freue mid), daß ich dies mit Wahrheit jagen 
fann. Der barınherzige Gott verhüte dies Unglüd bei mir, daß 
ich nicht ein Xäfterer feines Namens und feiner Geheimnifje, oder 
ein heimlicher Verächter feiner heiligen Sacramente werde.“ 

Doch — es werde und vergönnt, unfere obigen fritifchen Be— 
merfungen wieder aufzunehmen. In der Beurtheilung der „hrift» 
lihen Moralprediger“ jeines dritten Zeitraumes zeigt der 
verehrte Herr Verfaſſer uns zu viel Gunft, und gegenüber der 


8) In Tobler's fämmtlihen Erbauungsichriften (Zürich 1776) ſteht fie im 
zweiten Bande, S. 79—160. 
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leeren Nützlichkeits⸗ und der abgeſchmackten Naturpredigt zu viel Glimpf 
und Schonung. Es fei ferne, den Veillodter’8 und Marezoll’s das 
Prädicat „chriſtlich“ in jedem Sinne abzuſprechen; fie mögen es 
fogar in einem volleren Sinne tragen, als in dem, den fie felbft 
(3. B. Marezoll in feiner Schrift von der Beftimmung des 
Kanzelredners, wo er die Frage: was ift chriſtlich? des Breiteren 
beantwortet) damit verbinden. Aber fo gefliffentlich ihnen verliehen, 
wie etwas ihnen unterfcheidend und eigenthümlich Zugehöriges, oder 
do in vorzüglihem Maße Gebührendes, hat das Prädicat etwas 
rreleitendes. In welcher Rosgerifjenheit von den hriftlichen Lebens⸗ 
wurzeln die „Tugend“ bei Marezoll auftritt, hebt unfer Herr Ver: 
faffer felbjt hervor. Es jei und gejtattet, auf feine beiden An- 
dachtsbücher, die hier wohl den Predigten gleichgeftellt werden dürfen, 
zu verweilen. Das eine unter dem ftolzen Titel „Das Chriften- 
thum ohne Geſchichte und Einkleidung, ein Andahtsbud für nach— 
denfende Chriften“, ſchrieb er als 24jähriger junger Menfch, freilich) 
anonym; das andere „Andachtsbuch für das weibliche Geſchlecht, 
vorzüglich für den aufgeflärten Theil deſſelben“ ein Yahr fpäter, 
In der Vorrede zu jenem, das er in die vier Abjchnitte getheilt 
hat: von Gott, von der Vorfehung, von der Verehrung Gottes 
durch die Tugend und von der Unfterblichkeit, meint er, „daß den- 
fende Chrijten, die fi) dody immer mehr an das Geiftige, Unver— 
änderliche und Praftiiche beim Chriftenthum halten, ganz vorzüglich 
ſolche Schriften nöthig haben, wo fie die Hauptwahrheiten der Re- 
figion, welche feinem Zweifel und feinen Streitigkeiten unterworfen 
find, worüber ſich alle Parteien vereinigt haben, und welche un: 
mittelbar zur Tugend, zur Ruhe des Herzens, zur VBolltom- 
menheit und Glückſeligkeit hinwirken, von Geſchichte, Meinungen 
und Einkleidung ununterbrochen vorgetragen finden“. Darin ift 
doh Bewußtſein des Widerfpruhs mit dem wirfliden 
Chriftenthum nidht zu verfennen. Denn das wirkliche Chriſten— 
thum ift ja wohl unter der Gefchichte und Einkleidung zu verftehen. 
Der lebendige Ehriftus, defjen Wort: „ohne mid könnt ihr nichts 
thun“, jeine Jünger fort und fort als gültig erfennen, ift das 
Mittel, der Aufentyalt und das Hemmniß, mit defjen Umgehung 
Theol. Stud. Jahrg. 1868, 50 
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der junge Marezoll die denfenden Chriften unmittelbar zur 
Tugend u. f. w. führen wird. Man fage nicht, das jei die Rede 
eines unreifen Jünglings. Nein, dies grüne Holz hat, als es 
dürrer wurde, dem lebendigen Chriftus, der Geſchichte feines 
Lebens, Leidens und Sterbeits feinen anderen Platz gewährt. Diefe 
Anmaßlichkeit und Selbftzufriedenheit, mit welcher diefer jugendliche 
Candidat ſich aufmacht, für nachdenfende Chriften und für den auf- 
geflärten Theil des weiblichen Geſchlechts Andachtsbücher zu ver- 
fertigen, um ein bisher unbefriedigtes Bedürfniß der Menfchheit 
damit zu erfüllen, iſt ein hervortretender unangenehmer Samilienzug 
im Angefiht des damaligen Rationalismus. 

Wenn wir nun jchon diefe Moralpredigt als Verirrung fchärfer 
bezeichnet gewünjcht hätten, jo vermijjen wir noch mehr jtrengere 
Worte des Tadels, ja des Zornes gegenüber jener tiefjten Ent- 
fremdung der Predigt von ihrer durch unfern verehrten Verfaſſer 
bei jeder ſich darbietenden Gelegenheit treulich feitgehaltenen Auf— 
gabe, wie fie auf dem Gebiete der Natur- und Nützlichkeits— 
Ppredigt erjchredend zu Tage tritt. Den vollen Eindruf von der 
Tiefe des feit der Reformation beifpiellofen Verfalls der Predigt, 
aus welchem’ die Hand des Herrn durch feine erwählten Werkzeuge, 
Schleiermacher, Menken und die Anderen, unfere evangelifche Kirche 
auferjtehen ließ, empfängt der Leſer aus D. Sack's Buche nicht. 
Wir erkennen die edle Geſinnung, das feine Pietätsgefühl des 
theuren Verfaſſers gern an, womit er das Gebiet, defjen Grenzen 
er berührt hat (S. 241), ſchleunigſt verläßt, e8 weder für be- 
lehrend noch erfreulich eradhtend, von Solchen zu reden, die ſich 
noch weiter bis zu Vorträgen über Blatternimpfung verloren. Ge- 
wiß, e8 gibt in geſchichtlichen Darftellungen eine verwerfliche Vor—⸗ 
liebe für die parties honteuses des bejchriebenen Gebiets, ver- 
gleihbar dem Wohlgefallen an der chronique scandaleuse im 
gemeinen Leben. Ein evangelifcher Gefchichtfchreiber der Predigt 
unferer Kirche, der ſich zur Aufgabe fette, diefe pudenda derfelben 
mit behagliher Ausführlichkeit aufzudeden, würde uns jcheinen, 
etwas dem Vergehen Ham’d Verwandtes zu thun. Aber in der 
Geſchichtſchreibung muß doch aud das Unerfreulichſte jeine Stelle 
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finden, wenn es in der Gefchichte einmal wirklich feine Stelle Hatte. 
Kamen fie do mit nichten fo vereinzelt vor, jene Predigten zur 
Beförderung der laudwirthichaftlichen Wohlfahrt u. dgl., wurden 
fie doch nicht etwa von den Wortführern der Zeit perhorrescirt. 
In dem von fo namhaften Predigern, wie Teller und Löffler, 
herausgegebenen Neuen Magazin für Prediger finden fich folche 
Predigten wie „vom unvorfichtigen Baden“ oder „wie gut es für 
einen Tagelöhner ift, wenn er mehr al$ eine Arbeit verrichten 
faunn“ u. ſ. w., und von dem erſten Redacteur dieſes Magazins, 
Joh. Sottl. Beyer, erfhien ein Jahrgang Predigten über 
Gegenftände aus der Natur nad) den evangeliſchen Berifopen, 3. B. 
am erjten heiligen Pfingfttage „über die Quft“, am Zrinitatisfefte 
über das Nicodemusevangelium „vom Winde”, am erjten Sonntage 
nad Trinitatis gelegentlich des reihen Diannes und armen Yazarus 
„vom Feuer“, am zweiten Sonntag nad) Trinitatis auf Grund 
des Evangeliums vom großen Abendmahl „wie jehr Gott auf diefer 
Erbe geforgt habe, daß jein Haus voll werde“, am dreizehnten 
Sonntage nach Trinitatis „daß Del und Wein zwei wichtige Ge— 
fchente der Natur feien“, am dreimmdzwanzigften Sonntage nad) 
Trinitatid nah dem BZinsgrofchenevangelium „vom Gelde“, am 
vierumdzwanzigiten Sonntage nad) Zrinitatis anf Beranlaffung der 
Erwedung von Jairi Töchterlein „vom Schlafe“. Abgewandten 
Angefichts folhen totalen Bankerut aufdeden, um dann den durch 
Gottes Gnade fid) wieder hebenden Wohljtand der Predigt zur 
Darftellung zu bringen, fcheint, um im Bilde weiter zu reden, mit 
der BPietät der beſſeren Noahsſöhne wohl vereinbar. 

Ein anderer Punkt, bei dem uns ein paar Gegenbemerkungen 
vergönnt fein mögen, ift die von dem Herrn Berfafjer feiner Ge- 
ſchichte zu Grunde gelegte Periodifirung. Wenn fchon die 
Grundtheilung in zwei fo ungleiche Perioden von achtzig und von 
zwanzig Jahren nichts Gefälliges Hat, und wir vorziehen würden, 
beren drei aufzuftellen, nämlich eine des noch vorherrſchenden 
Supernaturalismus bis c. 1775, die zweite bes herr— 
ihenden Rationalismus bis c. 1810, die dritte der Neu- 
belebung der Predigt bis c, 1834, fo treffen unfere Bedenken 
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doch vorzugsmeife jene fpeciellere Theilung der erften Periode in 
die drei Zeiträume bis 1770 (die älteren praftifchen Supernatura- 
fiften), bi8 1790 (die Schriftbegriffe hervorhebende Prediger), bie 
1810 (Moralprediger u. f. w.). In Wirklichkeit find jich diefe 
Richtungen nämlih fo zeiträumlid nicht gefolgt. Am wenigjten 
ift das im jeiner Qualität als „Zwiſchenzeit“ fo jtarf betonte Jahr— 
zehend von 1780—1790 ein Zeitraum biblijcherer Predigt, wie es 
nad) diefer Theilung unfehlbar erjcheinen muß. ‘Die vornehmften 
Repräfentanten diefer „Zwiſchenzeit“, Yavater, Herder, %. J. Heß, 
find ebenjogut Zeitgenoffen der Zeller, Sturm u. j. w., als aud 
der Zollifofer, Rojenmüller u. ſ. w., während fie hier jenen zu 
folgen, diejen voranzugehen feinen. Die beiden zwijchen Herder 
bis Lavater und Heß eingejchalteten Ewald und Detinger halten wir 
dort theil® jachlich, theils zeitlich nicht an ihrem Plage. Bon ihnen 
fann unmöglich gefagt werden (S. 160), daß fie ſich an Lavater 
und Herder angejchloffen haben. Nah unferm Dafürhalten ift 
Ewald pafjender mit Sturm zufammen zu jtellen; feine Naturs 
predigten charakterifiren ihn. Der alte Detinger gehört aber 
entjchieden in dem vorigen Zeitraum, berührt er doch faum mit 
dem Ende feines Lebens den Anfang diefer „Zwiichenperiode“. 
Auch die Gefellichaft, in der wir ihm auftreten lafjen würden, würde 
eine ganz andere fein. Welde? erlauben wir uns fpäter furz an- 
zudeuten. Auch für Zollikofer wünfchten wir eine andere Stelle; 
trogdem was von jeiner unterfcheidenden Eigenthümlichkeit gejagt 
wird, erjcheint er doc von feiner natürlichen (Zeit- und Gefinnungs-) 
Genofjenfchaft zeiträumlich getrennt. Daß er fpeciellere ethifche 
Themen behandelt, macht feinen großen Unterfchied, und aud) Teller 
(iebte fehr fpecielle Themen. Neben diefem dürfte Zollifofer am 
paffendften ſtehen; er ijt ihm durch feine Anficht von der Bibel 
und ihrer Transponirungsbedürftigkeit aus dem Hebräifchen in das 
Germanifche (wie unfer Verfaſſer auch S. 189 hervorhebt) nahe 
verwandt, wenn auch rednerifch ungleich mehr begabt, ja unter Alien 
diefer Zeit Mosheim an Claffieität der Rede am nächſten jtehend, 
theilweife vielleicht ihm übertreffend, ein Nedner, von dem Garve 
fagte; „er empfand tief und ſah kalt aus“, der feinem Auditorium 
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immer imponirte, aud; wenn er, wie in ben legten vier Jahren 
feines Lebens ausnahmslos *), feine alten Predigten wiederholte. 
Ohne Frage wird für die nähere Gruppirung bei folcher Ge— 
Ihichtsdarftellung die Subjectivität ihr Recht behalten, und uns 
fommt e8 nit in den Sinn, hierfür Maßgebendes aufftellen zu 
wollen. Aber was wir nach dem eben Angedeuteten hier für In— 
convenienzen nach diefer Seite halten, Tieße fich vielleicht durch eine 
anders gegliederte Periodifirung vermeiden. Wir würden innerhalb 
der drei vom uns vorgefchlagenen Perioden auf eine weitere Zeit» 
eintheilung zu verzichten für zweckmäßig halten, und in der erften 
Periode (1740 bis c. 1775) unterfcheiden: a. Epigonen der Dr- 
thodorie (wenige bedeutende Nepräfentanten, aber doch von Leipzig 
und Tübingen aus fich contingentirend: Ernefti, Morus, Storr); 
b. Epigonen des Pietismus (Phil. Frefenius und die Wirtemberger 
Steinhofer, Earl Friedr. Hartmann, Carl Heinr. Rieger, Flattich, 
Magnus Friedr. Roos und die Theofophen Detinger und J. 8. 
Frider); c. Reaction gegen diefe abfterbenden Hichtungen, und 
Beftreben, die Predigt dem Bedürfniß der Gegenwart anzupaffen, 
mit Fefthaltung des evangelifchen Bekenntniffes (Mosheim, Cramer, 
Aug. Sad u. A.); d. Ueberwiegen des reagirenden Elementes, ber 
Zeitbildung, mit beginnender Ymdifferenz gegen das evangelifche 
Belenntniß, die mehr und mehr dem Preisgeben deffelben fid) nähert 
(Spalding u. A. — Teller, Zollifofer); e. Singuläre Gefhmads» 
richtungen, wie die jentimentale Predigt im Young'ſchen Geſchmack. 
Die beiden erften Richtungen unter a. und b. in feine Gejchichte 
aufzunehmen, lag nicht im Plane des Herrn Verfaſſers (vgl. Bor» 
rede, ©. V); aber es ift nicht zu verfennen, daß ihre Darftellung 
nicht blos in eine Predigtgefchichte des Jahrhunderts von Mosheim 
bi8 Schleiermacher hineingehört, fondern ohne diejelbe der Xefer 
leicht den unrichtigen Eindrud empfängt, als wenn dieje äfteren 
homiletifchen Strombetten mit Mosheim’s Auftreten fofort verſiecht 


a) Dies berichtet ein euthuſiaſtiſcher Berehrer Zollilofer’s, der ihn gerade 
in diefer Zeit regelmäßig hörte, in einer kleinen, übrigens höchſt unbeden- 
tenden, Schrift: „Geſchichte meiner Bildung zum Prediger”. Sulzbad) 1820. 
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wären. Hier bei b. erhält nun auch Detinger feine richtige Stel- 
lung und Geſellſchaft. Damit wird denn aud Süddeutſchland, das 
an namhaften Homifeten ber mit Mosheim anhebenden Bildungs- 
finie, auf welche D. Sad es eigentlich faft ausſchließlich abgefehen, 
auffallend arm ift, mehr auf den Plan gebradht. 

Vorauszufhiden würden wir für angemefien halten eine fum- 
marifche Darftellung des Predigtzuftandes, den Mosheim vorfanbd. 
Bequem ließe ſich folche an Reinbeck, den theologischen Wolfiauer, 
mit welchem auch D. Sad den Uebergang aus der alten Zeit in 
die mit Mosheim auflommende neue bezeichnet, neben dem etwa 
%. J. Rambad zu nennen, von jenem erkennbar verfchieden, 
doch durch verftändigen Gebrauch der Wolf'ſchen Philofophte für 
bie Predigt verwandt, anfchließen. Auch die königlich preußiſche 
Verordnung vom 7. April 1739, deren unfer Berfaffer Erwähnung 
thut, ohme näher auf fie einzugehen, ift fehr brauchbar zur Cha- 
rafteriftif für die Predigtweife, die damals gang und gebe war. 
Sie dringt auf logiſche Ordnung, präcifen Ansdrud, pafjende und 
maßvolle Anwendung von Bibelſtellen, Enthaltung von dunkeln 
mpftifchen Redensarten und alfegorifchen Ausdrüden. Sehr 
fruchtbar Könnte dazu verglichen werben die Verordnumg bes chur—⸗ 
fürſtlich ſächſiſchen Dberconfiftoriums vom 16. November 1742, 
welche im Gegentheil einfhärft, fi des Bhilofophirens auf 
der Kanzel zu enthalten, und die verwandte, geharnifchte Inſtructiou 
für Schleswig : Holftein, welhe die unnügen Beweisthümer 
in der Predigt verbietet und die bibfifhe Begründung dringend 
anempfiehlt. Man ficht: das alſo war mm die Zeit des Anftretens 
Mosheim’s der Herrichende homiletiſche Gegenfag, nicht mehr fo 
ausfhließlih die fteif orthodore (Leipziger) und die pietiftifche 
(Hallefche) Predigt, fondern die fogenannte philofophifche und die 
fogenannte bibliſche Predigt, jeme in trodene unfrachtbare Demon» 
ftrationsfucht verfallend, dieſe ein Gento von Bibeliprüchen dar- 
ſtellend, falbadernd ohne Gedankenzucht, beide an Gefchmadlofigkeit 
miteinander wettetfernd. In fehr bezeichnender Uebereinftimmung 
damit formulirt denn auch der Göttinger Philolog Gesner das ho— 
miletiſch Reformatorifche in Mosheim fo: „debetur illi mutata 
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in melius concionandi ratio, illa media et utrinque redacta, 
hinc ab ipsa corradendi sine more modoque, quidquid 
convenit vel non convenit, intemperantia, hinc a sicco 
illo et exsangui genere demonstrandi, cujus operä, 
quae apparebant omnibus, fiunt obscura, et quae indubia 
erant, convelluntur, illa, inquam, quae sine spinis dialecti- 
corum vim omnem demonstrationis et amplius quiddam, 
nempe persuasionem in animis hominum exserit“. Man fah 
deshalb in Mosheim, der die Predigt, im Unterſchiede von jenen 
beiden Richtungen, der einen fo gut wie der anderen, wieder unter 
dem künſtleriſchen Gefichtspunfte faßte, ganz beſonders aud den 
Miederherfteller des guten Geſchmacks, als welden ihn 3. 8. 
Gellert preift. 

Die zweite Periode von 1775—1810 würden wir etwa in biefe 
Abfchnitte zerfallen laſſen: a. Fortjchreiten der Verfümmerung des 
evangelifchen Kerns im der Predigt (Marezoll, Beillorter u. A.); 
b. Negirung deffelben, tieffter Predigtitand (die leere Moral- und 
Nützlichkeitspredigt); c. Reaction gegen die herrichende Strömung, 
theils vom evangelifchen,, theils vom äfthetifhen Standpunkte aus 
(Herder, Lavater, Reinhard); d. Nachwirkung älterer homiletifcher 
Richtungen (Schöner, H. Hafenfamp u. A.). 

Für die dritte Periode von 1810—1834 hätten wir erhebliche 
Defiderien in Betreff der Gruppirung nicht. Freundlicher Erwä- 
gung anheimgeben möchten wir die Frage, ob die Zuſammen— 
ftellung von El. Harms und 2. Hofader als Erwedungs- 
prediger („Evangeliften“) eine ganz zutreffende ift. Im Hofader’- 
ſchen Sinne ſcheint uns CL. Harms fein Erwedungsprediger zu 
fein; ihm fehlt durchaus die methodiftifche Ader. Biel mehr fordert 
uns Dräfefe und El. Harms zu einer Zufammenftellung auf; 
beide find jehr original, beide arbeiten fich aus einem gemäßigten 
und gemüthvollen Rationalismus heraus, wenn auch jener viel 
langjamer; beide find geiftreich, weitherzig, ſprachgewandt. Was 
Dräſeke betrifft, jo Hätten wir eine ftrenger durchgeführte Son- 
derung feiner früheren und fpäteren Zeit gewünſcht. Die mehr 
als wunderliche Licenz von Bibelterten eigenfter, von Luther feltfam 
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muthwilfig abweichender, Weberfetung gehört ganz der früheren Zeit 
an. ALS politifcher Prediger fähen wir ihn gern mit Schleiermadher 
in Parallele, die freilich jehr zu Gunſten diefes ausfallen würde. 
Der feinere Tact, die größere Bejonnenheit, die maßvollere Leiden⸗ 
Ichaftslofigfeit, das reiner bewahrte Gepräge der religiöjen, der 
firchlichen Rede, der Predigt find auf Schleiermacher's Seite. Wir 
ftimmen D. Sad mit Freuden bei, der diefe Schleiermacher'ſchen 
Predigten „großartige“ nennt. Ya, fie waren ein wirkffamer Factor 
in der Gefchichte der Zeit, wir wagen zu behaupten; Berlins gei- 
ftige Phyfiognomie in jenen Tagen würde ohne Schleiermader’8 
Predigten eine andere gewefen fein; fie find uns ein immerwäh- 
rende Deufter, das wir heute wieder ſowohl Denen vorhalten, 
die auf der Kanzel tactlos politifiren, al® aud) Denen, die fatego- 
riſch fagen, die Predigt habe ein für alle Mal mit Politik nichts 
zu Schaffen. Der Unglimpf, welchen Dräſeke am Abend feines 
Lebens erfuhr, thut auch uns weh; aber erfuhr er ihn ohne Pro- 
vocation von feiner Seite? Dräfele war überhaupt eine provo- 
cirende Erfcheinung; Neigung, Bewunderung, jhwärmerijche Glori- 
fication, aber auch Verſtimmung, Berdrofjenheit, ftarfe Abneigung 
provocirend. Seine Perſon trat ebenſo gewaltig hervor. Uns 
ijt fein bedeutender geiftlicher Redner vorgelommen, der jo viele 
angehende Prediger, namentlich wiffenfchaftlic; weniger tüchtige, zur 
Nahahmung reizte. Sie ſahen durch Dräſeke's Predigten augen» 
blicklich eclatante Eindrüce hervorgebradt, und leiteten diefe aus 
dem Augenfälligjten an ihnen, der ftomatifchen und fomatifchen 
Begabung und ihrer Verwendung Seitens des großen Redners ab; 
diefe Begabung bei fich ſelbſt entdedend, oder jo gut e8 ging er— 
wedend, meinten fie Achnliches zu vermögen; fie irrten fich über 
den Sig der eminenten Predigerbegabung bei dem Meifter, und 
ihre Nahahmungsverfuche fielen Eäglih aus. — Cl. Harms 
anlangend, fei und vergönnt zu bemerken, daß wir ihn im Ganzen 
günstiger anfehen, als unfer Verfaſſer ihn anzufehen ſcheint. Wir 
können auf nicht zugeben, daß es befonders ſchwer fei, das Eigen- 
thümliche feiner Predigten darzuftellen und ihn gerecht zu beur- 
theilen. Wir meinen, das gerechte Urtheil über ihn wird das fein, 
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welches ihn extra legem ftellt und ihm in feiner Originalität, 
zu der auch das Paradore gehört, fein eigenes Recht läßt. Harms 
hat wirflih ein Privilegium, mit feinem Maß gemeffen zu werden. 
Bon feinem merkwürdigen Auffage: „Mit Zungen reden, Tieben 
Brüder“ unter dem Motto aus Plinius „nec sum contentus 
eloquentia saeculi nostri“ (Stud. u. Krit. 1833), ift bei einer 
Darftellung des Prediger El. Harms nicht wohl abzufehen; er 
ift die Incarnation der dort aufgeftellten Sätze. Unfer Herr Ber: 
fafjer gedenkt des Auffages nicht, wie er grundfäglich die Theo— 
rie der Predigt von feinem Buche ausgefchloffen hat. Er 
verzeihe ung, wenn uns feine Motivirung diefer Ausſchließung, die 
er aber zu unferer Freude, und daß wir fo fagen Genugthuung, 
factifch feineswegs durchführt, nicht überzeugt Hat. Wie der ge- 
nannte Aufjag von El. Harms nebſt dem bezüglichen Theile feiner 
Paftoraltheologie zur homiletifchen- Charakteriftit diefes originellen 
Zungenredners das Ihre beizufteuern im Stande ift, jo auch The- 
remin's „Beredtjamfeit eine Tugend“ für die Charakteriftit diejes, 
antife, franzöfifche und deutjche Redeeigenthümlichkeiten in ſich eini- 
genden Predigere. Die Predigten ftatt aus ihmen felbft, nad) den 
ZTheorieen der Prediger zu beurtheilen (S. 358), wäre darum nod) 
nicht die Pflicht des kritischen Geſchichtſchreibers, der auch die Pre— 
digttheorie grundfäglich in feine Darjtellung aufnähme. Die geringe 
Zahl vorzüglicher theoretifcher Werke homiletifchen Inhalts in dem 
bejchriebenen Zeitraum (S. IV) fcheint uns aud) kein ftichhaltiges 
Motiv für ihre Nichtberücdfichtigung. Nehmen wir übrigens zu den 
genannten die bezüglichen Spalding'ſchen, Herder’fchen, Reinhardt’: 
hen, Schott'ſchen, Schleiermacher'ſchen Schriften Hinzu, fo ift ihre 
Zahl auch fo gering nicht, und die Fluth von „Anweifungen zur 
geiftlihen Beredtfamfeit“ in NRofenmüllerfcher und Ammon’fcher 
Manier enthält gerade fo viel Vorzügliches als die entfprecheiden 
Leiftungen auf dem Gebiete der Predigt. — Die dur Röhr ver- 
tretene |rationaliftifhe Predigt führt unfer -Verfaifer ala 
Reaction gegen die mit dem zweiten Jahrzehend auftretende evan- 
geliſch neubelebte Predigt ein. Iſt e8 nicht naturgemäßer, fie als 
Fortfegung des breiten Predigtitroms der vergangenen Zeit anzu= 
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jehen? Allerdings tritt, je mehr die biblifch- und kirchlich-gläubige 
Predigtrichtung erftarkt, auch die rationaliftifche polemifc auf; aber 
zur Reaction feine ſinkenden Kräfte ſammelnd fehen wir den ſchon 
ganz in bie Defenfive gerathenen Nationalismus erft in jpäterer 
Zeit, feit 1840, auf den Plan treten. Schon äußerlich gibt fich 
Röhr als Erbe des Teller » Löffler » Ammon’fchen Rationalismus zu 
erkennen, indem er ihr Predigermagazin fortiegt. Der Rationalis- 
mus fühlte ſich damals noch entichieden im Poſſeß, und wir meinen, 
daß fich eher die Predigt Tholuck's u. A. al8 Reaction gegen bie 
rationaliftifche bezeichnen laſſe. Seiner Löblihen Weije treu, bei 
den minder erfreulichen Partieen in der Geſchichte der Predigt auf 
breite Vollftändigkeit zu verzichten, nennt der Herr Berfaffer, mie 
Ihon erwähnt, Röhr allein als Bertreter diefer fpäteren rationa» 
fiftischen Predigt. Wenn nur diefer Lakonismus manchen Leſer auch 
bier nicht zu der Meinung verleitet, der Weimar’fhe Generaf- 
juperintendent babe im dritten Decennium unfere® SYahrhunderte 
eine gar vereinfamte Stellung eingenommen. Bielleiht erwartet 
Mancher in einer Gefchichte der Predigt, die bis in das vierte 
Decennium unfere® Jahrhunderts hineinreicht, doc einen Namen 
wie Schmalz u. A. Weberhaupt, wenn Verfaſſer auch jehr Recht 
hat (S. 7), nur die bedeutenderen Männer auf dem Gebiete der 
Predigt zur Darftellung bringen zu wollen, und fein hier beobadh- 
tetes Maß auf allgemeine Zuftimmung zu rechnen hätte, jo ver- 
miſſen wir dennoch manchen Namen. So erfcheint uns die Lieber- 
gehung Zinzendorf’8 durd die Bemerkungen ©. 316 nid 
gerechtfertigt ; wenn von Albertini nicht bezweifelt wird, daß er auf 
die Predigt außerhalb Herrnhut's eingewirft habe, jo ift dies von 
Zinzendorf noch viel weniger zu bezweifeln. Welche wunderbare 
Gewalt haben feine Berliner Reden in weiten Kreifen ausgeübt, 
als fie gehalten wurden. Anftatt des Kirchenhiftoritere Henke, von 
dem eine, einzige Gajualrede vorzuliegen ſcheint, hätten wir eher 
erwartet, Predigern wie Tzſchirner, Löffler, Klefeder, 
%oh. Friedr. Krauſe zu begegnen. — Die ©. 329 Auf- 
gezählten hätten wir gern an ihrem Orte eingereiht gejehen, fo den 
trefflihen, auch ſchon wenig mehr gefannten Daniel Müslin 
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neben Reinhard, Eylert und Ehrenberg neben Hanftein und 
Ribbeck, Hoßbach neben feinen Lehrer Schleiermaher, Rudel- 
bad und Stier nad dem Abfchnitt „Neue Anregungen“. 

Ja wir gehen, was die freilich ſchwer zu begrenzende, und wir 
ftimmen ganz bei, fehr fubjective Forderung der Vollſtändigkeit 
anbetrifft, noch einen Schritt weiter, und möchten für die Gefchichte 
der Predigt außer ber in gedrudten Predigtfammlungen vorliegenden 
Literatur no weitere Quellen in Anfprud nehmen. Eine 
“ Gefhichte des Drama’s fett ſich zufammen aus der vorliegenden 
dramattfchen Literatur, und doch wird auch fie über die Büchermwelt 
hinausgehend, um die theatralifche Aufführung, um die Aufnahme 
beim Bublitum fi zu kümmern haben. Eine Gefchichte des Kirchen- 
ftedes, um ein näher liegendes Beiſpiel zu wählen, wird gejchöpft 
aus ben Hin umb her verbreiteten Liederfammlungen, doc wird aud) 
fie der mühfamen Unterſuchung ſich nicht entjchlagen können, das 
blos in den Büchern Deponirte von dem im Herzen der Gemeinde 
Lebenden, das in den Beſitz Aller Uebergegangene von dem zu 
feiner Zeit und im feinen bejchränften Raumgrenzen Blühenden zu 
ſondern. Mit der Predigt aber ift es noch etwas Befonderes. 
Daß fte noch eine andere Publication erfährt als die des lebendigen 
Vortrags in der Gemeinde, ift ihr nicht weientlih. Im Ganzen 
ift wohl darauf zu reinen, daß die Predigt der Meifter in der 
homiletifhen Kunſt, oder Derer, die ihrer Zeit dafür galten, den 
Weg in die Prefje findet. Umkehren freilich darf man den Satz 
ja nicht. Andererfeits wer kennt nicht eine und die andere bedeut- 
fame, reich gefegnete, Predigerwirkfamleit, von deren homiletifchen 
Leiftumgen, fei e8 wegen ihrer, fo zu fagen, ftegereiflichen Beſchaf— 
fenheit, fei e8 durch die Befcheidenheit ihrer Urheber, oder wegen 
der Stille und BVerborgenheit ihres Schauplages, oder aus welchen 
Urfachen ſonſt wenig oder nichts über die gottesdienftliche Stunde 
umd über die Seelen ber Hörer hinaus firirt wird. (Aus alter Zeit 
erinnern wir an Calvin, ber wahrlich viel und trefflich gepredigt 
hat, von deſſen taufenden Predigten aber wenig gedrudt ift; aus 
fpäterer Zeit am Whitefield und Wesley!) Welch ein Fleiner umd 
zufälliger Theil der gefammten Predigt ift doch, was als homile- 
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tifche Fiteratur gedruckt, wenn auch maffenhaft, vorliegt. Jedoch 
quod non est in actis, non est in mundo. Sehr wohl. Nur 
daß wir die gedrudten Predigten nicht für die einzigen Acten erfen- 
nen. Bifitationsrecejje und ähnliche Urkunden in Synodal- und Con- 
ſiſtorialarchiven — wer fie ſich zugänglich machen könnte — müßten 
manchen Duellenbeitrag zur Predigtgefchichte liefern. Nicht weniger 
die Special und Local-Rirchengefchichte, Flugſchriften, Briefe, Tage: 
bücher, Biographieen von Predigern. Sollte die Ausbeute aus biefen 
Quellen nicht erheblich fein, um die Bilderreihe der großen Homi- ' 
feten mit ganz neuen Namen zu bereichern, jo ermweifen fie ſich 
vielleicht um fo ausgiebiger für eine vollftändigere, allfeitige, ge- 
Ihichtlih) treue und farbenreiche Charakteriftift von predigtgefchicht- 
lihen Zeiträumen, von homiletifch eigenthümlichen Kreifen. Auch 
in diefem Intereſſe iſt die heutige vegiame Thätigkeit auf dem bio- 
graphifchen Gebiete, namentlich der quellenmäßigen Predigerbiogra- 
phieen, wie fie Ledderhoſe, Ehmann u. A. neuerlich geliefert Haben, 
mit Freuden zu begrüßen. So iſt beifpielaweife da® von Ehmann 
(Tübingen 1864) gezeichnete Rebensbild des württembergifchen Pre— 
digers oh. Ludw. Frider (f 1766) fehr viel mehr als blos 
das Rebensbild diejes einen Mannes; es bietet überrafchend viel 
und intereffantes Deaterial zur Charafteriftif der fpäteren pietiftifchen 
Predigt vornehmlich Schwabens, aber aud) de8 unteren Rheinlandes. 
Homiletiihe Fragen von fundamentaljter Bedeutung werden dort 
zwifchen Frieder und feinen Freunden in einer Weife verhandelt, 
welche geeignet ift, das im Allgemeinen fchwerlich mit Unrecht um- 
günftige Urtheil über diefe fpätere pietiftifche Predigt nicht unbe» 
trädhtlih, und zwar zu ihren Gunften, zu modificiren. Wir we— 
nigftens find überrafcht worden durd das Maß von homiletifcher 
Kritit, das diefe in der Literatur meiften® ungenannten, frommen 
Prediger üben, und wie fie ji) da8 Brauchbare in den Zeittendenzen, 
z. B. aus der Wolf’schen Philofophie, zu Nute gemacht Haben. 
Und jelbft bei Homileten, von denen eine hinlängliche Zahl gedrudter 
Predigten vorliegt, würden neben diefen weitere Hülfsquellen 
zur Bervollftändigung ihres Charakterbildes möglidit 
zu fuchen fein. Weber die immerhin erſt in zweiter Linie wichtige, 
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darum doch nicht ummefentliche Seite an der Predigt, den Vortrag, 
über die Aufnahme, welche fie fanden, jagen uns ohnehin die ge- 
drucdten Predigten nichts. Wir denfen an Herder. Nad den jeche- 
undzwanzig Predigten, welche von ihm in feinen jämmtlichen Werfen 
vorliegen, hat unſer Verfaffer uns ein Bild von ihm als Homi- 
leten entworfen, dem e8 am Leben, und wie wir meinen auch an 
Wahrheit nicht fehlt. Wir geben namentlich auch darin dem Ver- 
faffer Recht, daß er die jchroffe Differenz, welche von Manchen 
zwijchen Herder's früherem und jpäterem religiöfen Standpunfte 
gefunden wird, mildert (vgl. auh H. Erdmann, Herder ale 
Religionsphilofoph, 1866), wiewohl ein Aermerwerden an religiöfem 
Gehalt uns doch übrig zu bleiben fcheint, ebenfo wie bei Jeruſalem, 
Zollifofer, Häfeli, während, cdjarafteriftijch genug, in der fpäteren 
Periode an Predigern wie Dräfele, Harms, Scleiermader und 
vielen Anderen das erfreulichere Gegentheil fich zeigt. Aber, da 
aus Weimar jo gut wie nichts gedrucdtes Homiletifches von Herder 
dem Herrn Verfaſſer vorlag (fiehe indefjen die homiletifche Zeit 
ſchrift „Die Predigt der Gegenwart“ 1864, welche ihren Lauf 
mit einer homiletifchen Reliquie von Herder, einer Predigt aus der 
früheften Weimarer Zeit, 1777, eröffnet hat), jo haben wir eigent- 
ih nur ein Jugendbild des Prediger Herder. Ueber den Ein— 
drud, den Herder's Predigten hervorbradhten, jagt D. Sad (S.158): 
„Viele feiner Zuhörer wird er aus dem Schlummer herfümmlicher 
Anfihten, aus der Lauheit ihres religiöjen Gefühle herausgeriffen 
haben.“ Gewiß ift das mit Fug und Recht anzunehmen. Aber 
wie hoch erwünſcht wären darüber gejchichtlide Zeugniffe. Ein 
paar Andeutungen dazu gibt ein Nachwort zu jener „homiletifchen 
Reliquie* (Predigt der Gegenwart, 1864, ©. 10ff.). Es fieht 
im Uebrigen jo aus, als habe Herder in Weimar, zulegt wenigftens, 
weder viel noch gern gepredigt. In den joeben veröffentlichten 
(Srenzboten 1867, Nr. 21) Briefen klagt Herder’s Wittwe uns 
mittelbar nach jeinem überrajchend eingetretenen Tode gegen Garlieb 
Merkel, daß ihr jeliger Dann in Wctenarbeiten (aljo wohl vor- 
nehmlich Eonfiftorialpräfidiums » Gefchäften) untergegangen fei. Sein 
Sinn ftand damals ganz nach literarifcher dichterifcher Thätigfeit, 
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Die Wittwe fchreibt 16. Januar 1804: — — Wie viel große 
gute Gedanken wollte er noch ausführen — und mußte bei Ar- 
beiten und Eindrüden, die nicht für feine zartfühlende Seele waren, 
zu Grunde gehen! wenn ich daran benfe, jo bricht mir dad Herz. 
Ad), daR in Deutichland nicht ein, ein Fürft war, ber ihm bie 
Hand reichte, und ihm dem hohen Beruf feines Geiftes und Herzens, 
alfein zu leben, erhielt!“ — Wie anders Schleiermader, dem fein 
Predigerberuf fo viel Befriedigung gewährte! 

Indeſſen mit diefen geringen Andeutungen brechen wir ab. Wir 
haben den für eine fritifche Anzeige der Sack'ſchen Geſchichte der 
Predigt und zugewiefenen Raum wohl mehr als erfüllt. Das In— 
tereffe an der trefflichen Arbeit, für welche wir mit Vielen dankbar 
find, hat uns weiter geführt, als wir uns vorgefegt hatten. Wir 
zweifeln nicht, daß fie, abgejehen von ihrem unmittelbar belehrenden 
Anhalt, anregend wirken und verwandte Studien fördern wird. 
Für unfere anſpruchslos und mit herzliche Reſpect gegen den hoch— 
verehrten Herrn BVerfaffer gemachten Bemerkungen bitten wir um 
wohlwollende Aufnahme. 

Profeffor D. C. Eojad. 





3. 


R. Rothe, Theologiſche Ethik. 2. Auflage. Witten- 
berg 1867. Band I. u. I. 





Nur die beiden erften Bände der neuen Auflage ſeines umfang- 
reichen Werkes hat der Verfaffer ſelbſt noch bejorgen können; mitten 
in der Arbeit an der erneuten Darftellung der Ergebniffe feines 
Denkens, die er jelbjt in der Vorrede als „eine Art von wifjen- 
Ihaftlihem Teftament“ bezeichnete, ift der treffliche Mann von uns 
genommen worden, viel zu frühe für Theologie und Kirche, welchen 
gerade jest Männer, wie er, hochnöthig wären, die, ihren Stand» 
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punkt außer und über den einzelnen fümpfenden Parteien wählend, 
vor Anderen zu Friedensmittlern berufen find. Eines ſolchen 
Mannes wiffenschaftliches Tejtament muß der ganzen theologischen 
Welt theuer und werth fein; denn aud da, wo man nicht unmite 
telbar ihm folgen kann, bietet das Werk der fruchtbaren Auregungen 
genug und eröffnet die tröftliche Ausficht auf neue Bahnen theo- 
logischer Wiffenfchaft, die über die ausgefahrenen Geleife der alten 
Parteien irgendwie Hinauszuführen verjprechen. 

Da e8 unmöglich unfere Aufgabe fein kann, den ganzen reichen 
Anhalt diefer zwei Bände hier darzuftellen, umjoweniger als der- 
jelbe den Lejern der erften Auflage ſchon der Hauptjache nach bes 
kannt ift, jo befehränfen wir uns darauf, einige Hauptpunfte und 
befonders auch ſolche, in welchen die zweite Auflage von’ der erften 
abweicht, zu beſprechen. Zwar wird ſich jeder Leer, der an diefe 
zweite Auflage mit der Erwartung herantritt, in ihr etwas we— 
ſentlich Anderes zu finden als in der erften, entjchieden enttäuscht 
finden. Iſt ja doch das formale Princip, die Methode der 
Ipeculativen Conftruction, ganz das gleiche geblieben. Es 
foll ganz nur „mit Begriffen gerechnet werden“; „das Denken 
jchließt, fo lange es fpeculirt, fein Auge nach außen fchlehthin und 
ſchaut nur im fich felbft hinein, es folgt nur der dialektiſchen Nö- 
thigung, mit welcher jeder Begriff aus feiner eigenen Fruchtbarkeit 
wieder meue gebiert*. Auf den Einwand, der Rothe von verjchie- 
denen Seiten gemacht wurde, daß ein Denken, weldes nicht auf 
die Wirklichkeit reflectirt, eben auch nur Unwirkliches, leere Hiru- 
gejpinfte produeire, entgegnet er, daß die Reflexion auf die Wirk: 
lichkeit nachträglich freilich zur Speculation hinzufommen müjfe, als 
Probe, ob legtere richtig conftruirt habe, nur dürfe fie nicht in die 
Arbeit des Speculirens ſelbſt fid) einmiſchen; damit ift freilich jener 
Einwand nicht erledigt, denn es handelt fic) eben darum, ob ein 
rein apriorifches fpontanes Produciren des menjchlihen Denkens 
überhaupt möglich fei, ob es nicht vielmehr zu feiner Thätigfeit 
jelbft jchon der Wechfelwirkung mit der gegebenen Wirklichkeit ſchlecht⸗ 
bin bedürftig fei; und wenn der Verfaſſer auf die Wirklichkeit 
feiner Speculation als den fchlagendften Beweis fir die Möglich 
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feit de8 Speculirens hinweift, fo wäre eben die Frage, ob nicht 
die Begriffe, die vorgeblih „aus der eigenen Fruchtbarkeit des 
reinen Begriffs herausgeboren“ fein fjollen, in Wahrheit nur Ab- 
jtractionen aus der Erfahrungswelt find, die dem unfrudtbar frei- 
jenden Denken als Wechjelbälge untergefhoben und dann von ihm 
al8 eigene Erzeugniffe anerkannt und ausgegeben werden. Weiter: 
hin gibt der Verfaſſer auch das zu, daß man nicht mit leerem 
Kopf zur Speculation hinzutreten dürfe, fondern möglichft viel von 
der Welt jchon müſſe in jein Bewußtjein aufgenommen haben. 
Allein was foll diefe Erfüllung des Bewußtſeins mit concretem 
Anhalt nugen, wenn dann doc der Ausgangspunkt des jpeculativen 
Denfens nichts anderes fein darf als „der Act des reinen Dentens, 
zunächſt nur nach feiner formalen Seite; das menſchliche Bewußt- 
jein in feiner abjoluten Reinheit, nad vollftändiger Abjtraction von 
jedem beftimmten Anhalt, die veine Bewußtjeinsfunction“? Kon- 
fequent ift dies zwar vom Standpunft des apriorifchen Speculirens 
aus; wir erinnern daran, daß der confequentejte Idealiſt, J. ©. 
Fichte, eben auch von diefem reinen Bewußtſeinsact, Jh — Ich, 
ausging; aber er konnte von da eben auch nie zur wirklichen Welt 
fommen! Doppelt fatal aber wird diefer leere Ausgangspunkt fein 
für eine theologiſche Speculation. Diefe beftimmt der Ber- 
fafjer im Unterſchied von der philofophifhen Speculation jo: da 
das Ychgefühl unmittelbar zugleich, Gottesgefühl ift, jo hat bie 
Urthatjache des reinen Denkens zwei Seiten: einerjeits iſt fie Voll— 
ziehung des Ichbewußtſeins, andererjeits des Gottesbewußtjeing ; 
nach jener Seite ift fie Ausgangspunkt der philofophiihen, nad 
diefer — der theologischen Speculation ; und zwar ftehen ſich beide 
Ausgangspunfte an unmittelbarer Gewißheit ganz gleich, denn „Das 
Ichbewußtſein ift — menigftens innerhalb der Theologie, umter 
Borausfegung der unmittelbar frommen Erfahrung — als Gottes 
bewußtfein ebenjo unmittelbar feiner jelbit gewiß, wie als reines 
Ichbewußtſein“. Wir find nun am wenigften gemeint, zu beftreiten, 
daß der Ausgangspunkt des theologiſchen Denkens das chriſtlich 
fromme Selbjtbewußtfein fein müſſe; aber das leugnen wir, daß 
dieſes hriftlih Fromme Selbftbewußtfein identifch ſei mit der Ur: 
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thatfache des reinen Denkens, mit der reinen (rein formalen) Be— 
wußtjeinsfunction nach vollftändiger Abjtraction von jedem bejtimm- 
ten Inhalt. Es ift ja vielmehr eine fehr concrete Beftimmtheit 
des GSelbftbewußtfeins, eine innere Erfahrungsthatfache, die, weit 
entfernt, an die Spige einer apriorischen Conftruction geftellt werden 
zu dürfen, vielmehr wie jede Erfahrungsthatfadhe durch Wahrneh- 
mung und Reflerion (nämlich auf das eigene und fremde fromme 
Selbftbewußtfein) erfannt werden muß. Damit hängt dann aber 
auch zufammen, daß das Gottesbewußtjein Feineswegs, wie Rothe 
will, dem Selbjtbewußtfein in der Art coordinirt ift, daß von ihm 
eine der philofophifchen parallel Laufende theologiſche Speculation 
ausgehen könnte; das Gottesbewußtfein ift vielmehr nur eine 
(wenn auch centrale) Beftimmtheit am Selbftbewußtjein und fonad) 
fann ſich die theologische Speculation zur philofophifchen, die es 
mit dem Selbftbewußtjein überhaupt und nad allen feinen 
Beftimmtheiten zu thun hat, nur verhalten wie der Theil zum 
Ganzen, nämlich wie die Religionsphilofophie zum Syſtem der 
Philoſophie. Wir fünnen uns hiefür jogar auf eine Aeußerung 
Rothe's felber berufen; er jagt eimmal (II. 172 Anm.), Gott 
könne ebenjowenig für das erfennende Handeln des Menfchen un: 
mittelbares Object fein als für fein bildendes Handeln; die fo» 
genannte „unmittelbare Erkenntniß Gottes“ fei nur „ein denfendes 
Erkennen von ſolchen piychifhen Vorgängen in uns, melde Wir- 
kungen unmittelbar Gottes felbft in umnferer Seele find“ ; alſo ijt 
das Gottesbewußtjein zunächſt ein pſychiſcher Vorgang in uns, der 
andern pfychiſchen Borgängen coordinirt, dem Selbjtbewußtjein aber, 
das alle diefe verjchiedenen Vorgänge in feiner punktuellen Einheit 
zufammenfaßt, nothiwendig fubordinirt ift. Daraus würde fid) dann 
aud eine von der Rothe'ſchen Speculation weſentlich verjchiebene 
Methode ergeben: ift das Gottesbewußtſein zunächft eine pfychifche 
Wirkung Gottes in uns, fo ift uns zunächſt offenbar nicht Gottes 
Weſen an ſich, fondern eben nur feine Gotteswirfung in uns ges 
geben; nur diefe iſt das unmittelbar gewilfe; von ihr nur muß 
nad dem Schluß von der Wirfung auf die bewirfende Urfache erft 
auf Gottes Wefen zurüdgefchloffen werden und fo ift alſo der 
Theol. Stub. Jahrg. 1868. Bl 
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ottesbegriff als wiſſenſchaftlicher, d. h. die Erfenntniß des gött⸗ 
lichen Wefens Reſultat, aber nicht Vorausfegung und Ausgangs 
punft, aus dem fi das Syftem mit logifcher Sicherheit heraus 
fpinnen Tieße. 

Gehen wir nun auf das Materiale feiner Speculation ein, fo 
ift es zunädft der Gottesbegriff felbft, was zu beachten ift. 
Wie in der eriten Auflage, jo wird auch jegt wieder das abſolute 
Sein, als reines, beftimmungslofes, fich jelbft verbor- 
genes Wefen, bloße Indifferenz oder Botenz des beftimm- 
ten Seins als das Promotore in Gott bezeichnet; nur ift es nicht 
unmittelbar aus dem Begriff des „Abfoluten“ gewonnen, fondern 
mittelft eines Heinen Ummegs, der als Berbefferung bezeichnet 
werden muß. Nicht ummittelbar im Begriff des Abfoluten liegt 
der des bejtimmungslofen Seins (wie es nach der erften Auflage 
ſchien), fondern es liegt darin vielmehr der des fchlechthin Durch⸗ 
jichjelbftbeftimmtjeins, causa sui. Trefflich wird hierbei ausgeführt, 
wie der — jedenfall® unvermeidlihe — Begriff eines urfprüng- 
lichen, durch fich jelbft feienden Seins nur dem Volllommenen und 
nicht dem Unvollkommenen als Prädicat zulommen könne, ba das 
Nichtvollkommene in irgend einer Beziehung durch Anderes caufirt 
fein mußte. Nun aber wird aus dem Begriff causa sui- in 
Schelling’scher Weije weiter argumentirt, daß er ebenfowohl ein 
Nichtjein als ein Sein, ebenfowohl eine Möglichkeit als eine Wirk. 
lichkeit in Gott fee, und zwar jo, daß der Kaufalität nad) bie 
Möglichkeit oder das bloße beftimmungslofe Sein al® der Wirklich» 
feit vorausgehend zu denken fei. Während nun in der erjten Auf» 
(age aus diefem göttlichen Weſen fich zuerft die göttlihe Natur 
entwicelt hatte und diefe durch Goncentration im ſich jelbft die Per— 
ſönlichkeit als das abjchließende Moment des göttlichen Selbftver- 
wirflihungsprocefjes aus fich herausfegte, jo foll jet die göttliche 
Perſönlichkeit ausdrüdlic das Erfte im actuellen Sein Gottes fein 
und foll dem weiteren Verlauf des Sichaufſchließens des göttlichen 
Weſens ald das treibende und Richtung gebende Prineip vorftehen; 
näher alſo ſoll die göttliche Natur nicht die caufale Baſis für die 
Perjönlichkeit, jondern das von der Perfönlichkeit im göttlichen 
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Weſen geſetzte Product ſein. Was damit beabſichtigt wird, iſt klar: 
es ſoll der bei der früheren Darſtellung naheliegende Schein ver- 
mieden werden, als ob die Perfönfichkeit und mit ihr die freie 
Gelbftbeftimmung Gottes abhängig, bedingt und befchränft fei durd 
eine ihr vorausgeſetzte Natur, als ob die perjönfiche Freiheit in - 
Gott eine unperfönlice Naturnothwendigfeit über fich hätte, wie 
Zeus das Fatum über fi) hat. Die Abficht diefer Neuerung wäre 
gewiß löblich; das Mißliche daran ift nur, daß uns damit diefer 
Selbjtverwirffihungsproceh Gottes vollends rein undenkbar wird‘ 
vorher hatte er dod) wenigjtend die genaue Analogie des Werdens 
der endlichen Perfönlichkeit aus ihrer Naturbafis heraus für fich; 
jest aber — was follen wir uns dabei denfen, wenn göttlicher 
Berftand und Wille, und zwar in ihrer Einheit al8 Perfönlichkeit, 
plöglih, man weiß nicht wie, hervorbrechen aus dem verborgenen 
und fchlechthin bejtimmungslofen göttlihen Wefen, jenem reinen 
Sein = Nihts, „in welchem fie zugleidh mit allem andern Sein 
verfchlojfen wären?“ Genetiſch erklärt ift hiermit die göttliche Per— 
Jönfichkeit wahrhaftig nicht, warum aljo nicht Lieber diefelbe einfach 
poftuliren und auf alle Erklärung als auf ein Ding der Unmög- 
lichkeit ſchlechtweg verzichten? Zudem fommt Berfaffer mit diefer 
Schein-Deduction der göttlichen Perfönlichkeit in mißlichen Conflict 
mit feinen eigenen VBorausfegungen, wonad nicht das Unvollfom- 
mene das Urjprüngliche ud Grund des Vollkommenen, fondern 
umgefehrt diefes der Grund von jenem fein muß; was aber ift 
vollfommener als die Perjönlichfeit und was unvollfommener ala 
ein beftimmungslofes Weſen? 

Ein weiterer Hauptpunft ift die Weltfhöpfung. Es war 
ein Hauptvorwurf gegen die frühere Rothe'ſche Darftellung derjelben, 
daß fie nicht ein freier Act des göttlichen Willens, fondern ein für 
Gott naturnothiwendiger Proceß fei, fofern Gott unmittelbar mit 
feinem Ich aud fein Nichtich denken und jegen mußte, nämlich als 
die reine Materie, welche er ſonach uranfänglich als unvermeidfiche 
Schranke feines Ich fi gegenüber Hatte. Dadurch fchien ſowohl 
die göttliche Freiheit der Welt gegenüber bejchränft, als auch feine 
Abfolutgeit durch einen dunliftifchen Gegenfag aufgehoben. Rothe 
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gibt die Berechtigung diefer Vorwürfe gegenüber feiner früheren 
Darftellung zu und fucht ihnen nun dadurd die Spitze abzubrechen, 
daß er umterjcheidet zwifchen dem göttlichen Denken und Setzen 
feines Nichtich. Erfteres war zwar nothwendig mit dem Denken 
und Seen des Ich gegeben, nicht aber auch lekteres; "daß Gott 
das von ihm nothwendig gedachte Nichtich auch ſetzte, war ein 
Act feiner freien Selbftbeftimmung, die keinen phyſiſchen Zwang, 
wohl aber allerdings moralifhe Nothwendigfeit in ſich fchloß, fofern 
Gott das an ſich PVernünftige vermöge feiner eigenen moralifchen 
Bolltommenheit nicht unterlaffen kann; es war die Nothwendigfeit 
der Liebe, vermöge welcher Gott nicht anders konnte als fein Nichtich 
fegen, um es jofort in feiner reinen Gegenjäglichkeit aufzuheben 
und zum alter ego feiner Selbft zu erheben. Und eben dies Leg- 
tere iſt's, worin die eigentliche Schöpferthätigfeit Gottes bejteht, 
die wir aber fo wenig als einen einmaligen vergangenen Act denken 
dürfen, daß fie vielmehr eine jetzt moch nicht vollendete, ſondern in 
fucceffivem Fortfchritt durch alle Zeiten der Menſchheitsentwicklung 
hindurchgehende ift, die erjt mit der jchließlichen Vergeiftigung der 
Menfchheit ihr Ziel gefunden haben wird. Aber auch mit diefer 
relativen Vollendung fteht fie nicht jtill; nur eine ihrer Sphären 
ift damit abgejchloffen, aber da die hiermit erreichte Vollfommen- 
heit im Verhältniß zur göttlichen Abfolutheit immer noch unvoll- 
fommen bleibt, jo geht die Schöpferthätigfeit über fie hinaus zu 
einer höheren Weltftufe, einer neuen Sphäre creatürlichen Dafeins 
und nad) deren Vollendung wieder zu einer neuen und fo fort in 
infinitum; immer reicher wird die Welt der Geifter, immer eben» 
diger und mannichfaltiger ihre Wechfelbeziehungen unter einander, 
immer völliger ihre Gemeinfchaft mit Gott, der in diefer creatür- 
lichen Geifterwelt fich felbft, fein anderes Ich findet und jomit ein 
immer reichere® kosmiſches Sein durd feine Einwohnung in den 
Geſchöpfen erreiht. Das find gewiß große und höchſt fruchtbare 
Gedanken! Wie lebendig geftaltet fic) hier die Beziehung Gottes 
zur Welt in jedem Augenbli ihrer zeitlichen Entwidlung! Wie 
einfady fügt fich im diefen Gedankenzufammenhang die Lehre von 
ber göttlihen Offenbarung ein, die bier ganz wie von felbft ſich 
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ergibt als ein organifches Glied in der ununterbrodenen Kette und 
in dem wohlgeordneten Laufe göttliher Schöpfungsthätigkeiten ; 
während fie nach der gewöhnlichen dogmatiſchen Anſchauung jo ab- 
rupt, wie ein deus ex machina, auftritt und jo wunderlich Hinter 
der abgejchloffenen Schöpfung nachhinkt, daß fie faft nothwendig 
den Eindrud macht, ald ob der Meifter feine anfänglich überhudelte 
und daher unfolide Arbeit durch nachträgliches Flickwerk wieder 
ausbefjerte! Und dann die Theodicee, mit welcher freilich die ge» 
wöhnliche Dogmatit durch ihre Lehre vom Fluch Gottes über die 
Erde nad dem Sündenfall jo überaus leicht fertig zu werden glaubt, 
die aber ernftlich denfenden Männern jo gewaltige Schwierigkeiten 
bietet, daB 3. B. ein Denker wie Loge an ihr verzweifelt, wie 
einfach geitaltet fie jich hier bei der Vorausjegung, daß eben Alles 
noch erjt im Werden, noch erft „in proviforifhem Zuftand“ ſich 
befindet, daher unmöglich jchon jo fein kann, wie es feiner Idee 
nad fein fol! 

Endlich die Lehre von der endlofen Reihe der Weltiphären, durch 
welche die Schöpferthätigkeit in infinitum fortgeht, welche groß» 
artige Perſpective öffner fie dem ahnenden Blick in's Jenſeits! 
Wie erhellt, belebt und bereichert ſie jenes Gebiet, das in der ge— 
wöhnlichen Dogmatik unter der Rubrik: „ewiges Leben“ durch ſeine 
öde Leere uns mehr erſchreckt als beruhigt! Dieſe Vortheile ſcheinen 
mir ſo gewichtig, daß ich um ihretwillen mich faſt entſchließen könnte, 
mit bedenklichen Punkten, die damit zuſammenhängen, mich zu ver— 
ſöhnen, vorausgeſetzt, daß fie wirklich mit jenen Vortheilen unzer⸗ 
trennlich im Zuſammenhang ſtünden, was doch noch ſehr in Frage 
ſtehen dürfte. Als unparteiiſcher Beurtheiler darf ich dies Bedenk⸗ 
liche nicht ganz mit Stillſchweigen übergehen. Es liegt hauptſäch— 
lich in der Lehre von der Materie in ihrem Verhältniß zu Gott, 
die ſowohl von logiſch-metaphyſiſcher als von theologiſch-dogma— 
tiſcher Seite aus anfechtbar iſt. In erſterer Beziehung iſt Rothe 
ſelber ehrlich genug, die Schwierigleit zu erwähnen, wenn er die 
Frage ſich aufwirft: ob denn das Nichtich Gottes als ein contra— 
dictoriſcher Gegenſatz gegen ihn, d. h. als reines Nichtſein und 
Nichtsſein, überhaupt ſetzbar ſei? Er entgegnet ziemlich kurz: „was 
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Gedanke ift, ob auch rein negativer, ift auch feßbar“. Aber in 
dem Gedanken des Nichts liegt ja eben die Negation des Geſetzt- 
jeins, d. 5. Dafeins, Wirklichſeins; wie fann man uns alfo zu— 
muthen,, das gedachte Nicht» Dafein doch zugleid; als daſeiend zu 
denken? Dies iſt nicht etwa blos unvorftellbar, fondern es ift ala 
einfacher logifcher Widerſpruch undenkbar; was aber an ſich undent- 
bar ift, das kann jich auch nicht durch den Titel eines göttlichen 
Thuns legitimiren. Es will uns fcheinen, als ob hier dem Ber: 
faffer das bekannte Quidproquo begegnet wäre, das in fpecula- 
tiven Syitemen jo häufig vorfommt, dag nämlich eine logiſche Ab- 
ftraction in Gedanfen hypoftafirt und diefe rein nur logifche Hypo— 
ftafe dann ohne weiteres als metaphyfiiche Realität und Subſtanz 
ausgegeben wird, welche Urjache realer Wirkungen fein fönnte. So 
foll hier die reine Materie, d. h. das gejetste (logisch - hypoftafirte) 
Nichts, die fubftantielle Bafis abgeben, aus welcher und unter deren 
Vermittlung fofort Gott die Gefchöpfe hervorbilde; und zwar eine 
Bafis von jo reeller Subjtantialität, von jo fpröder Widerſtands— 
kraft ift dies reine Nichts nun auf einmal geworden, daß Gott nur 
ganz allmählich feinen Widerjtand zerjegen und aufheben kann, daf 
von ihm alles Defecte in der gejchöpflichen Welt, was ſich als 
Uebel fühlbar macht, herftammt, daß es im perfönlichen Leben fich 
ſelbſt affirmiren und dadurch aus einem blos contradictorifchen zu 
einem conträren Gegenfag gegen Gott geftalten kann, daß endlich 
bei der Vollendung der irdischen Welt dies zähe Element ala Schladke, 
al8 caput mortuum zurüdbleibt, um fofort als materia prima 
der nächſten Weltiphäre verwendet zu werden! Und hier find wir 
zugleih aud) auf die Punkte gefommen, gegen welde die theolo- 
gischen Bedenken ji) erheben. Die Anklage auf Dualismus jucht 
nun zwar Rothe dadurd zu entkräften, daß er geltend macht, die 
Materie ſei ja ihrerfeits auch ſchon Geſchöpf Gottes und zwar 
(die8 nad) der neueren Darftellung) Gejchöpf feiner unbedingten 
freien Selbjtbeftimmung. Allein jo ganz im ſelben Sinn, wie die 
anderen Gefchöpfe, kann denn doch die Materie nicht wohl Geſchöpf 
Gottes heißen; ſchon deswegen nicht, weil nad Rothe diefe alle, 
jomwie auch die Welt im Ganzen, ald Complex der einzelnen Ge— 
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fhöpfe, einen Anfang haben und überhaupt dem göttlihen Schaffen 
bie Zeitlichleit weſentlich zukommt, die Materie dagegen, ala Einheit 
von Raum umd Zeit, nicht ſelbſt zeitlich gefchaffen ift, ſondern an» 
fangslos. Dies fcheint nun faum anders zu denken als fo, daß 
vor dem Anfang der eigentlich Schöpferifchen, d. h. geſchöpfebildenden, 
organifirenden Thätigkeit Gottes eine Zeit war, und zwar eine 
anfangslofe, alſo a parte ante unendliche Zeit, in welcher es 
außer Gott reine Materie gab. Bedenken wir nun, daß die reine 
Materie der fchlechthinige Gegenſatz gegen Gott ift, fo dürfte bie 
Eonfequenz kaum abzumehren fein, daß Gott eine a parte ante 
umenbliche Zeit hindurch dualiftifch beſchränkt war. Doc ginge das 
vielleicht nocdy an, wenn der unaufgehobene Gegenſatz blos a parte 
ante beftünde; dann könnte die Abjolutheit Gottes dadurch gewahre 
erjcheinen, daß er ja felbft die Macht wäre, um die felbitgeiektt 
Schranke fchließlih wieder aufzuheben; der Zweckgedanke der end- 
fihen Wiederherftellung würde über die anfängliche Beichränfung 
der Abjolutheit Hinmeghelfen. Aber dag Mißliche ift, dag auch 
a parte post der Gegenfag unaufgehoben bleibt, fofern auf jeder 
Greationsftufe die Materie als irrationaler Reft zurück bleibt, mit 
welchem Gott die alte Arbeit auf's Neue beginnen muß. Dem 
gegenüber dürfte die Anklage auf Dualismus dod auf ihrem Rechte 
beftehen. Aber wie? hängt denn nun nicht diefe Unüberwindlichkeit 
der Materie mit dem oben gerühmten Gedanken einer endlojen 
Reihe von Weltfphären und endlos fortgehender göttliher Schöpfer: 
thätigkeit unzertrennlic, wie Grund und Folge, zufammen? Nad 
Rothe fcheint dem allerdings fo zu fein, denn er fagt ausdrücklich 
($ 457, Anm.), daß jede fpätere Einzeliphäre der Schöpfung an 
dem zurücgebliebenen Niederfchlag der ihr zunächſt vorhergegangenen 
ihren Keim habe, durch den fie mit jener in organischen Zufam- 
menhang ftehe, und nur fo bleibe die Continuität der Welt undurch— 
löchert, welche durch den Begriff der Schöpfung, als einer von 
Gott verurjachten Entwidlung der Greatur aus fich felbft heraus, 
gefordert werde. Ich geftehe, daß ich mich durch diefe Argumen- 
tation nicht überzeugt fühle. Die Continuität der Schöpfungsjtufen 
follte durch die zurückgebliebene reine Materie, in welcher gar feine 


776 h Rothe 


Präformation der fpäteren Gefchöpfe Liegt, fondern die bloße ad» 
ftracte Möglichkeit, die noch rein beftimmungslofe Potenz für das 
göttlihe Formiren derfelben, beſſer und ficherer gewahrt jein als 
durch den idealen Zufammenhang der göttlihen Schöpfungsidee, in 
welcher doc; nothwendig die einzelnen Weltftufen wie Glieder eines 
in fich einheitlichen Syſtems zufammenbefaßt und von Ewigkeit Her 
auf einander geordnet jein müſſen? Und wenn die Continuität 
nicht blos im idealen Schöpfungsplan, fondern aud) in der gefchöpf- 
lihen Welt irgendwie gewahrt fein foll: ift dies nicht ſchon da» 
durch gegeben, daß ja nad) Rothe felbft die vollendeten Geifter jeder 
früheren Weltiphäre bei der weiteren göttlichen Schöpferthätigfeit 
irgendwie betheiligt find, daß aljo der Verlauf einer jpäteren Welt- 
ftufe nicht ohne den mitwirkenden Einfluß alfer früheren ſich voll- 
zieht, ihr Refultat aber jedesmal einmündet in die allumfafjende 
Gemeinschaft des ganzen bis dahin gewordenen Geifterreih8? Oder 
würde e8 am Ende ohne das immer zurücbleibende Refiduum von 
unbezwungener Materie an. Stoff zu neuen Bildungen fehlen? 
Bei Rothe ficht e8 allerdings fo aus; wir aber werden die Ga- 
rantie für das Mieftilleftehen der fchaffenden Lebendigkeit Gottes 
lieber in feiner eigenen umerfchöpflichen Lebensfülle als in einer ihm 
gegenüber unbezwinglichen Widerjtandsfraft der Materie juchen. 
Demnad dürfte die geiftreihe Eſchatologie Rothe’8 doch nicht ge— 
radezu folidarifch jtehen oder fallen mit feiner Yehre von der Materie. 
Und daſſelbe wird auch der Fall fein bei den andern Vorzügen, 
die feiner Schöpfungsfehre nachzurühmen find. Jene Succeffivität 
des göttlichen Schaffens, welche ein fo lebendiges Verhältniß Gottes 
zur Welt begründet, welche die Theodicee ſowohl als die Xehre von 
der Offenbarung fo wejentlich begünftigt, ift bei Rothe allerdings 
bafirt auf die jpröde Natur des Arbeitsmaterials, auf welches Gott 
einwirft, der Deaterie; allein ſchwerlich ift dies die einzige denkbare 
Borausfegung zur Begründung eines fucceffiven Schaffens. Dies 
fann ja feinen Grund ebenfogut wie in dem zu bearbeitenden Ma— 
terial aud) in dem zu bewirfenden Zweck haben; der Zweck des 
göttlichen Schaffens find zugejtandenermaßen die creatürlichen Geifter ; 
diefe aber können ihrem Begriff nad, als freie ſich ſelbſt beſtimmende 
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Weſen, nicht mit einem Schlag in's fertige Daſein geſetzt werden, 
ſondern nur ihre Aulage kann geſchaffen werden, die Verwirklichung 
derſelben aber muß ihnen ſelbſt überlaſſen bleiben, und dazu bedarf 
es der Zeit, und zwar nicht blos eines kurzen Zeitraums, ſondern 
der ganzen langen Geſchichte der Gattung; beſteht nun aber voll⸗ 
ends das ganze Geifterreich aus verjchiedenen Gattungen und Stufen 
von Geiftwefen, fo iſt damit fchon gegeben, daß die auf diefen 
Zwed gerichtete göttlihe Schöpfungsthätigfeit ala eine fucceffive, 
nie abgejchloffene, daher als eine nie rein vollfommene, jondern 
immer nur für ihre jeweilige Stufe, fonad relativ, vollkom— 
mene gedacht werden darf. Hiermit ift, wie mir fcheint, auf 
teleologifchem Wege einfacher und ungefährlicher diefelbe Schöpfungs⸗ 
fehre deducirt, welche Rothe ätiologifch durch feine Lehre von der 
Materie begründet. 

Dafjelbe, was für Gott der Gegenjtand feines fucceffiven Schaffens 
ift, die Aufhebung der Materie in ihrem Gegenfat zur Perſönlich— 
feit oder Aneignung der Materie an die Perfönlichkeit, Vergeiftigung 
der Materie, dafjelbe bildet auch die fittlihe Aufgabe für die 
Thätigkeit der creatürlichen Perfönlichkeiten. Dan hatte auch hier— 
gegen einen ähnlichen Vorwurf erhoben wie gegen die Rothe'ſche 
Schöpfungslehre: wie diefe mehr ein phyſiſch-nothwendiger als ein 
ethifch- freier Act Gottes zu fein fchien, jo machte man auc gegen 
den Begriff des Sittlichen als „Zueignung der materiellen Natur 
an die menſchliche Berfönlichkeit“ geltend, dag damit nur das natür- 
fihe Thun des Menſchen bejchrieben, nicht aber feiner freien Selbft- 
beftimmung im der Idee des fittlih Guten ein Geſetz vorgehalten 
fei. Und bis auf einen gewiffen Grad gibt Rothe auch hier die 
Berechtigung diefes Vorwurfs zu und fucht nun den Mangel zu 
verbeffern durch die Unterfcheidung des Sittlihen vom 
Moralifhen. Die moralifche Aufgabe ift die: ſich ſchlechthin 
ſelbſt, nämlich als Perſönlichkeit und fomit auf perſönliche Weife, 
zu beftimmen, oder: in allen Yunctionen fi denfend und wollend 
zu verhalten; das aufgegebene moralifche Gut ift demnach „der 
Menſch in feiner abfoluten Selbſtmacht oder Auterufie, die jchlecht- 
hin vollendete irdifche Perfon“. Dies ift nun aber zunächſt eine 
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bloße Formbeftimmtheit des menfchlichen Handelns, mobei vom 
Dbject noch ganz abgefehen ift, die deswegen auch durchaus feer ift 
und fomit ein Materialprineip zur Ergänzung bedarf. Und diejes 
kann nur genommen werden aus den Objecten, auf welche ſich das 
menſchliche Handeln richtet; es find die zwei Verhältniſſe des 
Menfchen zur irdiichen Natur und zu Gott, aus welchen fich bie 
zwei Seiten des Handelns ergeben: erftens das fittliche und zwei⸗ 
tens das religiöfe; beide find unter ſich coordinirt, aber dem gene- 
rischen Begriff des Moralifchen (d. 5. Freiheitlichen, durch Selbit- 
beftimmung Gemwordenen) fubordinirt; fie bilden den comcreten 
Inhalt, ohme welchen es zu feinem wirklichen Handeln käme; 
dad Morafifche aber bildet die nothwendige Form, ohne melde 
das Handeln kein freies, alfo auch wieder fein eigentlihes Han- 
dein wäre. Durch die Voranftellung des „Moraliſchen“ ift es 
erreicht, daß das ſpecifiſch Ethifche im feinem Unterfchiede vom bios 
Natürlihen ausdrüdlih gewahrt ift. Manche werden freilich auch 
wieder in diefer Beitimmung der moralijchen Aufgabe und des 
moralischen Guts den wahren Begriff des fittlich Guten als eines 
Geſetzes für das Handeln vermiſſen. Ich geftehe, ihnen nicht bei- 
ftimmen zu können; das fittliche Geſetz muß ja doch gewiß im 
Menfchen ſelbſt liegen, und was kann es dann anders fein als eben 
der eigene Begriff des Menſchen, das, was ihn zum Menſchen 
macht? und dies ift ja doch wohl eben nichts anderes als feine 
Perjönlichfeit? Daß in dem richtig gefaßten Begriff derjelben auch 
ſchon das richtige Verhältniß zur materiellen Natur, zur menfd- 
lichen Gattung und zu Gott mitgefett ift, dafür wird die pfgche- 
logiſche Subftruction der Ethik ſchon forgen; wie denn auch bei 
Rothe mit dem normalen Verhalten des Menſchen zu fich ſelbſt 
als Perſönlichkeit die Normalität des Verhaltens zur Natur und 
zu Gott unzertrennlich zuſammenhängt. Daß von dem Berhältniß 
zu Gott nicht unmittelbar auszugehen fei, fondern die Moralität 
zunüchſt auf die Idee des Menfchen und erft von diefer aus mit- 
telbar auf die dee Gottes zu bafiren fei, das „gehört“ allerdings 
„mit zu der umveräußerlichen Errungenfchaft der gegenwärtigen 
Bildung“. Zu kurz fommt darum das religiöſe Verhältniß doc 
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keineswegs; denn vermöge des Verhältniſſes der ereatürlichen zur 
göttlichen Perſönlichkeit (als das Abbild zum Urbild) kann der 
Menſch, wie Rothe trefflich ausführt, feine eigene Perfönlichkeit nur 
durch Hingabe an die göttliche vollkommen vermwirffichen, fo daß fie 
ihrer eigenen Idee wirklich und materialiter entſpricht. Die Aute- 
xuſie der Selbjtbeftimmung, welche moralifhe Aufgabe ift, wider- 
Spricht alfo der Abhängigkeit von Gott jo wenig, daß fie vielmehr 
nur zu Stande kommt mittelft des Sichvongottbeftimmenlafjene. 
Gewiß wird der proteftantifche Theologe diefe Beftimmungen über 
das Verhältniß des Religiöfen zum Moralifchen nur billigen können. 
Mißlicher fteht e8 aber um das Verhältniß des Religibſen 
zum Sittliden (im engeren Sinn — aneignendes Handeln auf 
die Natur). Zwar darin hat Rothe freilich Recht, daß es ein 
religiöfes Handeln rein als ſolches nur in abstracto gebe, in 
Wirklichkeit aber nur mit und an dem fittlichen Handeln, nämlich 
als fittliche Behandlung (Bearbeitung) der Welt, welche das einzige 
Dbject eines Handelns fein kann, mit Beziehung auf den refigiöfen 
Zwed, nämlid auf die Zueignung der Welt an Gott oder auf das 
Reich Gottes in der Welt. Allein, wenn nun daraus weiter ge- 
folgert wird, daß die Frömmigkeit nirgends. jonftwo wahrhaft 
da jei als in der Sittlichfeit, nämlich in dem concreten fittlichen 
Arbeiten an der Welt, daß mur in diefem der Gedanke der Gemein- 
Schaft mit Gott zum Dafein komme, daß es fein anderes Gott 
lieben gebe als die unbedingt hingebungsvolle Arbeit am fittlichen 
Zwed, jo ift diefes Alles entſchieden fchief und beruht augenjcein- 
ih auf einer Bermechfelung des frommen Handelns mit der Fröm- 
migfeit jelber; die Frömmigfeit geht ja aber nicht auf im religiöfen 
Handeln (im praftifhen fo wenig als im theoretifhen), fondern 
ift etwas Beſonderes für fih, das jenem zwar zu Grunde Tiegt 
und in jenem fi äußern muß, das aber doc, auch eine eigenthüm- 
liche Lebensthätigkeit für fich ift und darum aud in eigenthümlichen 
Erfcheinungen fich bethätigen darf und muß, nämlih im Cultus, 
und das einen eigenthümlichen Kreis gemeinfchaftlicher Bethätigung 
fi bilden darf und behaften muß, nämlich die Kirche. Die nicht 
mit Unrecht viel angefochtene Lehre vom Aufgehen der Kirche im 
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Staat und bes Eultus in allgemein fittlicher Geſelligkeit und Kunft 
beruht zulegt auf der Nichtunterfcheidung der Frömmigkeit vom 
religiöfen Handeln; und diefe Nichtunterfcheidung war früher 
nahegelegt dadurch, daR Rothe das Ethiſche nur auf das aneignende 
Behandeln der Natur befchränkte; num er aber im Begriff des 
„Moralifchen“ einen tieferen, innerlicheren Begriff des Ethifchen 
aufgejtellt und diefem das fittlihe Handeln ausdrücklich fubordinirt 
bat, wäre e8, wie mir jcheint, nur conjequent geweſen, auch für 
die reine Frömmigkeit einen ihr eigenthümlich zugehörigen Ort im 
Geiftesleben abzuſtecken und damit den anftößigiten Punkt des ganzen 
Syſtems zu befeitigen. | 


D. Pfleiderer. 
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Möller . . . 169 

Riebm,D. Oeranenn Supfert, und dupfeld, die Pſalmen 2 Ku, m 

berausg. v. Riehm); Selbflanzeige von Riebm . . . 184 

Hauck, theologifcher Iahresbericht; rec. von Ebrard. . . . . 19 


Juhalt des zweiten Heftes. 


Abhandlungen. 


GSroos, über den Begriff der xofcıs bei Johannes . 
Wahl ‚ Über die Seelenlehre Meiſter Echhart's 


Gedanken und Bemerkungen. 
Röhricht, zur johanneiſchen Logoslehre 
Recenſionen. 


T E ERS 


Graf, die gejchichtlichen Bücher des Alten Teftamentes; rec. von Ki ie * m 
Tischendorf, Appendix codicum celeberrimorum Sinaitici Va- 
ticani Alexandrini etc.; rec. von Laurent. . . 


Miscellen. 


& 
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782 Inhalt des Jahrgangs 1868. 


Inhalt des dritten Heftes. 


Abhandlungen. 
1. Beyſchlag, Feftrede am fünfzigjährigen Stiftungstage der evange- 
ichen Union — 
2. Köſtlin, Calvin's Institutio nach Form und Inbalt; 2. Artitel i 
3. Steig, die Tradition von der mn des m — in 
Lpheſus — 
——— * —— 
1. Burk, nochmals über Gal. 2,. 6. 
= Recenfionen. 
1. Böhmer, Franzisca Hernandez und — Franzisco Ortiz; rec. von 
Willens . 


3: J— dan Ra, von 1 Graf Brit But; rec. 
von Mühlhäußer. 


Inhalt des vierten Heftes. 


Abhandlungen. 
1. Blitt, über die Lehrweife der böhmischen Brüder 0. . ». . . 
2. Schrader, zur Textkritik der Pjalmen . 
8, Linder, der Umionsverjuc des Duräus in der Schwer 1654_1662 
Gedanken und Bemerkungen. 
1. Riehm, über Sargon und Salmanaffar . . . » 
2. Märder, über die Zahl 666 in Offb. 13, 18 . 
z Recenfionen. 
1. Kloftermann, das Markusevangelium nad) feinem et 
für die evangelifche Gefchichte; vec. von Weiß 


2. Sad, Geſchichte der — in der deutſchen ——— Ric — 
rec. von Coſach... — 


3. Rothe, theologiſche Ethik; ree. von D. Bfleiderer .. 


Perthes· Buchdruckerti in Gotha. 


662 


Im gleichen Berlage ift erichienen: 


Die Yugendjahre des Prinzen Albert von Sadjen: 
Coburg: Gotha, Prinzgemahls der Königin von Eng- 
(fand. Unter Anleitung %. Maj. der Königin Victoria 
zufammengeftellt von General⸗Lieutenant Hon. Charles 
Grey. Autorifirte Ueberfegung. . . .  geheftet 

Daffelbe gebunden j 

Trümpelmann, Aug., Die romiſche Frage vom n lirchlich- 
nationalen Standpunkte. Zweiter Abdruck 

Füllner, Dr. G., Zur Arbeiter- und Dienſtboten-Frage. 
Ein chriſtl. Wegweiſer f. Arbeitgeber u. Arbeitnehmer 

NB. 100 Eremplare dieſer Schrift, in feften Pappdedel ge— 
bunden, Tiefere ic an Bereine ꝛc. für ‚fieben Thaler. 

Tholud, Dr. A., Das Alte Teftament im Neuen. 6. Aufl. 

Otto, Fr., Das Abendmahlsopfer der alten Kirche 

Unvergänglidhe, Das, in den Beziehungen zwifchen Religion 
und Philojophie : 

Schulz, Dr. C., Die Union. Eine gefehichtliche und deg 
matiſche Unterſuchung. 

Zahn, F. M., Ein Gang durch rie heilige Geſchichte. 
53 Betrachtungen über die Hauptlectionen des Filder 
Bibelkalenders . j 

Bodemann, Fr. W., Die Verbreitung hriſtlicher Schriften, 
infonderheit die chriftliche Colportage ein dringendes 
Bedürfniß der Gegenwart . . 2 20.“ 


=> 


10 


je 

Brandt, M. G.W.: Earl Daniel Yujtus a en = 

zu Nonnenweier. 2. Aufl... . . — 16 

Daffelbe, mit Photographie. . . — % 
Onfterzee, Dr. 3. %., Zum Kampf und Frieden. Bier 
academifche Vorträge und fünfzig Aphorismen. Aus 

dem Holländifchen von F. Meyeringh. . . — 16 
Ghriftern, Dr. Wilh., Verſuch einer pragmatifchen Bil. 

dungs- und Entwidlungsgefchichte der Evangelien . — 16 
Gremer, Dr. H., Biblifch -theologifches Wörterbuch der 

neuteftamentlihen Gräcitätt . . . 3 — 


Gildemeifter, Dr. C. H., Joh. Georg Hamann’s, des 
Magus im Norden, Leben und Schriften. 5 Bände 10 28 
Hupfeld, Dr. H., Die Pfalmen. 2. Auflage, herausgegeben 
von Dr. €. Riehm. 1. und 2. Band. . . 4 — 
Kloftermann, Dr. A., Die Hoffnung künftiger Erföfung 
aus dem Todeszuftande bei den Frommen des Alten 
Teſtaments. . . 1 — 
Regifter der Theolog. Stubien md Rritifen über die Jahr. 
gänge 1858/1867. . . . — 16 
Die früheren Regifter über 1828/1837, 1888/1847, 1848/1857 
find ebenfalls noch zu haben. 


Unter der Preſſe befinden ſich: 


v. Polenz, Dr. ©., Der franzöſiſche Calvinismus. 5. Band. 

Winter, Die Eiftercienjer des nordöftlihen Deutfchlands bis zum 
Auftreten der Bettelorden. 

Lehmann, Dr. %oh., Die clementinifhen Schriften mit befonderer 
Rückſicht auf ihr literarifches Verhältniß. 

Krauß, Dr. A., Die Lehre von der Offenbarung, ein Beitrag zur 
Philofophie des Chriſtenthums. 

Caro, Dr. J., Gefchichte von Polen. 3. Band als Staaten 
geichichte. 35. Lieferung. 

Bahn, Dr. Th., Der Hirte des Hermas. 











